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1 Tiivistelma

Ikdantymisen vaikutuksia palovaroittimien toimintaan on selvitetty aiem-
min tutkimalla vanhojen, kdyt6ssa olleiden varoittimien toimintaa ja olo-
suhteiden vaikutusta niiden kuntoon. Tukesin (2018) jarjestaman hankkeen
loppuraportissa esitettiin ikdadantymisen oleellisimmiksi syiksi palovaroitti-
men ilmaisukammion ja elektronisten komponenttien likaantuminen seka
komponenttien vanheneminen. Lisaksi todettiin, ettd ruostuminen, muu-
tokset savuherkkyydessa ja danenvoimakkuuden heikkeneminen vaikutta-
vat varoittimen toimintaan.

Tassa tutkimuksessa ymparistdolosuhteiden vaikutusten voitiin olettaa ole-
van pienet, koska testattuja palovaroittimia oli sdilytetty tasalampdisessa
toimistotilassa ja omissa pakkauksissaan. Ne eivit olleet altistuneet kosteu-
den vaihteluille tai likaantumiselle. Suurin osa testatuista viidestakymme-
nesta varoittimesta oli vuosilta 1994—1999 ja vanhin vuodelta 1984. Koska
kaikissa ei ollut selkeitd merkint6ja, jai ika selvittamatta |dhes puolesta (23
kpl) varoittimista. Palovaroittimien voitiin kuitenkin olettaa olevan yli kym-
menen vuotta vanhoja eli vaihtoikdnsa - ohjeistus palovaroittimen vaihtova-
listd on 5—10 vuotta - ylittdneita laitteita.

Varoittimet testattiin SPEKin vuosina 1994—1999 tekeman palovaroittimien
markkinavalvonnan aikana maariteltyjen kriteerien perusteella. Kysees-
sa ei ole standardin mukainen menettely, mutta toistettavissa oleva testa-
us. Kaikki nyt testatut varoittimet olivat toimintaperiaatteeltaan ionisoivia.
Koska niissa kaytettyjen sateilylahteiden puoliintumisaika on useita satoja
vuosia, voidaan olettaa, etteivat muutokset herkkyydessa johdu ainakaan
ilmaisuun vaadittavan, sahkénjohtavuuden tuottamiseen tarvittavan satei-
lylahteen heikkenemisesta.

Vain viisi varoitinta viidestakymmenesta (10 %) toimi asianmukaisella taval-
la testissa saaden hyvaksyttavat herkkyysarvot. Osa varoittimista toimi nor-
maalia herkemmin. Jopa pelkka puhallus aiheutti yhdessa varoittimessa ha-
lytyksen. Suurimman osan savuherkkyys oli niin huono, etta niiden riittavan
aikainen toiminta todellisessa tulipalossa olisi hyvin kyseenalaista. Havain-
not tukevat Tukesin suorittamien testien havaintoja seka vanhoille palova-
roittimille suositeltua kymmenen vuoden vaihtovalia. Uusissa varoittimissa
on oltava merkittyna valmistajan suosittelema uusimisajankohta, jota on



syytd noudattaa. Koska olosuhteet voivat vaikuttaa varoittimen toimintaan
sen vaihtovalia lyhentavasti on saanndllisen testauksen yhteydessa mahdol-
lisesti ilmeneviin toimintahairidihin suhtauduttava vakavasti ja vaihdettava
varoitin, vaikka se ei viela olisikaan kymmenen vuoden ikdinen. Tutkimustu-
loksena todetaan, ettd ionisoiva palovaroitin ikddantyy myos kayttamattoma-
na ja ennen vuotta 2000 valmistetut ionisoivat palovaroittimet ovat enaa
harvoin toimintakuntoisia, vaikka ne eivat olisi altistuneet ymparistotekijoil-
le.



2 Johdanto

Palovaroitin on laite, joka havaitsee alkavan tulipalon mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa ja varoittaa huoneistossa olevia. Se tuli lakisdateiseksi
asuintiloihin 1.9.2000 alkaen. Palovaroittimen avulla palo voidaan havaita
riittdvan ajoissa pelastautumisen tai ulkopuolisen pelastamisen mahdollis-
tamiseksi. Nykyisin Suomessa valmistettavien, maahantuotavien, markki-
noitavien ja kayttoon luovutettavien palovaroittimien tulee tayttaa palova-
roitinstandardin (SFS-EN 14604) vaatimukset, niiden on oltava CE-merkittyja
ja niiden halytysaanen on oltava vahintddan 85dBA mitattuna kolmen metrin
etaisyydeltd (VNA 291/2009).

Aiemman tutkimuksen (Kokki 2011) perusteella tiedetaan, ettad palokuole-
maan johtaneissa tulipaloissa toimimattomien palovaroitinten osuus on
ollut vdhainen (9 % vuosina 2007-2009 ja 5 % vuonna 2010). Tapauksissa,
joissa palokunta on pelastanut henkil6ita, osuus on ollut samalla tasol-

la (6 %). Kaikista asuinrakennusten ja vapaa-ajan asuntojen tulipaloista
toimimattomia palovaroittimia on 13 prosentissa tapauksista. (Kokki 2011,

42-43.)

Vuosina 2014—2018 varmuudella toimimattomien palovaroitinten osuus ei
ole merkittavasti kasvanut, mutta vuosittainen vaihtelu on suurta. Vuosina
2014—2018 kahdesta kymmeneen prosenttiin palokuolemaan johtaneista
tapauksista (keskiarvo 7 %) ei ole ollut varmuudella toimivaa palovaroitinta.
Suuressa osassa palokuolemista palovaroittimen toiminnasta ei kuitenkaan
ole tietoa (noin 40 % tapauksista myds vuosina 2014—2018). (ks. Ketola &
Kokki 2019, 29-30.)

Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten (Ahrens 2019) perusteella toimimatto-
mien palovaroitinten osuus kuolemaan johtaneissa tulipaloissa on 17 pro-
senttia. Riski kuolla tulipalossa on 54 prosenttia alempi kodeissa, jotka on
varustettu toimivin palovaroittimin kuin niissa, joissa palovaroitinta ei ole
tai se ei ole toimintakuntoinen. Kuolemaan johtaneissa tulipaloissa on usein
kyse siita, ettd tiloissa ei ole ollut palovaroittimia syttymisalueen ldheisyy-
dessa, uhrin toiminnalla on ollut vaikutusta palon syttymiseen, alkusam-
mutusta on yritetty, uhrilla on liikuntarajoite tai hdn on yli 75-vuotias. (Emt.
2019.) Kokin (2011, 3) mukaan palokuoleman riski on suurin yolld ja harvaan
asutulla alueella. Kuoleman johtanut tulipalo syttyy tyypillisesti vanhassa



asunnossa ja uhri on yha useammin yksin ja ilmoituksen palosta tekee sivul-
linen henkilo.

Vertailtaessa paristotoimisia palovaroittimia sahkoverkkoon kytkettyihin pa-
lovaroittimiin, niiden voidaan olettaa olevan toimintavarmuudeltaan sahko-
verkkoon kytkettyja heikompia. Tama selittyy osittain silla, ettd sdhkoverk-
koon kytketty palovaroitin on yleisemmin toimintakunnossa kuin asukkaan
vastuulla oleva paristokdyttdinen palovaroitin, joka voidaan jattaa kiinnit-
tadmatta tai ottaa pois katosta halytyksen yhteydessa tai virran loppuessa
paristosta. Yhdysvalloissa sahkoverkkoon kytketyt tai muutoin virransaan-
niltaan varmistetut palovaroittimet toimivat 94 prosentissa tapauksista,
kun paristokayttoiset toimivat 81 prosentissa tapauksista (Ahrens 2019, 1).
Yhdysvalloissa on tutkittu myos pitkdikdaisempien, litiumparistolla varustet-
tujen palovaroitinten toimintaa 8—10 vuoden kuluttua niiden asentamisesta
(Jackson ym. 2010). Tulosten mukaan palovaroittimista 30 prosenttia ei ol-
lut enda toimintakunnossa. Toimimattomuuden syita oli pariston loppumi-
nen (43 %), pariston puuttuminen (17 %), fyysinen vaurio palovaroittimessa
(17 %) ja muut syyt (27 %). Muina syina on mainittu polyn kertyminen va-
roittimeen ja komponenttien puuttuminen. (Jackson ym. 2010, 545.)

Suomessa palovaroittimien ikddntymistd on aiemmin selvitetty tutkimalla
vanhojen, kdytdssa olleiden varoittimien toimintaa. Tukesin (2018) tekemas-
sa selvityksessa esitettiin ikdantymisen oleellisimmiksi syiksi palovaroitti-
men ilmaisukammion ja elektronisten komponenttien likaantuminen seka
komponenttien vanheneminen. Tuloksissa nousi erityisesti esille varoitti-
men kammion, jossa savun tunnistus tapahtuu, likaantuminen seka olosuh-
teiden vaikutus halytysdanen tuottamiseen tarvittavaan pietsoelementtiin.
Hankkeen tulokset tukivat palovaroittimen uusimistarvetta valmistajan oh-
jeen mukaan tai viimeistdan kymmenen vuoden idssa. (Emt. 2018.)

Likaantuminen, muutokset savuherkkyydessa, ruostuminen ja danenvoi-
makkuuden heikkeneminen vaikuttavat varoittimen toimintaan. Palovaroit-
timen herkkyyden hidastuminen jo muutamalla minuutilla hidastaa merkit-
tavasti palon havaitsemista ja sita kautta riittavan aikaista pelastautumista
tai alkusammutuksen aloittamista. Palovaroittimen tarkoitus on havaita
tulipalo varhaisessa vaiheessa ja varoittaa siitd asukkaita riittdvan voimak-
kaalla daanella.

Palovaroittimien yllapidosta on yleisesti esitetty, etta varoittimet tulee uusia
valmistusajankohdasta lasketun 5—10 vuoden kayttéian jalkeen. Tama tulee



nykystandardin mukaan olla merkittyna palovaroittimessa. lkddantymissel-
vityksen tuloksena voidaan todeta, ettd kyseista ohjeistusta on edelleen
hyva noudattaa, koska palovaroittimen asianmukainen kayttoika on rajalli-
nen. lkddntyminen vaikuttaa merkittavasti palon havaitsemiseen kuluvaan
aikaan.

Vuonna 2016 Vuosaaressa neljan ihmisen kuolemaan johtaneen tulipalon
tutkinnan yhteydessa Onnettomuustutkintakeskus (OTKES) esitti selvitetta-
vaksi, miten kiinteistdjen omistajat ja ylldpitdjat saadaan sitoutettua osal-
taan huolehtimaan palovaroittimien olemassaolosta ja kunnossapidosta.
Samassa yhteydessa todettiin, ettd huolehtimisvastuuta palovaroittimista
tulee tarvittaessa kohdistaa my6s taloyhtidille. OTKES antoi turvallisuussuo-
situksen palovaroitinten toiminnan varmistamisesta, ja siind todetaan, etta
huono huolto, vdara asennus tai laitteen ikd heikentavat toimintavarmuut-
ta. (OTKES 2017.)

Tukesin (2018) selvityksessa todettiin, ettd palovaroittimiin kertyy ajan myo-
td muun muassa polya, hyonteisid, nikotiinia ja rasvaa, mika voi johtaa va-
roittimen tyypin mukaan liialliseen herkkyyteen, herkkyyden alenemiseen
tai toimimattomuuteen. Turhat ja aiheettomat halytykset voivat johtaa ajan
myota siihen, etta kayttdja poistaa palovaroittimen kadytosta. Elektroniset
komponentit eivat toimi ikuisesti. Komponenttien vanhenemiseen vaikuttaa
likaantumisen lisaksi myos se, kuinka paljon niitd kuormitetaan. Optisissa
palovaroittimissa olevassa LED-ldhettimessa/vastaanottimessa ajan myota
tapahtuvat muutokset voivat muuttaa ja hairitd savun havaitsemista. Verk-
kovirtaan kytketyt palovaroittimet altistuvat sahkdmagneettisille hairigille,
jotka pitkdn ajan saatossa lisdavat tiettyjen komponenttien vanhenemista.
Palovaroittimien likaantumiseen vaikuttavat oleellisesti olosuhteet, joissa
palovaroitin on ollut. (Tukes 2018.)



3 Palovaroitinten toimintape-
riaate

Palovaroitin on joko paristokayttéinen tai sdhkéverkkoon kytkettdva. Sah-
koverkkoon kytkettava palovaroitin saa jannitteensa sahkoverkosta ja sen
toiminta varmistetaan paristolla tai akulla. Palovaroittimet jaotellaan niiden
toimintaperiaatteen perusteella kahteen ryhmaan; ionisaatioon perustuviin
tai optisiin.

lonisaatioon perustuvan palovaroittimen mittauskammiossa on heikko
sateilylahde, joka aiheuttaa mitattavissa olevan sahkoévirran kahden mit-
tauspinnan valille. Varoittimen sisélle kulkeutuva savu aiheuttaa sahkon-
johtavuuden muutoksen ndiden mittauspintojen valill3, jolloin palovaroitin
halyttaa. Kuvassa 1 nakyy ionisoivan palovaroittimen auki leikattu ilmai-
sinkammio, jossa numerolla 1 merkitty ulompi mittauspinta. Sen keskella
nakyvan aukon sisalld on omaan alustaansa upotettu sateilyldhde ja toinen
mittauspinnoista.

Kuva 1. Avattu ilmaisinkammio.
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Kuva 2. Sateilylahde ja mittauspinnat.

Hieman erilainen mittauspintojen ja sateilylahteen asettelu on esitetty ku-
vassa 2. Kuvan ylareunassa nakyy piirilevysta kokonaisena irrotettu ilmaisin-
kammion ulkokuori.

Kuten kuvista nakyy, on ionisoivien palovaroitinten mittauskammioiden si-
salla my6s muita isompia ja pienempia komponentteja, jotka voivat vaikut-
taa savun liikkeisiin kammion sisalla. limeisesti tdman ei kuitenkaan ole kat-
sottu vaikuttavan oleellisesti ilmaisun tarkkuuteen.

Optiset palovaroittimet toimivat mittaamalla valon maaraa tai lapaisya il-
maisukammiossa. Hajavaloperiaatteella toimivan varoittimen sisalld on
valonldhde, joka lahettda jatkuvasti valoa, ja valon vastaanotin, jota lahetti-
men lahettdmat valonsateet eivat tavoita. Kun ilmaisimen sisdlle kulkeutuu
nakyvaa savua, heijastuu savusta lahettimen lahettdamaa valoa vastaanotti-
melle ja palovaroitin halyttda. Valonlapaisyperiaatteella toimivassa varoit-
timessa savuhiukkaset estavat valon paasyn vastaanottimelle aiheuttaen
halytyksen. Savun kulkureitit kammion ulkoreunalla on muotoiltu, jottei ul-
koa paase valoa aiheuttamaan virheilmaisua. Kuvassa 3 nakyy kaksi erilaista
toteutusta.
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Kuva 3. Hajavaloperiaatteella toimivien optisten palovaroittimen ilmaisukam-
mioita avattuna.

Kaikki nyt testatut varoittimet olivat toimintaperiaatteeltaan ionisoivia. Kos-
ka niissa kdytettyjen sateilyldhteiden puoliintumisaika on useita satoja vuo-
sia, voitiin etukateen olettaa, etteivat mahdolliset muutokset herkkyydessa
johdu ainakaan ilmaisuun vaadittavan, sahkdnjohtavuuden tuottamiseen
tarvittavan sateilylahteen heikkenemisesta.
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4 Tutkimuksen tausta ja ta-
voite

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto (SPEK) teki vuosina 1994—-1999 palova-
roittimien markkinavalvontaa sisaministerion ja myohemmin Tukesin tilauk-
sesta. Tuolloin hankittiin ja testattiin yhteensa 332 markkinoilla ollutta palo-
varoitinta. Palovaroittimista tutkittiin niiden savun havaitsemisen herkkyys-
taso luvussa viisi kuvatulla tavalla. Samalla selvitettiin halytysaanen voimak-
kuus, pariston jannitteen alenemisesta aiheutuvan halytyksen toimivuus
seka testinapin toimivuus. Varoittimen mukana olevat asennus- ja kdyttéoh-
jeet tarkastettiin. SPEK teki yhteenvedon edelld mainittujen toimenpiteiden
tuloksista ja esitti siind ehdotuksen mahdollisista jatkotoimenpiteista, joita
olivat esimerkiksi varoittimen lahettdminen akkreditoituun testauslaborato-
rioon sen tarkempien toimintaominaisuuksien ja vaatimustenmukaisuuden
varmistamiseksi. Tulokset raportoitiin tilaajalle kerran vuodessa.

Valvontatoimien jalkeen osa varoittimista jai sailytykseen myyntipakkauksis-
saan toimistotilassa sijaitsevaan varastoon. Naita likaantumisen ja kosteu-
den vaihtelun valttaneita varoittimia paatettiin testata syksylld 2020, jotta
saataisiin lisdtietoa siitd, miten komponentit vanhenevat tasalampaisissa
sisatiloissa ja miten se mahdollisesti vaikuttaa varoitinten toimintaan. Tes-
tausten tavoitteena oli siten selvittda, miten ionisoivat palovaroittimet, joi-
ta ei ole kaytetty ja jotka eivat ole altistuneet ymparistotekijoille, kestavat
ikadantymista.
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5 Testijarjestelyt

Vanhojen, myyntipakkauksissaan sailytettyjen, palovaroittimien toiminta-
kuntoa testattiin vertaamalla niiden toimintaa standardinmukaisen pa-
loilmaisimen herkkyyteen. Ndin saatiin dokumentoitua naiden, aikanaan
vastaavan testin lapaisseiden, varoittimien toiminnassa mahdollisesti ta-
pahtuneet muutokset. Varoitin ja ilmaisin asetetiin testikammioon, johon
johdetiin savua. Savun maaraa kuvaavaa herkkyysarvoa seuratiin paloilmoi-
tinkeskuksen naytolta, josta kirjatiin lukema, hetkena jona palovaroitin alkoi
halyttdamaan. Tama on vakioitu ja toistettavissa oleva prosessi.

Kuvassa 4 esitetty testikammio on uusi mutta testauksen paadperiaatteet, ja
toimintatapa on sdilynyt kuitenkin samana kuin aikoinaan 90-luvulla mark-
kinavalvontaa tehtdessa.

Kuva 4. Testikammio.

Ylemman kammion kattoon sijoitetaan vierekkain seka testattava palovaroi-
tin ettd herkkyyttd mittaava paloilmoittimen ilmaisin. Tuuletin imee testis-
avua alempaan kammioon, josta se kulkeutuu valitilaan ja ylempaan kam-
mioon rei’itettyjen levyjen lapi. Ndin savun maaraa pystytaan liséamaan
riittdvan hitaasti ja se tayttda ylemman kammion tasaisesti.
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Kuva 5. Paloilmaisimet.

Ylempaan kammioon valitaan kuvan 5 esittamista ilmaisimista tyypiltdaan
vastaava, kuin testattava palovaroitin eli optinen tai ioni. Paloilmoitinkes-
kuksen naytolta seurataan ilmaisimen herkkyyslukemaa, joka kasvaa savun
maaran lisdantyessa ylemmassa kammiossa. Palovaroittimen halyttaessa
todetaan ilmaisimen herkkyysarvo.

Asianmukaisesti toimiva palovaroitin halyttdaa herkkyysarvojen ollessa valil-
I3 118—140. Palovaroittimen toimintakriteereiksi asetetut lukemat perustu-
vat testeissa kdytettdavan paloilmoittimen jatkuvasti kerddmaan mittausda-
taan eli herkkyysarvoihin. Tama paloilmoitinstandardin mukainen laite an-
taa ennakkoilmoituksen arvolla 112 ja paloilmoituksen arvolla 128. Keskuk-
sen ilmoittamien herkkyysarvojen ylaraja on 144. N&ita arvoja on sovellettu
palovaroittimien toiminnan arviointiin kuvan 6 mukaisesti.

Kuva 6. Herkkyysarvot.
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Testeissa kaytettava paloilmoitinkeskus on Autronica BS100, joka nakyy tyy-
pillista testiasetelmaa esittavan kuvan 7 oikeassa ylakulmassa. Asetetut mit-

taus- ja kynnysarvot on ilmoitettu laitevalmistajan toimittamissa laitteiston
kayttoohjeissa.

Kuva 7. Testiasetelma.

Ennen vanhojen varoitinten testausta tehtiin vertailumittaukset kahdella
uudella ionisaation perustuvalla Kidde i9040EU varoittimella. Ndiden herk-
kyysarvoiksi mitattiin 132.
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6 Tulokset

lonisaatioon perustuvia palovaroittimia testattiin yhteensa viisikymmen-

ta kappaletta. Vanhin oli vuodelta 1984, mutta koska osassa varoittimia ei
ollut selkeitda merkintdja, jai niiden ika selvittdmatta. Valmistusvuosi l0ytyi
hieman yli puolesta (27 kpl) varoittimesta. Suurin osa naista varoittimista oli

vuosilta 1994—1999.

Kuva 8. Testattavia palovaroittimia.
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Herkkyystestien tulokset on esitetty taulukossa 1. Vain viisi varoitinta lapai-
si testin saaden hyvaksyttavat herkkyysarvot. Nama on merkitty vihrealla
varilla. Kaksitoista, keltaisella varilla merkittya, varoitinta toimi normaalia
herkemmin. Jopa pelkka puhallus aiheutti yhdessa varoittimessa halytyk-
sen. Lopuilla kolmellakymmenelldkolmella herkkyysarvo oli yli 144. Nama
on merkitty punaisella.

0K 118-140
| Merkki | Testi1 |Testi2 |Desivelit Ml Merkki | Testi1| Testi2| Desibelit |
BRK 76 76 91 ‘Warmax s o
BRK 76 80 96 140 95
Joel Pause 76 72 97 93
Joel SOLO 88 92 102 94
BRK RACWIE 92 88 100 97
Dicon 300 92 92 88 99
IST MC121 92 92 93 86
Pohjola 104 9% 99 91
Eyston 112 114 98 91
BRK 83REC 112 112 98 95
Turva 9-V 116 108 98 96
Eyston 128 116 90 82
Power 128 124 98 94
miniMAN 0905 128 124 95 92
Eyston 132 136 91 100
Elram SS700 132 128 95 92
Essi s5-750 136 132 95 95
94 91
83 93
% 97
98 94
95 97
% 95
&7 98
94
93

Taulukko 1. Herkkyysmittausten tulokset.

Kaikkien varoitinten halytysdaani mitattiin metrin etaisyydelta. Mittausarvot
vaihtelivat valilla 82—102 dBA. Ministerion ohje palovaroitinten teknisista

ominaisuuksista (7/011/93) vuodelta 1993 esittda hilytysadnen voimakkuu-
deksi vahintadn 95 dBA mitattuna yhden metrin etdisyydelta. Vuoden 1993
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ohje mainitsee myos, ettad savuilmaisuun perustuvan palovaroittimen on
oltava kayttévarmuudeltaan ja testaukseltaan standardin NT ELEC 004 mu-
kainen.

Lahes kaikki varoittimet lopettivat halyttamisen sen alkuhetkestd 2—3 mi-
nuutin kuluttua. Nain tapahtui, vaikka testikammio oli tdynna savua. lImién
selitysta haettiin aluksi testistandardista. Se kuitenkin maarittelee danen-
voimakkuustestin toisen mittauksen suoritettavaksi 300 sekunnin (5 min)
kohdalla. Kyse ei siis voinut olla siita, etta aikoinaan laitevalmistajat olisivat
"optimoineet” varoittimiensa toiminnan tayttdamaan ajallisesti vain standar-
din danitestin vaatimukset.

Vuoden 1992 paloilmoitinjarjestelmia kasitteleva tekninen suunnitteluoh-
je tarjoaa yhden mahdollisen selityksen havaitulle ilmi6lle. Siina todetaan,
ettd jos savua muodostuu hitaasti, on mahdollista, etta ioni-ilmaisin ei ha-
lyta vaan “sopeutuu” muutokseen. Tata tulkintaa tukee Siemens Sinteso
-paloilmoitinlaitteistolla tuotetut graafiset kuvaajat testikammion savupitoi-
suuksista testien aikana. Kuvassa 9 nakyy kuinka savupitoisuuden ylittdes-
sa tietyn raja-arvon, alkaa palovaroitin halyttdmaan. Kun vihrean viivan
kuvaama savupitoisuus kammiossa nousee ensin hitaasti ja sitten vakiintuu
lopettaa palovaroitin toimintansa. llmaisin on sopeutunut muuttuneisiin
olosuhteisiin.

Kuva 9. Savupitoisuuden muutos ja palovaroittimen toiminta testikammiossa.
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IImi6on liittyen haastateltiin SPEKissa aiemmin markkinavalvontatesteja
tehnyttd henkil6a. Han kertoi, etta tallaista ei havaittu aikoinaan, koska tes-
ti lopetettiin ja kammio tuuletettiin palovaroittimen halyttaessa. Tukes on
tehnyt ikdantyneiden palovaroittimien toimintaa selvittdvan hankeen (2018)
ja siihen liittyvan jatkohankkeen (2020). Kummassakaan ei ole koettu vas-
taavaa ilmi6ta. Selityksena voi olla se, ettd testit tehtiin Pelastusopiston
Paloteatterissa, jossa testitilan mitat olivat 7,8 x 5,4 x 2,5 m (leveys x pituus
x korkeus). Tilassa palovaroittimet asetettiin kattoon siten, etta niiden etai-
syys testipalosta oli noin 3 metrid. Olosuhteet ovat olleet toisenlaiset, koska
savu on ollut lamminta ja se on liikkunut tilassa virtausten mukana. Lisaksi
Pelastusopistolla tehdyissa testeissd savunmuodostus on jatkunut tilan tuu-
letukseen asti. Palovaroittimien havaitsemaa olosuhteiden vakioitumista ei
ole paassyt tapahtumaan vastaavalla tavalla kuin pienessa testikammiossa.
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7 Johtopaatokset

Vain 10 prosenttia testatuista palovaroittimista, jotka eivat ole altistuneet
merkittavasti ymparistotekijoille, toimi tarkoituksenmukaisella tavalla, kun
palovaroitin on valmistettu ennen vuotta 2000. Testausten perusteella voi-
daan todeta, ettd palovaroittimien toimintavarmuus heikkenee ian myota,
vaikka ne sailytettaisiin kdyttamattémina. Palovaroittimen kymmenen vuo-
den vaihtovalid voidaan pitda perusteltuna, ellei valmistaja ole maaritellyt
tuotteelleen lyhyempaa kayttoikaa. Vaihtovali tulisi laskea palovaroittimen
valmistusajankohdasta.

Palovaroittimissa tapahtuu ikdantymisen aiheuttamia muutoksia seka herk-

kyydessa ettad halytysaanen voimakkuudessa. Tassa selvityksessa ymparisto-
olosuhteiden vaikutusten voidaan olettaa olevan pienet, koska palovaroitti-
mia oli sdilytetty tasalampoisessa toimistotilassa ja omissa pakkauksissaan.

Myos Tukes on selvittanyt ikddntymisen vaikutuksia palovaroitinten toimin-

taan ja nostanut esiin likaantumisen ja ruostumisen vaikutukset.

Vaikka tarkoitus ei ollutkaan testata varsinaisia ddanenvoimakkuuksia on tau-
lukossa 1 esitettyjen, vahintaankin suuntaa antavien, tulosten perusteella
selkedsti nahtavissa, ettd halytysdanen voidaan todeta hiljenevan vuosien
saatossa. Vain puolella varoittimista ddnenvoimakkuus oli vaatimusten mu-
kainen vahintdan 95 dB mitattuna yhden metrin etdisyydelta.

Mikaan laite tai jarjestelma ei pysy toimintakuntoisena loputtomiin. Paris-
tokdyttdinen tai séhkoverkkoon kytketty palovaroitin ei tee tassa poikkeus-
ta. Jarjestelmalliselld huollolla ja yllapidolla voidaan varmistaa varoittimen
asianmukaista toimintaa sen elinian ajan. Tama tutkimus osoittaa omalta
osaltaan, etta palovaroittimien elinkaari on rajallinen ja viimeistdan kymme-
nen vuoden jalkeen on syyta vaihtaa varoitin uuteen.

Sahkoverkkoon kytkettyjen asuntokohtaisten palovaroittimien kunnossa-
pidosta ja paristonvaihdosta on tehty jo vuonna 2014 yhteinen linjanveto
sisdministerion pelastusosaston, Isdanndintiliiton ja Kiinteistoliiton kanssa.
Sen lahtékohtana on, ettd sahkéverkkoon kytkettyjen palovaroittimien kun-
nossapidosta vastaa taloyhtio, kuten muistakin rakennuksen sahkojarjestel-
mistd. Koska sahkoverkkoon kytkettdvia palovaroittimia on monenlaisia, on
taloyhtion syyta selvittda paristonvaihtovali ja jarjestaa paristojen saannolli-
nen vaihto. Nadin voidaan valttda pariston varauksen alenemisesta aiheutu-
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vat yllattavat halytykset esimerkiksi ydaikaan. Huoltoon ja kunnossapitoon
liittyy my0s tallaisten varoittimien vaihtaminen viimeistdan kymmenen vuo-
den jalkeen.

Koska olosuhteet voivat kuitenkin tapauskohtaisesti vaikuttaa varoittimen
elinikdan ja toimintakykyyn eri tavoin, on ohjeistetun 10 vuoden vaihtovalin
lisdksi varoittimen kuntoa syyta tarkkailla ja tehda toimintatestit saannalli-
sesti. Vain ndin voidaan varmistua palovaroittimen asianmukaisesta toi-
minnasta. Tehtyjen selvitysten tulokset ovat yhdenmukaisia ja vahvistavat
jarjestelmallisen yllapidon merkitysta, jotta palovaroitin toimii suunnitellus-
ti, herattda asukkaan ja antaa aikaa pelastautua harjoitellun suunnitelman
mukaisesti.

22



8 Lahteet

Ahrens, Marty (2019): Smoke Alarms in U.S. Home Fires. National Fire Pro-
tection Association. https://www.nfpa.org//-/media/Files/News-and-Re-
search/Fire-statistics-and-reports/Detection-and-signaling/ossmokea-
larms.pdf

Jackson, Mark; Wilson, Jonathan; Akoto, Judith; Dixon, Sherry; Jacobs, David
E. & Bellesteros, Michael E (2010): Evaluation of Fire-Safety Programs that
use 10-Year Smoke Alarms. ] Community Health (2010) 35:543-548.

Ketola, Johannes & Kokki, Esa (2019): Pelastustoimen taskutilasto 2014-2018.
Pelastusopisto, D-sarja 1/2019.

Kokki, Esa (2011): Palokuolemat ja ihmisen pelastamiset tulipaloissa 2007-
2010. Pelastusopisto, B-sarja 3/2011.

Onnettomuustutkintakeskus (2017): Y2016-05 Neljan ihmisen kuolemaan
johtanut tulipalo kerrostaloasunnossa Helsingin Vuosaaressa 9.12.2016.
https://turvallisuustutkinta.fi/material/attachments/otkes/tutkintaselos-
tukset/fi/muutonnettomuudet/2016/2LxW5TCDf/Y2016-05_Vuosaari.pdf

Tukes (2018): Palovaroittimien ikddntymisselvitys — loppuraportti. Dnro
328/00.05.10/2017. https://tukes.fi/tuotteet-ja-palvelut/pelastustoimen-lait-
teet/palovaroittimet

Tukes (2020): Palovaroittimien ikddntymisselvitys, jatkohanke 2020 - loppu-
raportti. Dnro 6421/00.05.10/2019. https://tukes.fi/tuotteet-ja-palvelut/pe-

lastustoimen-laitteet/palovaroittimet

VNA 291/2009. Valtioneuvoston asetus palovaroittimien teknisistd ominai-
suuksista.

23



Likaantuminen, muutokset savuherkkyydessa, ruostuminen ja @anenvoimak-
kuuden heikkeneminen vaikuttavat palovaroittimen toimintaan. Varoittimen
herkkyyden hidastuminen jo muutamalla minuutilla hidastaa merkittavas-
ti palon havaitsemista ja sita kautta riittavan aikaista pelastautumista tai
alkusammutuksen aloittamista.

Testausten tavoitteena oli selvittaa, miten ionisoivat palovaroittimet, jotka
eivat ole likaantuneet, kestavat ikaantymista. Tutkimustuloksena todetaan,
etta ionisoiva palovaroitin ikdantyy myos kayttamattomana ja ennen vuotta
2000 valmistetut ionisoivat palovaroittimet ovat enaa harvoin toimintakun-
toisia, vaikka ne eivat olisi altistuneet ymparistotekijoille.
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