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Tiivistelma

Tutkimus osoittaa suomalaisten suhtautuvan vaestonsuojiin ja muutoinkin
vaestdnsuojeluun varsin myonteisesti. Valtaosan mukaan vaestonsuojat on
pidettava kunnossa, ne ovat turvallisuuden kannalta tarkeita (69 % samaa
mieltd), tarpeellisia (80 %) ja lisddvat suomalaisten turvallisuutta (68 %). La-
hes nelja viidesta (78 %) katsoo, ettei vaestonsuojelusta puhuta riittavasta
mediassa. Kaksi kolmasosaa (64 %) vastaajista kokee, ettei itselld ole tar-
peeksi tietoa vdestonsuojista.

Kolme viidesta (61 %) suomalaisesta ei hyvaksy ajatusta vdestonsuojaraken-
tamisen lopettamisesta, joka kolmannella ei ole mielipidettad (29 %), ja joka
kymmenes (10 %) olisi valmis luopumaan vaestdnsuojien rakentamisesta.
Joka viidennen (20 %) mielesta suojat lisdavat liikaa asumiskustannuksia

ja puolet (49 %) on asiasta eri mieltd. Yhdeksdn kymmenestd (89 %) pitda
tarpeellisena pitaa suojat kunnossa. Vastaajista harva (1 %) on osallistunut
vaestdnsuojelukoulutukseen, mutta noin nelja kymmenesta (37 %) haluaisi
osallistua.

Tutkimuksen aineisto perustuu Markku Haranteen Turvallisuuskulttuurit
yhteiskunnan muutoksessa -projektiin, jonka yhteydessa keratty kyselyai-
neisto sisalsi vaestonsuojeluun liittyvid kysymyksia, jotka toimivat tdman
raportin aineistona. Kyseessa on 1020 hengen paneeliaineisto, joka edustaa
tilastollisesti sukupuolen, idn ja asuinpaikan mukaan 15—79-vuotiaita suo-
malaisia (lukuun ottamatta Ahvenanmaan maakuntaa). Virhemarginaali on
+-3 prosenttiyksikkoa. Tutkimuksen aineiston kerasi Taloustutkimus Oy vuo-
den 2019 heina-elokuun vaihteessa.



Sammanfattning

Studier visar att finlandarna staller sig positivt till skyddsrum och till be- fol-
kningsskyddet 6verlag. De flesta anser att skyddsrummen ska hallas i skick,
att de ar viktiga for sdkerheten (69 % av samma asikt), att de ar nédvandiga
(80 %) och att de okar finlandarnas sdkerhet (68 %). Nastan fyra av fem (78
%) anser att befolkningsskyddet inte i tillrackligt stor utstrackning lyfts fram
i medier och tva tredjedelar (64 %) att de sjdlva inte har tillrdckligt med in-
formation om skyddsrum.

Tre av fem (61 %) finlandare accepterar inte att man upphor med att byg-
ga skyddsrum, en av tre har ingen asikt i saken (29 %), och en av tio (10 %)
skulle godta att man upphor med att bygga skyddsrum. En av fem (20 %)
anser att skyddsrummen 6kar boendekostnaderna for mycket och halften
(49 %) ar av annan asikt. Nio av tio (89 %) anser att det ar nddvandigt att
skyddsrummen halls i skick. Fa respondenter (1 %) har deltagit i utbildning i
befolkningsskydd, men mer dn en tredjedel (37 %) skulle vilja delta.

Studien grundar sig pa Markku Harannes projekt Turvallisuuskulttuurit
yhteiskunnan muutoksessa (Sakerhetskulturer da samhallet férdandras). |
projektet ingick en enkat om befolkningsskydd, som har utnyttjas for den
har rapporten. Det ar fraga om ett panelmaterial med 1020 personer, som
statistiskt sett representerar finlandare i aldern 15—79 ar efter kon, alder
och boningsort (med undantag for landskapet Aland). Felmarginalen &r +-3
procentenheter. Taloustutkimus Oy samlade in forskningsmaterialet under
juli—augusti 2019.



Abstract

Research shows that Finns are quite supportive towards having civil
defence shelters as well as civil defence in general. Most people think that
civil defence shelters must be maintained in good condition because they
are important for safety (69% agree), are needed (80%), and increase the
security of Finns (68%). Nearly four out of five (78%) think that the media
does not sufficiently address civil defence issues and two thirds (64%) of
the respondents feel uninformed about civil defence shelters.

Three out of five (61%) Finns would not stop building civil defence shelters,
one third (29%) has no opinion, and one tenth (10%) would be willing to
stop civil defence shelter construction altogether. Whereas one fifth (20%)
thinks that the shelters increase living expenses too much, half (49%) of
the respondents disagree with this. Nine out of ten (89%) believe that the
shelters must be well maintained. While hardly any (1%) of the respondents
had participated in civil defence training, more than a third (37%) of them
would like to do so.

The research material comes from Markku Haranne’s project Security cul-
tures in the transforming society. The survey it used included questions
concerning civil defence, which make up the material for this report. The
panel data from 1020 individuals statistically represents Finns — gender, age
and regional distributions included — aged between 15 and 79 (excluding
residents of the Aland Islands). The margin of error in the study is +/- 3 per
cent. The study was carried out by the market research company Taloustut-
kimus in July/August of 2019.



1. Johdanto

Pyrkimykselld vdaestdn suojaamiseen sodan karsimyksilta on pitkat kansal-
liset perinteet, ja vaestonsuojelun kehittdmiseen on osallistunut laaja kirjo
erilaisia jarjestoja, julkisia instituutioita ja yksityisia yrityksia. Sithen millai-
seksi vaestonsuojelu muodostuu, vaikuttavat muun muassa kollektiiviset
uhkakuvat, sotakokemukset, taloudelliset mahdollisuudet ja kulttuurilliset
tekijat, jotka kaikki kanavoituvat turvallisuuspoliittisiksi valinnoiksi'.

Kansalaisten kasitykset vaestdnsuojien tarpeellisuudesta on mielenkiintoi-
nen asia varautumisen ja koko vdesténsuojelujarjestelman nakdkulmas-

ta. Jos kansalaiset pitdavat vdaestonsuojia tarpeellisena, yhteiskunnallisesti
yleisesti hyvaksyttyna asiana, todennakdisesti myos poliittisten paattajien
on helpompi puoltaa vaestonsuojien yllapitamiseen tarvittavia resursseja ja
edistdd vdestdnsuojelua tukevaa lainsadadantoa. Toisaalta, jos vaestdnsuojat
koetaan turhiksi ja esimerkiksi vain asuinkustannuksia kohottavaksi tekijak-
si, paine rahoituksen ja lainsaadanndllisiin heikennyksiin todennakoisesti
kasvaa.

Tutkimustietoa siitd, mita kansalaiset ymmartavat vaestdonsuojelulla, on ver-
rattain vdhan olemassa. Vaesténsuojelun on arveltu (Susineva 2014) olevan
kotitalouksille vaikeasti hahmotettava kokonaisuus, silla harvalla on koke-
musta poikkeusoloista, joissa vaestdsuojelua olisi tarvittu.

Vaestonsuojeluun kuuluu runsas maara toimintoja, ja vdaestonsuojat seka
niiden yllapito on vain yksi - joskin taloudellisesti merkittava - osa vdeston-
suojelun laajaa kokonaisuutta. Kuitenkin juuri vaestonsuojat konkreettisena
asiana ovat oletettavasti tutuin ja selkein kiinnekohta tarkasteltaessa kansa-
laisten kasityksia vaesténsuojelusta. Vaeston tietamysta ja asennoitumista
vdestonsuojelua kohtaan mitataankin usein juuri vdaestdonsuojia koskevien
kysymysten kautta, kuten tassakin tutkimuksessa padosin on tehty.

1 ks. Rajajarvi 2016, s. 20



2. Vaestonsuojelu Suomessa

Geneven yleissopimusten (1949) lisdpoytakirjassa (I poytakirja vuodelta
1977) kansainvalisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta vaes-
tonsuojelu tarkoittaa humanitaaristen tehtavien suorittamista, joiden tar-
koituksena on siviilivdeston suojelu vihollisuuksien ja onnettomuuksien
vaaroja vastaan ja vdeston auttaminen selviytymaan vaarojen valittomilta
vaikutuksilta seka valttamattomien edellytysten luominen eloonjaamiselle.

Yleissopimuksessa maaritelladan vdestdnsuojelun tehtavat?, tunnukset ja
vaestdnsuojeluorganisaatioiden asema osana sodankayntia. Lisdpoytakirja
ei kuitenkaan maarittele, miten kunkin valtion tulisi organisoida omat vaes-
tonsuojelujarjestelmansa. (Peltonen 2017). Siksi eri maissa toimet vaes-
tonsuojaamiseksi aseellisen selkkauksen vaaroilta poikkeavat esimerkiksi
vdestonsuojien rakentamisen osalta. Suomessa vaestonsuojelun kehitta-
minen on liittynyt kiintedsti kokonaismaanpuolustuksen? kehitysvaiheisiin
ja sotia ennen ja jalkeen luotuihin vaestonsuojelujarjestelyihin. Suomessa
vdestonsuojelu ja vaestonsuojien rakentaminen pohjautuvatkin ennen kaik-
kea talvi- ja jatkosodissa saatuihin kokemuksiin, kokonaisturvallisuuteen ja
kokonaismaanpuolustukseen seka eri aikakausien sodankayntiin liittyviin
uhka-arvioihin (emt. 2017).

Vaestonsuojeluun liittyvat toimet kuuluvat laajalle joukolle toimijoita alkaen
valtion ylimmasta johdosta aina hallinnonala kohtaisiin tehtaviin. Merkitta-
vid toimijoita ovat muun muassa pelastustoimi, kunnat, sosiaali- ja terveys-
toimi seka jarjestot (ks. Peltonen 2017). Pelastustoimella on lakisdateinen
rooli pelastustoiminnan, vaeston varoittamisen, evakuointien ja raivaus- ja
puhdistustehtavien jarjestamisessa seka vdestonsuojelutehtaviin koulutta-
misessa.

2 Vaestonsuojelun tehtavilla tarkoitetaan: Halytystoiminta, evakuointi, suojista huolehtiminen, pimen-
nystoimenpiteiden hoito, pelastustoiminta, lddkintahuolto, mukaan lukien ensiapu ja hengellinen
huolto, sammutustoiminta, vaarallisten alueiden tiedustelu ja merkitseminen, puhdistustoiminta ja
vastaavat suojelutoimenpiteet, tilapaismajoituksen jarjestaminen ja tarvikkeiden jakelu, osallistu-
minen hatatilanteessa jarjestyksen palauttamiseen ja yllapitamiseen tuhoalueilla, valttamattomien
julkisten palvelujen kiireinen kuntoon saattaminen, surmansa saaneista huolehtiminen, avustaminen
elintarkeiden kohteiden sailyttdmiseksi, edelld mainittujen tehtavien edellyttamat lisdtoimenpiteet,
mukaan lukien suunnittelu ja jarjestely, muttei rajoittuen naihin. (Geneven yleissopimusten lisdpoyta-
kirja 82/1980 artikla 61).

3 Sotilaallinen ja siviilialojen toiminta, jolla turvataan valtion itsenaisyys seka kansalaisten elinmahdolli-
suudet ja turvallisuus ulkoista, muiden valtioiden aiheuttamaa tai muuta uhkaa vastaan (Sanastokes-
kus 2017).



Vaestonsuojat

Vaestonsuojalla tarkoitetaan tilaa tai rakennusta, joka on tarkoitettu anta-
maan ihmisille suojaa asevaikutuksilta, rakennussortumilta, ionisoivalta sa-
teilylta ja myrkyllisilta aineilta (Sanastokeskus 2017).

Viestonsuojista 85 prosenttia on kiinteistdkohtaisia talosuojia / yhteisia
vdestonsuojia, jotka sijaitsevat asuin- ja liikekiinteistdjen yhteydessa. Yh-
teissuojalla tarkoitetaan useamman kiinteiston kayttoon tarkoitettua vaes-
tonsuojaa, johon alueen kiinteistonomistajat ja eri toimijat ovat hankkineet
kayttooikeuden. Yhteissuoja saa olla enintddan 500 metrin pdassa rakennuk-
sesta, jota varten suoja rakennetaan. Yhteissuojalla voidaan tarkoittaa myos
60-luvulta lahtien aluerakentamisen yhteydessa toteutettuja alueellisia
yhteisia kalliosuojia, joiden rakentamisesta kaupunki on vastannut. Naissa
luolissa suojapaikkojen maara vaihtelee noin 1200-12 000 suojapaikan va-
lilla. Suojien rakennuskustannukset on padosin keratty suojaan liittyneiden
kiinteistdjen omistajilta, ja ne ovat jaaneet paaosin tai kokonaan kaupungin
omistukseen. Lisdksi on olemassa yleisia vaesténsuojia alueilla, joilla raken-
nuskannan takia ei koskaan ollut lainsdddannon vaatimukseen perustuvaa
kiinteistokohtaista suojarakennusvelvoitetta. Kunnilla oli velvoite rakentaa
suojia matkustavaa vaestda varten satamiin ja linja-autojen keskusasemille.
Helsingissa myos keskustan alueen metroasemat on rakennettu kaupungin
paatoksella yleisiksi vaestonsuojiksi. Mainitut suojat on tarkoitettu yleiseen
kaytt6on ja niihin voi suojautua kuka tahansa. Yleiset suojat ovat useimmi-
ten kalliosuojia, kun talosuojat ovat paaosin terdsbetonista tehtyja. Kaikki
vaestdnsuojat on merkitty vaestonsuojelun merkillad (sininen kolmio orans-
silla pohjalla).

Vaestonsuojat tulee saada kayttékuntoon 72 tunnin kuluessa. Vaestonsuo-
jat sijaitsevat pdaosin alueilla, jotka aiemman lainsddadannén mukaan oli

luokiteltu potentiaalisiksi vihollistoiminnan kohdealueiksi, “suojelukohteik-
si” ja rakennuksen materiaali seka koko velvoittivat suojan rakentamiseen,
eika niita siksi ole rakennettu juurikaan pientalovaltaisille aluille. Nykymaa-
rayksien* mukaan vaestonsuoja tulee rakentaa asuinrakennuksiin ja liiketi-
loihin, jos kerrosala on vahintdaan 1200 neliometria. Teollisuus- ja tuotan-

torakennuksissa raja on 1500 nelimetrid. Suomessa rakennetaan vuosittain
alle tuhat vdestonsuojaa ja rakentamisesta aiheutuu noin 70 miljoonan eu-

4 Vdestonsuojista on saadetty useammassa laissa ja asetuksessa. Vaestdnsuojien kdyttéonotosta ja
rakentamisesta on saadetty pelastuslaissa (379/2011). Teknisista vaatimuksista on annettu tarkempia
sdannoksia sisaministerion asetuksessa (28.12.2018/1353). Vaestonsuojien laitteista on sdadetty pelas-
tustoimen laitteita koskevassa laissa (10/2007).
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ron kustannukset. Suomessa on vaestonsuojapaikkoja lahes neljalle miljoo-
nalle hengelle (Rajajarvi 2016, s. 20).
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3. Julkinen keskustelu ja kan-
salaiskasitykset vaestonsuoje-
lusta

3.1. Norminpurkua ja kustannus-
saastojen tavoittelua

Vaestonsuojien rakentamisen ja yllapidon osalta on kayty pitkaan julkista
keskustelua, jossa on pohdittu vdaesténsuojien tarpeellisuutta uhkakuvien
muuttuessa ja suojien rakentamisesta aiheutuvia kustannuksia (ks. Rajajarvi
2016, 76—84). Etenkin kustannusndkokulma nayttaisi olleen (ks. Kiuru 2012,
Helsingin Sanomat 2018) vahvemmin esilld, mika liittyy yleisempaan keskus-
teluun rakentamiskustannuksista osana kaupungistumista. Rakentamiskus-
tannuksien alentaminen vaestonsuojakustannuksia vahentamalla on ollut
useamman hallitusohjelman tahtotila. Vuoden 2011 pelastuslain uudistuk-
sen myota vaestonsuojien rakentamisen velvoitteita muutettiin siten, etta
muutosten arvioitiin tuovan rakentamiseen nimenomaan kustannussaas-
toja (SM 2011). Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa (VNK 2011)

oli maininta: ”Selvitetdan mahdollisuudet luopua yleisesta vdaesténsuojien
rakentamisvelvoitteesta”. Myds paaministeri Juha Sipilan hallitusohjelmassa
Ratkaisujen Suomi (VNK 2015) vdestdnsuojien rakentamisen tarpeellisuutta
haluttiin tarkastella juuri kustannusten, byrokratian ja normitalkoiden nako-
kulmasta eika niinkaan tarpeellisuuden tai uhka-arvioiden mukaan. Raken-
tamista koskeva lainsdadanto keveni hallitusohjelman mukaisesti joiltain®
osin, mutta varsinaisesta rakentamisvelvoitteesta ei ole luovuttu. Sama sel-
vittely asuinkustannuksien ja vdaestosuojelun valilla nayttaa jatkuvan myos
padministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa (VN 2019): ”Selvitetaan ra-
kentamisen hintaan vaikuttavia tekijoita, esimerkiksi autopaikka- ja vies-
tonsuojanormeja edullisemman rakentamisen edistamiseksi.”

Kysymys vaestonsuojien kustannuksista, ei niinkaan tarpeellisuudesta, nayt-
taisi olleen keskeinen muutosvoima, joka on ohjannut vaesténsuojien ra-

5 1.1.2019 voimaan tulleen Valtioneuvoston asetuksen (1378/2018) mukaan vaestonsuojan saa rakentaa
enintdan 500 metrin padhan aikaisemman 250 metrin sijaan. Pdatokselld haluttiin helpottaa yhteis-
suojien rakentamista, joka rakentamisratkaisuna voi tuoda saastoja.
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kentamista koskevan lainsdadannon uudistamista. Asumis- ja rakennuskus-
tannusten nousun hillitseminen on ollut poliittisesti tarkea teema, vaeston
pakkautuessa kasvukeskuksiin. Kustannussaast6ja haettaessa niin parkki-
paikkojen rakentamiseen, esteettdmyyteen kuin vaestonsuojiin liittyvat saa-
dokset ovat joutuneet lahempdaan tarkasteluun.

3.2. Kansalaisten mielipiteita tar-
peellisuudesta

Kansalaisten nakemyksia vaestonsuojelun tarpeellisuudesta on mitattu
Suomessa muutamilla kyselytutkimuksilla (ks. Rajajarvi 2016, 38). Vuon-

na 1986 toteutettiin Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS)
haastattelututkimus, jonka tuloksia kasiteltiin Vaestonsuojelulehdessa
2/86. Vaestonsuojelu esiintyy kysymyksess3, jossa pyydettiin arvioimaan 11
turvallisuuden osatekijan tarpeellisuutta “kansamme turvallisuudelle”. Vas-
tausvaihtoehtoja olivat “erittdin tarpeellinen”, “melko tarpeellinen”, melko
tarpeeton” ja “tdysin tarpeeton”. Yhdeksan vastaajaa kymmenesta (89 %)
piti vaestonsuojelua vahintdan melko tarkednd kansamme turvallisuudelle.
Erittdin tarkedna pitavia oli yli puolet (55 %) vastaajista. Tdysin tarpeettoma-
na vaestonsuojelua piti vain kolme prosenttia ja melko tarpeettomana kuusi
prosenttia. Vaestonsuojelua pidettiin tarpeellisempana kuin esimerkiksi
yleistad asevelvollisuutta, Suomen kehitysapua tai osallistumista YK:n rau-
hanturvatoimintaan. Sen sijaan maamme puolueettomuus, taloudellinen
omavaraisuus, puolustusvoimat ja rajavartiolaitos nahtiin vdaesténsuojelua
tarpeellisempina. (Haranne 1986.)

Pisimman yhtajaksoisen aikasarjan vaestonsuojien tarpeellisuuden tarkas-
teluun tarjoaa Pelastusasenteet -kysely, jonka toteuttamisesta vastaa Pelas-
tusopisto. Vuodesta 1992 alkaen on kysytty, kuinka tarpeellisena turvallisuu-
den kannalta vastaaja pitda vdaesténsuojia. Vuonna 2017 alle puolet (43 %)
vastaajista piti suojia tarpeellisena, kun 90-luvulla heita oli yli 60 prosenttia
vastaajista (Kokki 2018). Samassa kyselyssa havaittiin kiinnostuksen vaes-
tonsuojia kohtaan kasvaneen. Yli kolmasosa (36 %) vdestosta halusi lisatie-
toa vaestonsuojista. Kiinnostuneiden maara oli kasvanut 2010-luvulla, mut-
ta se oli kuitenkin alhaisempi kuin 1990-luvun alussa, jolloin vastaava osuus
oli 40 prosenttia. Kyselyssa ilmeni myds, etta joka toinen suomalainen (53
%) tietdd missa on ldhin vdestonsuoja. Osuudessa ei ole tapahtunut muu-
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toksia, osuus on vaihdellut 50 prosentin molemmin puolin vuodesta 1992
alkaen. (Emt. 2018.)

Vuonna 2018 tehdyn kyselyn (Laurikainen 2019) mukaan alle kymmenesosa
(8 %) vastaajista (N =1000) ilmoitti olevansa valmis luopumaan vaestén-
suojien rakentamisesta. Yhteensa 72 prosenttia katsoi, ettei rakentamises-
ta tulisi luopua ja viidesosa (20 %) vastaajista ei osannut ottaa kantaa. Kun
vuoden 2018 vastauksia vertaillaan vuoden 2015 kyselyyn ja huomioidaan
virhemarginaali, asenteissa ei ole tapahtunut tilastollisesti merkitsevaa
muutosta. Samassa kyselyssa vastaajia pyydettiin kommentoimaan, mik-

si vaestonsuojista tulisi luopua. Kaikkien 95 vastaajan kesken yleisimmiksi
syiksi nousevat kasitykset, etteivat ne toimi tarpeeksi tehokkaasti, vdaeston-
suojia ei tulla tarvitsemaan ja taloudelliset syyt (aiheuttavat kustannuksia).
Tulosten perusteella vdaestonsuojien hyvaksyttavyys kansan silmissa nayt-
taisi liittyvan niiden hyodyllisyyteen ja toimivuuteen eika vain ylldpidon ja
rakentamisen kustannuksiin. Toisin sanoen vaeston riskikasitykset liittyen
sodan uhkaan ja toisaalta suojien kunnossapito ovat keskeisia elementteja
pohdittaessa vaestonsuojien yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta.

3.3. Vaestonsuojelukoulutusten ky-
synta ja tarjonta

Vaestonsuojelukoulutuksilla tarkoitetaan nykyisin koulutuksia, jotka aut-
tavat vdest6a selvidamaan aseellisesta hyokkayksesta. Vaestonsuojelukou-
lutuksia ovat muun muassa vaesténsuojanhoitajan koulutukset, pelastus-
laitosten ja Pelastusopiston jarjestamat vaestonsuojelukoulutukset seka
siviilipalvelushenkilostén vdaestonsuojakoulutus. Naistd koulutuksista vain
vaestonsuojanhoitajan koulutukset ovat selkeasti “tavalliselle kansalle”
suunnattuja. Suomessa vdestonsuojelukoulutukset eivat talla hetkelld muo-
dosta kokonaisuutta, jossa huomioitaisiin laaja-alaista varautumista erilai-
siin uhkiin. Suomessa on vaestén omatoimista varautumista edistavia kou-
lutusmalleja, kuten alkusammutus, pelastussuunnittelu-, asuinkiinteiston
turvallisuuskurssit, ensiapukoulutus ja 72 tuntia -konsepti, mutta ne eivat
toimi suoranaisesti vaestonsuojelukasitteen alla. Vaestdonsuojelu ja muut
varautumiskoulutukset ovat ainakin kasitetasolla eriytyneet omiksi koulu-
tusmalleiksi.

Koulutus ja tiedonjakaminen ovat keskitssa, kun arvioidaan vaestonsuoje-
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lun tehokkuutta ja hyviksyttavyytta (Visuri 2013; Ohquist 1953). Vieston-
suojelun ei tulisi eriytya liikaa muusta varautumisesta ja vaestonsuojelussa
pitdisi huomioida kaikki yhteiskunnan hairio- ja poikkeustilanteet. Visuri
(2013) pitaa selvdana puutteena nykyisia saadoksia, jotka koulutus- ja tie-
dottamistoiminnan osalta rajoittuvat lahinna lain mukaisiin velvoitteisiin.
Vapaaehtoiskoulutus on jaanyt vahalle huomiolle, vaikka juuri vapaaehtois-
toimintaan nojautuminen voisi olla keskeinen keino edistaa vaestonsuojaa-
mista, kuten monissa EU-maassa on tehty. (Emt. 2013.)

Keskeinen vaestonsuojelukoulutus, jota vdestolle nykyaan tarjotaan, on
vaestdnsuojan hoitoon ja yllapitoon keskittyvat kurssit. Vaestonsuojien
kayttd poikkeusoloissa edellyttadd, ettd suojista on pidetty hyvaa huolta ja
on koulutettu riittavasti henkil6ita, jotka osaavat kayttaa vaestonsuojia.
Taloyhtididen rooli korostuu, koska suurin osa vdestonsuojakapasiteetista
sijaitsee asuinrakennuksissa. Normaalioloissa taloyhtididen vaestdnsuojis-
ta huolehtiminen on jatetty usein huoltoyhtidille, joilla on kuitenkin hy-
vin rajalliset henkiloresurssit toimia poikkeusoloissa tahona, joka vastaisi
vaestonsuojien kayttoonotosta. Tarkeda onkin kouluttaa vaestonsuojien
kayttajia niista henkiloista, jotka asuvat tai tyoskentelevat lahella vaeston-
suojia. Taman vuoksi taloyhtidihin on vuosikymmenien kuluessa koulutettu
vaestdnsuojanhoitajia. Koulutuksia ovat jarjestdneet etenkin SPEK-ryhmaan
kuuluvat alueelliset Pelastusliitot. (Laurikainen 2017.)

Vaestonsuojienhoitajien koulutusmaarien on arveltu laskeneet vuoden 2011
pelastuslainuudistuksen myo6ta, jolloin laista poistui velvollisuus nimeta ta-
loyhtioon turvallisuushenkildstoa. Muita syita saattavat olla kurssien vahai-
nen markkinointi, asian vahainen kiinnostavuus tai lahiopetukseen liittyvat
haasteet kuten vaikeus saada ihmisia vapaa-ajalla kursseille. (emt.) Suo-
men Pelastusalan Keskusjarjeston toteuttamassa tutkimuksessa (Laurikai-
nen 2015) tarkasteltiin ihmisten halukkuutta erilaisiin turvallisuustehtaviin.
Tuhannen vastaajan kyselytutkimuksen mukaan 55 prosenttia vastaajista
oli valmis osallistumaan vdestonsuojelutehtaviin ja 52 prosenttia taloyhtion
turvallisuustehtaviin. Osallistumishalukkuus oli kasvanut vuoden 2010 ky-
selyyn verrattuna 15 prosenttiyksikkdd (2010: 40 %). Nayttaakin siltd, ettei
halukkuus turvallisuustehtaviin kanavoidu osallistumisena vaesténsuojelu-
koulutuksiin (Tuominen 2017).

Vuonna 2016 tehdyssa pelastussuunnittelua kasitelleessa kyselyssa 61 pro-

senttia taloyhtitistd, joissa oli vaestdnsuoja, ilmoitti nimenneensa vaeston-
suojanhoitajan. Kolmasosa (32 %) taloyhtiosta ei ollut nimennyt vaeston-
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suojanhoitajaa ja seitseman prosenttia vastaajista ei osannut sanoa, oliko
nain toimittu. (Laurikainen 2017). Samassa kyselyssa havaittiin, etta talo-
yhtidista, joilla oli oma vaestdnsuoja, perati 78 prosenttia vastaajista uskoi
saavansa suojan kuntoon 72 tunnin kuluessa. (emt.)

SPEK toteutti vuonna 2019 kyselyn (N = 271) vdestonsuojista osana Lansi- ja
Sisd-Suomen aluehallintoviraston jarjestamaa valmiusharjoitusta (Vaeston-
suojien erillisselvitys 2019). Siinad havaittiin, ettei taloyhtiissa® tunneta ko-
vin hyvin vaestdnsuojeluasioita. Moni vastaajista ei osannut sanoa, kuinka
usein vaestonsuojia tai laitteita on huollettu tai esimerkiksi mihin ilmanvaih-
toputki tulisi asentaa tai onko se ylipaatansa tallessa. Epavarmuutta koettiin
niin vaestonsuojelutarvikkeiden, suojeluhenkiloston kuin viestintalaitteiden
toimivuuden osalta. Moni kokikin, ettei ollut saanut riittdvasti tietoa vaes-
tonsuojien yllapitoon liittyen ja arveli taloyhtididen tarvitsevan enemman
tukea vaestonsuojiin liittyen. (Vaesténsuojien erillisselvitys 2019.)

6 Kyselyyn vastasi pddasiassa taloyhtion hallituksen puheenjohtajia ja hallituksen jasenia.
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4. Menetelma ja aineisto

Taman tutkimusraportin taustana on Markku Haranteen tutkimusprojekti
"Turvallisuuskulttuurit yhteiskunnan muutoksessa”, jossa tarkasteltiin suo-
malaisten turvallisuusasenteita. Projektin yhteydessa tehtiin kansalaisille
suunnattu kysely, joka sisalsi useita kysymyksia vaestonsuojeluun liittyen.
Aineisto oli vdestonsuojelun ndkékulmasta ainutlaatuinen Suomessa ja siksi
vaestonsuojelukysymykset haluttiin erikseen poimia tarkemmin analysoita-
vaksi tahan tutkimusraporttiin.

Kysymyksia? oli taustakysymyksien lisdksi 14 kysymyspatteria, joissa oli yh-
teensa 93 osiota, joista tdhan raporttiin on poimittu vaesténsuojelua koske-
vat kysymykset (seitseman padkysymysta).

Vastaajia oli tutkimusaineistossa 1020 henked, jotka edustivat tilastollisesti
sukupuolen, idn ja asuinpaikan mukaan 15—79-vuotiaita suomalaisia lukuun
ottamatta Ahvenanmaan maakuntaa. Virhemarginaali on +-3 prosenttiyksik-
koda 95 prosentin luotettavuustasolla. Aineiston kysymyksia ja toteuttamista
valmisteltiin tammikuusta 2019 alkaen. Varsinainen aineistonkeruu tapahtui
26.7.-6.8.2019 valisena aikana, jolloin otokseen osallistuneet antoivat vas-
tauksensa internetin paneelikyselyssa.

Palosuojelurahasto on rahoittanut paaosan kyselyaineiston hankintakustan-
nuksista. Vdestonsuojien rakentamisyhdistys ry rahoitti samassa tutkimuk-
sessa vaestdnsuojia ja vaestonsuojelua koskevia osia. Aineiston keruusta
vastasi Taloustutkimus Oy.

7 Kyselylomake I6ytyy tutkimuksen lopusta (Liite 1).
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5. Kyselytutkimuksen tulokset

Aluksi tarkastellaan vaestonsuojien tarpeellisuutta suhteessa muihin turval-
lisuutta edistaviin tekijoihin. Seuraavaksi vdittamien avulla tutkitaan kansa-
laisten mielipiteita ja tietdmysta vaestonsuojista. Taman jalkeen tarkastel-
laan aikaisempaa kouluttautumista ja osallistumishalukkuutta vaestonsuo-
jelutehtaviin. Lopuksi selvitetdadn kansalaisten mielipiteita vaestonsuojien
rakentamisesta, normeista ja varojen kaytdsta vdaestonsuojiin.

5.1. Vaestonsuojien tarpeellisuus

Vaestonsuojien tarpeellisuutta tarkasteltiin suhteessa muihin turvallisuut-
ta edistaviin tekijoihin yhteiskunnassa. Etukateen oli valittu 14 asiakohtaa,
joiden jokaisen osalta vastaajilta kysyttiin: “Kuinka tarpeellisia tai tarpeetto-
mia seuraavat asiat mielestasi ovat turvallisuudelle?”

Kuvio 1: Miten tarpeellisena tai tarpeettomana vastaajat pitdvat turvallisuuteen
liittyvia valineita ja asioita.
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Arvioinnin kohteina olevat turvallisuuteen liittyvat asiat eivat ole kovin yh-
teismitallisia, mutta yhteisena ominaisuutena voidaan pitda asian merki-
tysta yksilon turvallisuudelle. Asioiden keskindinen jarjestys ei ole yhteis-
kunnallisten valintojen kannalta merkittava, koska asiat eivat useinkaan ole
resurssien kaytolle vaihtoehtoisia, mutta niiden keskindinen vertailu antaa
suhteutetun kuvan turvallisuuteen liittyvista mielikuvista.

Kaikki kysytyt asiat olivat suurimmalle osalle vastaajille vahintdan melko
tarpeellisia. Turvallisuuden ndkoékulmasta vdaestonsuojia ei pidetty kui-
tenkaan yhta tarkeina kuin arkisia onnettomuuksien ehkaisyyn tahtaavia
valineitd, kuten palovaroittimia, turvavoita ja pelastusliiveja. Yhteensa 62
prosenttia vastaajista piti vaestonsuojia tarpeellisina tai valttamattomina.
Noin joka kymmenes ei pitanyt suojia kovin tarpeellisina ja kaksi prosentti
piti niita tdysin turhana. Naiset ja nuoremmat ikdaryhmat pitivat vaestonsuo-
jia useammin tarpeellisena kuin miehet tai vanhemmat ikaluokat. Tulotason
perusteella myonteisimpia olivat pienituloiset. Lisdksi alhainen koulutus-
aste (peruskoulu/kansakoulu) ndytts olevan yhteydessa myonteisempaan
suhtautumiseen. Alueittain erot ovat pienid; Uudenmaan asukkaat olivat
hieman muita myonteisempia vdesténsuojien tarpeellisuudelle (keskiarvo
Uudellamaalla 3,8 ja muualla Etela-Suomessa 3,7 ja koko Suomessa 3,75).
Asenteet ovat yhteydessa kasityksiin vaestonsuojien tarpeellisuudesta. Vas-
taajat, jotka kokivat elaman olevan liian turvallisuuskeskeista, eivat pita-
neet vaestonsuojia yhta tarpeellisena kuin vditteen kanssa eri mielta olevat.
My®6s ne, joiden mielesta ihmisid holhottiin liikaa turvallisuus asioissa, eivat
pitdneet vaestonsuojia yhta tarkeina.

5.2. Vaestonsuojien merkitys turval-
lisuudelle

Tutkimuksessa esitettiin seitsemén vaittdmaa liittyen vdestonsuojiin. Ky-
symyksilla haluttiin selvittaa, miten vastaajat suhtautuvat vaesténsuojien
kunnossapitoon, tarpeellisuuteen ja vaestonsuojiin liittyvaan viestintaan.
Tulokset osoittavat vastaajien suhtautuvan viesténsuojiin myodnteisesti. Val-
taosan mukaan vaestonsuojat on pidettava kunnossa, ne ovat turvallisuu-
den kannalta tarkeita ja tarpeellisia. Lahes nelja viidesta katsoi, ettei vaes-
tonsuojelusta puhuta riittdvasta mediassa ja reilusti yli puolet vastaajista
koki, ettei itselld ole tarpeeksi tietoa vaestonsuojista. Taustamuuttujakoh-
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tainen tarkastelu osoittaa etenkin naisten, nuorten ja paakaupunkiseudulla
asuvien suhtautuvan vaestonsuojiin myonteisimmin.

Kuvio 2: Vastaajien mielipiteitd seitsemaan vaestonsuojia koskevaan vaitta-
maan

Kaikkiaan voidaan todeta padosan vastaajista pitavan vaestonsuojia tar-
peellisina. Suojat ovat tai olisivat tarkeita vastaajien oman turvallisuuden
kannalta (samaa mieltd: 69 %, eri mielta: 22 %) mutta myos vdeston turval-
lisuuden ndkdkulmasta (samaa mieltd: 68 %, eri mieltd: 23 %). Vahvimmin
myodnteinen ndkemys vaestdnsuojien tarpeellisuudesta liittyy niiden tarkoi-
tukseen vdestonsuojaamiseen poikkeusoloissa (80 % jokseenkin tai taysin
samaa mieltd) ja 13 prosenttia eri mielta. Lahes kaikki (89 %) olivat vaitta-
man “Nykyiset vdestonsuojat on pidettava hyvdssa kunnossa” kanssa samaa
mieltd (43 % taysin ja 46 % jokseenkin). Eri mielta oli kuusi prosenttia.
Vaittaman ”Vaestonsuojat lisdavat suomalaisten turvallisuutta” kanssa sa-
maa mieltd oli 68 prosenttia (15 % tdysin ja 53 % jokseenkin) vastaajista ja
eri mieltd 23 prosenttia (6 % tdysin ja 17 % jokseenkin eri mieltd). Joka kym-
menes (9 %) ei osannut sanoa vastausta. Naiset olivat vadittdman kanssa
harvemmin eri mielta (20 %) kuin miehet (26 %), mutta 14 prosenttia nai-
sista ei osannut sanoa nakemystdan, kun miehista vastaava osuus oli viisi
prosenttiyksikkoa.
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Yhteensa 69 prosenttia vastaajista oli vaittdman ”Lahella oleva vaestonsuo-
ja on tai olisi tarkea turvallisuudelleni” kanssa samaa mielta (23 % taysin ja
46 % jokseenkin). Eri mieltd oli 22 prosenttia (6 % tdysin ja 16 % jokseenkin)
ja kymmenen prosenttia ei osannut sanoa. Tutkimuksessa ei kysytty sita,
tietavatko vastaajat, onko heilld kdytdssaan tarvittaessa vaestonsuoja. Tal-
lainen lisatieto olisi ollut hyodyllinen tdméan kysymysosion kohdalla.

Ikdaryhmittdin tarkasteltuna ilmenee, etta kyselyn nuorin ikdryhma, alle
35-vuotiaat pitivat kaikkein useimmin vaestonsuojia tarpeellisina ja tarkei-
na ja ajattelivat niiden lisdavan turvallisuutta. Vastaavasti ammattiaseman
perusteella opiskelijat arvostivat nditd muita ryhmia enemman. Yrittajat ja
johtavassa asemassa olevat henkilot suhtautuivat kaikkein kriittisimmin.
Koulutuksen tai tulojen mukaan erot eivat ole suuria, mutta muita useam-
min vaittdmien kanssa samaa mieltd ovat vahiten koulutetut ja pienituloi-
simmat. Alueen ja asuinpaikkakunnan mukaan vaittdmien hyvaksyttavyys
on tavallisesti korkeinta paakaupunkiseudulla.

Tieto ja julkinen keskustelu vaesténsuojista

Tulosten perusteella suuri enemmisto koki vaestonsuojista ja vaestonsuoje-
lusta puhuttavan liian vahan (lahes nelja viidesosaa vastaajista) ja itselldan
olevan lilan vahan tietoa vaestonsuojista (Iahes kaksi kolmasosaa vastaa-
jista). “Minulla ei ole tarpeeksi tietoa vaestonsuojista” -vaittaman kanssa
oli kaikista vastaajista tdysin samaa mielta joka neljas (24 %) ja jokseenkin
samaa mieltd 40 prosenttia. Vaittdman kanssa jokseenkin eri mielta 22 pro-
senttia ja taysin eri mielta 11 prosenttia, nelja prosenttia ei osannut ottaa
kantaa. Sukupuolten viliset erot olivat huomattavat: naisista vaittaman
kanssa oli samaa mieltd 75 prosenttia (31 % tdysin samaa mieltd) kun mie-
histd vain noin puolet (52 %) (16 % tdysin samaa mieltd). ”Vaestonsuojista ja
vaestonsuojelusta puhutaan julkisuudessa lilan vahan” —vaittdman kanssa
samaa mielta oli suurin osa (78 %) vastaajista, 11 prosenttia eri mielta (8 tay-
sin eri mielta).

Alle 35-vuotiaat ovat useammin samaa mielta siita, ettd heilla ei ole tar-
peeksi tietoa ja asiasta puhutaan julkisuudessa liian vahan. Koulutuksen pe-
rusteella eniten samaa mielta olivat perus- tai kansakoulun kdyneet (tdysin
samaa mielta 41 %) ja keskimaaraistda harvemmin samaa mielta yliopisto- tai
korkeakoulututkinnon suorittaneet. Alueen ja asuinpaikkakunnan mukaan
erot mielipiteissa olivat vahaisia.
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5.3. Osallistuminen ja halukkuus
vaestonsuojelukoulutukseen

Vastaajille esitettiin kysymykset toteutuneesta osallistumisesta turvallisuus-
koulutukseen ja halukkuudesta osallistua sellaiseen. Hyvin harva (1 %) oli
osallistunut vaesténsuojelukoulutukseen, mutta yli kolmasosa (37 %) ilmoit-
ti, ettd haluaisi osallistua.

Ensiapukurssi =
Tyopaikkani turvakoulutus
Alkusammutuskoulutus
Kotitaloni turvakoulutus
Vaestonsuojelukoulutus |1

En mihinkaan yllamainituista 50

0 20 40 60 80 100%

Kuvio 3: Oletko viimeisten viiden vuoden aikana osallistunut joihinkin seuraa-
vista?

Kuvio 4: Onko naissa sellaisia, joihin kuitenkin haluaisit osallistua tai haluaisit
osallistua vaikka uudelleen?
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Kaikkiaan viiden vuoden aikana vain puolet kaikista vastaajista, niin naisista
kuin miehistakin, oli ollut mukana missaan naista koulutuksista. Koulutuk-

seen osallistuneista keskimaarin ldhes jokainen oli osallistunut kahteen kou-
lutukseen. Naisten ja miesten erot kokonaisosallistumisessa olivat vahaiset.

Vain joka viides (19 %) ei haluaisi osallistua mihinkdan tallaiseen koulutuk-
seen, ja nelja viidesta olisi halukas osallistumaan ainakin johonkin koulutuk-
seen. Usea vastaaja olisi kiinnostunut monenlaisesta turvakoulutuksesta,
silla ndiden viiden koulutuksen yhteenlaskettu osallistumishalukkuus oli 170
% - siis keskimadrin ne vastaajat, jotka olivat kiinnostuneet jostain turvalli-
suuskoulutuksesta, olisivat kiinnostuneet useammasta kuin kahdesta koulu-
tuksesta. Naisten kiinnostus ldhes kaikesta koulutuksesta oli suurempi kuin
miesten; naisten kumulatiivinen osallistumishalukkuus oli 183 % ja miesten
156 %. Naisten osallistumishalukkuus oli miehiin verrattuna erityisen suuri
kotitalon turvakoulutuksissa (36 % ja 21 %). Tyopaikan turvakoulutuksissa
eroa ei juurikaan ollut.

Viiden vuoden aikana noin kolmasosa (34 %) oli osallistunut ensiapukou-
lutukseen ja ldhes yhtd moni (31 %) tyopaikan turvakoulutukseen. Runsas
neljasosa (27 %) oli ollut alkusammutuskoulutuksessa. Kotitalon turva-
koulutuksessa tai vdestonsuojelukoulutuksessa on ollut prosentti tai kaksi
vastaajista. Naisten ja miesten erot olivat vahaiset muussa kuin alkusammu-
tuskoulutuksessa, jossa miehista oli ollut Iahes kolmasosa (30 %) ja naisista
neljasosa (24 %).

Halukkuus osallistua johonkin koulutukseen oli viiden vuoden osallistumis-
ta pienempi ainoastaan tydpaikan turvakoulutuksessa (osallistuminen 31 %,
halukkuus nyt 19 %), mika voi liittyd elaméanvaiheeseen, tydeldamassa ole-
miseen. Muissa kohteissa halukkuus oli selvasti toteutunutta osallistumista
suurempi: alkusammutuksessa osallistuminen oli 27 prosenttia ja halukkuus
45 prosenttia, ensiapukurssissa osallistuminen oli yli kolmasosalla (34 %) ja
halukkuus yli puolella (58 %). Kaikkein suurimmat erot olivat kotitalon tur-
vakoulutuksessa, jossa osallistuminen oli kaksi prosentti yksikkoa ja haluk-
kuus 29 prosenttia. Viela voimakkaammin erot nakyivat vaestonsuojelukou-
lutuksessa, jossa osallistuminen oli yhden prosentin luokkaa ja halukkuus
osallistua 16ytyi 37 prosentilta. Kaikissa koulutuksissa tyopaikan turvakoulu-
tusta lukuun ottamatta kuilu ilmaistun osallistumishalukkuuden ja saadun
koulutuksen valilla oli erityisen suuri naisilla, kaikkein suurin vdaesténsuoje-
lukoulutuksessa: yksi prosentti oli kdynyt koulutuksessa mutta 40 prosenttia
haluaisi osallistua.
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5.4. Vaestonsuojien rakentaminen ja
varojen kaytto

Tutkimuksessa haluttiin tarkastella, miten kansalaiset arvottavat eri turval-
lisuuteen liittyvia tehtavia ja instituutioita suhteessa toisiinsa. Tarkastelu
tehtiin tarjoamalla vastaajille mahdollisuus laittaa turvallisuustoiminnot tar-
keysjarjestykseen varojen myontamisen nakokulmasta.

Kuvio 5: Jos sinulla olisi nyt tilaisuus paattaa varojen kaytdsta turvallisuuden li-
sdamiseen, mitkd seuraavista olisivat erityisen tarkeitd parantamiskohteita?

Poliisi, pelastustoimi ja hatdkeskukset muodostivat kolmen suosituimman
parantamiskohteen joukon, jonka sisalla oli vahdan mielipiteiden hajontaa
(eniten poliisin ja vahiten pelastustoimen suhteen). Naiset asettivat hata-
keskuksien kehittdmisen selvasti korkeammalle kuin miehet. Eniten mieli-
pidehajontaa oli ilmastonmuutoksen torjumisesta. Tahan liittynee se, etta
naiset sijoittivat ilmastonmuutoksen huomattavasti korkeammalle kohde-
listassa kuin miehet. Naisten ja miesten nakemyserot puolustusvoimista oli
lahes kaddnteiset ilmastonmuutokseen verrattuina. Kaikkien mielipiteiden
hajaanto oli korkea my6s puolustusvoimien kohdalla, muttei yhta suuri kuin
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ilmastonmuutoksessa. Muista kohteista miehet sijoittivat naisia korkeam-
malle rahoituskohteina tuomioistuimet ja sopimuspalokunnat.

Vaestonsuojien rakentaminen ja yllapito ei sijoittunut korkealle tassa vertai-
lussa ehka siksi, ettd poliisin ja pelastustoimen kaltaiset toiminnot ovat osa
arjen turvallisuutta toisin kuin vdesténsuojat, joiden merkitys tulee esille
vasta sodan uhatessa.

Vaesténsuojien rakentaminen

Vastaajilta kysyttiin pitdisikd vaestonsuojien rakentamisesta luopua. Vain
pieni osa vastaajista halusi rakentamisesta luovuttavan ja tulos on saman-
suuntainen aikaisempien tutkimustulosten kanssa.

Kuvio 6: Pitaisikd vdestonsuojien rakentamisesta luopua?

Joka kymmenes vastaaja katsoi, ettd vdaestonsuojien rakentamisesta voi-
taisiin luopua, ja kolme viidesta oli eri mielta; joka kolmas ei osannut ottaa
kantaa. Taten kantaa ottavista 14 prosenttia olisi valmis lopettamaan raken-
tamisen ja 86 prosenttia ei olisi. Naisista ja miehistd suunnilleen yhta suuri
osa vastusti ajatusta, mutta miehissa oli enemman sen hyvaksyvia ja naisis-
sa paljon kantaa ottamattomia. Vanhimmalla vastaajajoukolla oli enemman
ei osaa sanoa -vastauksia kuin muilla. Alle 35-vuotiaista vain nelja prosent-
tia oli samaa mielta ajatuksen kanssa ja sitd vastusti 68 prosenttia.

Tulos on varsin samansuuntainen kuin SPEKin kyselyssa (Laurikainen 2019),
jossan kaikista vastaajista kahdeksan prosenttia hyvaksyi ajatuksen suojara-
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kentamisen lopettamisesta ja 72 prosenttia vastusti sitd. SPEKin tutkimuk-
sessa kantaansa esittamattomien osuus (20 %) on ollut selvasti pienempi,
mika voi johtua tutkimusten toteuttamistavoista (emt 2019). Tassa tutki-
muksessa 86 prosenttia kantansa ilmaisseista ei kannattanut suojarakenta-
misen lopettamista.

Paatelmina suojarakentamisen jatkuvuudesta voidaan esittdaa seuraavaa:
Kolme viidesta suomalaisesta ei hyvaksy ajatusta vaestdnsuojarakentami-
sen lopettamisesta, joka kolmannella ei ole mielipidettd, ja joka kymmenes
hyvaksyisi ajatuksen rakentamisen lopettamisesta. Joka viidennen mielesta
suojat lisdavat liikaa asumiskustannuksia. Yhdeksdan kymmenesta pitaa tar-
peellisena nykyisten suojien kunnosta huolehtimista. Vaestonsuojien raken-
tamisen liittyvat kasitykset saattavat osittain selittyd sodan pelolla. Vastaa-
jat (n=99) jotka ilmoittivat, etteivat lainkaan pelkda sotaa itsensa tai omais-
tensa kohdalla, olivat useammin (19 %) valmiita luopumaan vaestdnsuojien
rakentamisesta kuin sotaa usein tai joskus pelkadavat vastaajat (7 % /n=35).

Asumismenojen vihentdminen vaatimuksista tinkimalla

Vaestonsuojien rakentamisen vastustamista on perusteltu osittain suojara-
kentamisen aiheuttamilla kustannuksilla. Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten
vastaajat nakevat vaestdnsuojavaatimukset suhteessa muihin asumiskus-
tannuksia nostaviin tekijoihin. Tutkimuksessa kysyttiin, olisiko oikein asun-
torakentamiskustannuksien sadstamiseksi vahentaa joitakin vaatimuksia;
vastaajille tarjottiin nelja mahdollista sadstokohdetta: autopaikka-, esteet-
tomyys-, paloturvallisuus- ja vaestonsuojavaatimukset.

Kuvio 7: Mita asuinkustannuksiin liittyvia vaatimuksia olisi oikein vahentda?
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Saastoajatuksen hyvaksyi (oli taysin tai melko samaa mieltd) noin kolmas-
osa autopaikkojen osalta, neljdsosa vaestdnsuojien ja esteettdmyyden koh-
dalla, mutta vain nelja prosenttia paloturvallisuudessa. Saastamista vastus-
ti (taysin tai melko eri mieltd) 60 prosenttia autopaikkojen kohdalla, kaksi
kolmesta (66 %) vaestonsuojien ja esteettomyyden kohdalla ja ldhes kaikki
(94 %) paloturvallisuudessa. Toisin sanoen kaksi kolmasosaa suomalaisis-
ta ei hyvaksy vaestonsuojien rakentamisvaatimuksista tinkimista, neljasosa
hyvaksyisi ja kymmenesosalla ei ole mielipidetta asiasta. Etenkdan nuoret
eivat halunneet luopua rakentamisvaatimuksista. Naisiin verrattuna miehis-
sa oli sen sijaan enemman niitd, jotka olisivat valmiita tinkimaan rakenta-
misvaatimuksista.

Kyselyssa esitetiin vaittamia liittyen vaestonsuojiin. Yksi vaittama koski
vaestdnsuojien suhdetta asumiskustannuksiin: ”Vaestdnsuoja lisda asumis-
kustannuksia liikaa.” Vastaajista joka viides (20 %) katsoi vdestonsuojien
lisddvan asumiskustannuksia liikaa. Puolet vaestosta (49 %) oli sitd mielta,
etteivat suojat lisaa lilaksi asumiskustannuksia. Léhes kolmasosa (31 %) ei
osannut ottaa kantaa asiaan.

Vaittdaman kanssa useammin eri mielta olivat paakaupunkiseudulla (56 %)
asuvat ja nuoret (alle 35-vuotiaat), joista kuitenkin 40 prosenttia ei osannut
ottaa kantaa. Koulutuksen mukaan eri mielta vadittdman kanssa olivat eten-
kin kansa- tai peruskoulun kdyneet (68 %).
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6. Yhteenveto ja johtopaatok-
set

Taman tutkimuksen tulosten mukaan vdesténsuojelulla ja vaestonsuojilla
konkreettisena asiana on vahva kansan tuki, vaikka tarkeysvertailussa ne
jaavatkin arjen turvallisuuden seka poliisin ja pelastustoimen kaltaisten ins-
tituutioiden varjoon. Vaestonsuojia pidetdan tarpeellisina ja turvallisuutta
edistdvana asioina eika niiden rakentamisesta haluta luopua. Vaestésuojat
halutaan pitda kunnossa eika vdaestonsuojavaatimuksien vahentaminen saa
merkittavaa kannatusta. Kiinnostusta vdaestonsuojelua kohtaan ilmenee
mutta kouluttautuminen on vahaista vaestonsuojelutehtaviin.

Vdestonsuojien tarpeellisuus ja merkitys turvallisuudelle

Vaestonsuojelun ja vaestonsuojien yhteiskunnalliseen hyvaksyttavyyteen
vaikuttaa se, pidetdaanko vaestonsuojia tarpeellisina, turvallisuutta paran-
tavina asioina. Taman tutkimuksen mukaan tulos on selke3, silld suurin osa
kansalaisista piti vdestonsuojia tarpeellisena ja turvallisuutta lisdavana asia-
na niin yhteiskunnan kuin itsensa kannalta. Reilusti yli puolet (62 %) vastaa-
jista piti vdestonsuojia tarpeellisina ja 14 prosenttia turhina. Vdestonsuojia
ei pidetty yhta tarkeina kuin arkisia onnettomuuksien ehkaisyyn tahtaavia
valineitd, kuten palovaroittimia, turvavoita ja pelastusliiveja. Suojat nahtiin
kuitenkin tarpeellisempana kuin esimerkiksi liikenteen valvontakamerat (ns.
peltipoliisit). Myos toisessa kysymyksessa nelja viidesta (80 %) piti vdeston-
suojia tarpeellisina vaestonsuojaamiseksi poikkeusoloissa. Tassa tutkimuk-
sessa saadut tulokset asettuvat vuoden 1986 MTS-kyselyn ja 2017 Pelas-
tusasenteet-kyselyn tulosten valiin. MTS:n kyselyssa (ks. Haranne 1986)
yhdeksdan kymmenestd suomalaisesta piti vaestonsuojelua tarkedana kansan
turvallisuuden kannalta, kun taas vuonna 2017 tehdyn pelastusasenteet ky-
selyn vaestonsuojia tarpeellisena piti 43 prosenttia (ks. Kokki 2018). Tulee
kuitenkin painottaa kyselyjen otannoissa ja kysymysten asetteluissa olleen
eroja, joten vertailu on Idhinna suuntaa antavaa.

Suurin osa (68 %) arvioi vaestonsuojien lisddvan suomalaisten turvallisuut-
ta. Myos yksilotasolla yhtd moni (69 %) pitda lahella olevaa vaesténsuojaa
tarkedana oman turvallisuutensa kannalta. Suojat halutaan myos pitaa kun-
nossa, silla yhdeksan kymmenesta (89 %) oli vaitteen "vdestdnsuojat tulee
pitda hyvassa kunnossa” kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta ja vain
viisi prosenttia eri mielta.
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Kiinnostus ja kouluttautumishalukkuus vaestonsuojelua kohtaan

Taman tutkimuksen perusteella kansalaiset ovat kiinnostuneita vdaestonsuo-
jelusta. Nelja viidesta (78 %) vastaajasta arvioi, ettei vdestonsuojista kdyda
riittavasti julkista keskustelua. Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista (64 %)
katsoi, ettei itselldan ole riittavasti tietoa vdestdnsuojelusta. Vaikka nama
kaksi kysymysta eivat suoraan mitanneet kiinnostusta vaestonsuojelua koh-
taa, voidaan olettaa henkilon, joka kokee, ettei itsella ole riittdvasti tietoa
tai pitda julkista keskustelua liian vahaisena, olevan jossain maarin kiin-
nostunut vaestonsuojelusta. Varsinaista lisdtietoa haluavien osuus nayttai-
si kuitenkin olevan pienempi kuin “yleista kiinnostusta” osoittavien. Tahan
viittaisi vuoden 2017 pelastusasenteet kyselyn tulos, jossa vain 36 prosent-
tia ilmoitti suoraan haluavansa lisatietoa vaestonsuojista. Vaestonsuojat ja
muu vaestonsuojelu vaikuttavat olevan tarkeita ihmisten turvallisuusajatte-
lussa, ja niista vallitsee myonteinen mielipideilmasto, mutta normaaliolois-
sa tarve seurata alaa ja ottaa kantaa ei tule usein esiin.

Tassa tutkimuksessa vain yksi prosentti kertoi osallistuneensa vaestonsuo-
jelukoulutukseen. Kiinnostusta nayttaisi kuitenkin olevan, silld 37 prosenttia
olisi valmis osallistumaan vaesténsuojelua koskevaan koulutukseen. Tulos
on saman suuntainen vuonna 2015 tehdyn kyselyn mukaan, jossa yli puo-
let vastaajista ilmoitti olevansa valmis vaestdnsuojelutehtaviin (Laurikai-
nen 2015). Tulosten perusteella yleista kiinnostusta nayttaisi olevan myos
vaestonsuojista kaytavaa julkista keskustelua kohtaan. Onkin syytd pohtia
(ks. Tuominen 2017), olisiko nykyisissa koulutuksissa ja koulutustarjonnassa
kehitettdavaa. Myonteista on kuitenkin se, ettd huomattavasti suurempi osa
oli osallistunut alkusammutus- ja ensiapukoulutuksiin, jotka voidaan lukea
my0s vdestonsuojelutaitoihin. Tarkasteltaessa vaestonsuojeluosaamista on
selvaa, ettd vaestod on saanut muualta (esimerkiksi ensi- ja alkusammutus-
kurssit) kuin varsinaisista vaestonsuojelukoulutuksista tietoja ja taitoja, jot-
ka ovat tarkeitad vaestonsuojelun kannalta. Vaestonsuojeluun liittyvan osaa-
misen arvioinnissa olisi jatkossa hyva laajemmin kysya turvallisuustiedoista
ja -taidoista, kuten kuinka hyvin ihmiset tuntevat yleisen vaaramerkin, si-
sdlle suojautumisen periaatteet, vaestonsuojan kayton ja kotitalouksien va-
rautumisen perusteet (esimerkiksi kotivara ja 72 tuntia -suositus), ja naista
rakentaa mittari vaestonsuojeluosaamisen tarkasteluun vaestotasolla.

Vaestonsuojien rakentaminen ja varojen kaytto

Kansalaiset eivat halua luopua vaestonsuojien rakentamisesta. Vaikka joka
viides (20 %) vastaaja arvioi vdestonsuojien lisddvan asumiskustannuksia
liikaa, vain joka kymmenes katsoo, ettd vaestonsuojien rakentamisesta voi-
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taisiin luopua. Kolme viidesta oli vaitteen kanssa eri mielta ja joka kolmas
ei osannut ottaa kantaa. Jos tarkastellaan vain kantaa ottaneiden vastaus-
osuuksia (en osaa sanoa vastaajat poistettu) 14 prosenttia olisi valmis lopet-
tamaan rakentamisen ja 86 prosenttia ei olisi. Tulos on samansuuntainen
vuoden 2015 ja 2018 tehtyjen kyselyjen (ks. Laurikainen 2015; Laurikainen
2019) kanssa, jonka mukaan noin joka kymmenes (2015: 11 %, 2018: 8 %) oli
valmis luopumaan vdestdnsuojien rakentamisesta.

Kun vdestonsuojiin kdytettdvien varojen kayttod suhteutetaan muihin tur-
vallisuutta parantaviin tekijoihin, havaitaan vaestonsuojien rakentamisen ja
yllapidon jaavan tarkeysvertailussa listan hantapaahan. Poliisin ja pelastus-
toimen kaltaiset instituutiot ndhdaan huomattavasti tarkeampina ”priori-
teettilistalla” ja varojen kayttokohteina kuin vaestdnsuojat.

Kysyttdessa mita asuinkustannuksiin liittyvia vaatimuksia olisi oikein va-
hentda, havaitaan etta suurin osa vastaajista ei halunnut vdhentaa mitaan
kysyttyja vaatimuksia (vdestonsuoja-, autopaikka-, esteettémyys- ja palotur-
vallisuusvaatimukset). Vain joka neljas (24 %) oli valmis luopumaan vdes-
tonsuojavaatimuksista, vaikka ne kohottavat asumiskustannuksia.

Johtopaatokset

Tulosten perusteella kansalaiset suhtautuvat padosin myotamielisesti vaes-
tonsuojeluun eika vdestonsuojien rakentamisesta haluta luopua kustannuk-
sista huolimatta. Tulosten valossa nayttaa siltd, ettd nykyisen jarjestelman
sailyttdminen on poliittisesti helpompaa kuin normien purkamisen aloitta-
minen, ainakin jos asiaa tarkastelee kansalaisten kasityksiin peilaten.
Vaestonsuojelua tarkasteltiin ennen kaikkea vdesténsuojiin liittyvien kysy-
mysten kautta, koska konkreettisena asiana ne tarjoavat kiinnekohdan tut-
kittaessa kansalaisten kasityksia vaestonsuojelusta. Vaestonsuojat eivat ole
kuitenkaan kovin arkinen asia, ovathan ne suunniteltu aseellista selkkausta
vastaan, ja ehka siksi moni vastaaja koki, ettei hanella ole riittavasti tietoa
vaestonsuojista. Myodskadan varsinaiseen vaestonsuojelukoulutukseen on
osallistunut hyvin harva. Voidaan perustellusti kysya, kuinka hyvin kansalai-
set tuntevat vdestonsuojelun periaatteet? Vaestonsuojien tarpeellisuuden
arviointi on varmasti hankalaa asiaan vdahan perehtyneelle. Vaarana onkin,
ettd vdestonsuojeluun liittyva tietdmys ja erikoisosaaminen heikkenee, jos
vadestonsuojelu jaa vain varautumiseksi aseellisiin selkkauksiin. Sen sijaan
vaestdnsuojelu voitaisiin vahvemmin sisallyttda muihin varautumiskou-
lutuksiin. Mahdollisuuksia tahadn on, koska mielikuvat vdestonsuojelusta

ja -suojista nayttavat olevan hyvin positiiviset kansan keskuudessa. Tama
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myonteisyys tarjoaa oivan mahdollisuuden pelastustoimelle kehittaa vaes-
tonsuojeluosaamista osallistamalla kansalaisia nykyistd enemman varau-
tumiskoulutuksiin. Talldin on kuitenkin tarkkaan pohdittava, mita tehtavia
moderniin vaestonsuojeluun kuuluisi vaestonsuojan yllapidon lisaksi. Liitty-
mapintoja omatoimisen varautumisen koulutuksiin ja konsepteihin (muun
muassa 72 tuntia) tulisi entisestdan vahvistaa.
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Liite 1. Kyselylomake

KYSYMYSLOMAKE TURVALLISUUSKULTTUURIT YHTEISKUNNAN MUUTOK-
SESSA

JOHDANTO: Tervetuloa vastaamaan kyselytutkimukseen, jonka aiheena on
turvallisuus. Vastaaminen kestda noin 10 minuuttia.

1. Mita ajatuksia sinussa heraa, kun ajattelet arjen turvallisuutta? Kerro
lyhyesti omin sanoin, mista asioista arjen turvallisuus sinun mielestasi
koostuu. Voit hyodyntaa omia kokemuksiasi ja/tai kertoa omasta tai
laheistesi turvallisuudesta. (AVOIN KYSYMYS)

2. Miten tarpeellisia tai tarpeettomia seuraavat asiat mielestdsi ovat
turvallisuudelle?

Asteikko:
Valttamaton
Melko tarpeellinen
Ei kovin tarpeellinen
Taysin turha
En osaa sanoa

[VAIHTOEHDOT ROTATOIDAAN ELI LUETELLAAN SATUNNAISESSA, VAIHTU-
VASSA JARJESTYKSESSA]

Palovaroitin

Pyorailykypara

Henkiléauton turvavyot

Liikenteen nopeusrajoitukset

Veneen pelastusliivit

Alkusammutuskoulutus tavallisille kansalaisille
Ensiaputaitojen opettaminen tavallisille kansalaisille
Linja-auton turvavyot

Vdestdnsuojat

Kotivakuutus

Kodin pelastussuunnitelma

Palotarkastus
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Nuohous
Liikenteen valvontakamerat eli “peltipoliisit”

3. Jos sinulla olisi nyt tilaisuus paattaa varojen kaytosta turvallisuuden
lisdamiseen, mitka seuraavista olisivat erityisen tarkeitda parantamis-
kohteita? Valitse seuraavista jarjestyksessa kolme (3) tarkeinta.

[VAIHTOEHDOT ROTATOIDAAN ELI LUETELLAAN SATUNNAISESSA, VAIHTU-
VASSA JARJESTYKSESSA]

Poliisi

Pelastustoimi

Sopimuspalokunnat, kansanomaisesti vapaapalokunnat (VPK)
Vaestonsuojien rakentaminen ja yllapito

Puolustusvoimat

Tuomioistuimet, oikeuslaitos

Hatakeskukset

Varautuminen suuronnettomuuksiin

IImastonmuutoksen torjuminen

4, Mita mieltd olet seuraavista vaittamista?

Asteikko:
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta
En osaa sanoa

Vaestdnsuojat lisddvat suomalaisten turvallisuutta

Minulla ei ole tarpeeksi tietoa vaestdonsuojista

Vaestonsuojat ovat tarpeellisia Suomen vdestén suojaamiseksi poik-
keusoloissa

Vaestonsuojista ja vaestonsuojelusta puhutaan julkisuudessa liian
vahan

Lahellad oleva vaestdonsuoja on tai olisi tarkea turvallisuudelleni
Vaestonsuoja lisda asumiskustannuksia liikaa

5. Pitdisiko vdestdnsuojien rakentamisesta luopua?
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Kylla
Ei
En osaa sanoa

5 b. Jos luopuisi rakentamisesta: Olisiko kuitenkin nykyiset vaestonsuojat
pidettdva kunnossa?

Kylla
Ei
En osaa sanoa

6. Tahan voit halutessasi perustella omin sanoin, miksi vaesténsuojat
ovat tarpeellisia tai miksi ne ovat turhia. (AVOIN KYSYMYS)

7. Tana kesana juhannuksen aikana vallitsi ldhes koko maassa
metsapalovaroitus, ja pelastuslain perusteella kokkojen poltto oli
kiellettya. Kumpi seuraavista vastaa paremmin kasitystasi juhan-
nuksen 2019 kokonpolttokiellosta?

Se oli turhaa ihmisten ilon pilaamista, hatdvarjelun liioittelua

Se oli valttamaton toimenpide, jolla estettiin maastopalojen sytty-
minen

En osaa sanoa

8. Missa maarin luotat tai et luota seuraaviin suomalaisen yhteiskunnan
toimijoihin?

Luotan erittain paljon
Luotan jossain maarin
En luota lainkaan

En osaa sanoa

[VAIHTOEHDOT ROTATOIDAAN ELI LUETELLAAN SATUNNAISESSA, VAIHTU-
VASSA JARJESTYKSESSA]

Oikeuslaitos

Poliisi

Palokunnat ja muu pelastustoimi
Puolustusvoimat

Hatakeskukset
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Laadkarit

Uskonnon sanoma

Media (lehdisto, televisio ja radio)
Suomen eduskunta

Tasavallan presidentti

Euroopan unioni

Tavallinen suomalainen

9. Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

Asteikko:
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta
En osaa sanoa

Sattuma ja onni ovat ratkaisevia eldamassa
Jos onnettomuus on tullakseen, sitd on vaikea estaa
Uskon vahvasti kohtaloon
Uskon ihmista suurempaan voimaan
Kaikki tuntuu olevan sattumaa
Lotto on hyvd mahdollisuus rikastua
Horoskoopit kertovat usein totuuden
Tieteellinen maailmankuva on hyvan elaman perusta
Tiedemiehet ja muut asiantuntijat eivat usein tieda enempaa kuin
tavalliset ihmiset
Tupakanpolton vaarallisuutta liioitellaan
Rokotteiden turvallisuutta on syyta epailla
Ihmisia holhotaan liikaa turvallisuusasioissa sdadoksilla ja viran-
omaismaarayksilla
On vaikea elda ottamatta valilla suuriakin riskeja
Elama on nykyisin liian turvallisuuskeskeista
Elama Suomessa on kymmenen vuoden kuluttua turvallisempaa kuin
nyt
IImastonmuutoksesta puhutaan liikaa
Ei ole taysin varmaa, ettd ihminen on kdynyt Kuussa
10. Pelkaatko seuraavia asioita omalla tai lIaheistesi kohdalla?
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Usein
Joskus
En lainkaan

Lilkkenneonnettomuus
Lentaminen
Rikollisuus

Tulipalo

Sota

Terrorismi
[Imastonmuutos

11.0nko elamaasi joskus vakavasti vaikuttanut jokin seuraavista? Valit
se kaikki vaihtoehdot, jotka patevat kohdallasi:

Lilkenneonnettomuus
Tulipalo

Muu onnettomuus
Rikos

Ei mikaan ylla olevista

12.Mita mielta olet seuraavista vaittamista?

Asteikko:
Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta
En osaa sanoa

Palovaroitin on hankala, koska se voi alkaa pitaa danta turhaan
Luotan taysin palovaroittimien toimintaan
Palovaroitin on aika turha vempele
Jos vuokraamassani lomamaokissa ei olisi palovaroitinta, todennakois-
esti vaatisin korjausta asiaan
En yleensa valitd miettia tulipalon tai muun onnettomuuden mah-
dollisuutta

13.0letko viimeisten viiden vuoden aikana osallistunut joihinkin
seuraavista? (Jatko: Onko ndissa sellaisia, joihin kuitenkin haluaisit



osallistua tai haluaisit osallistua vaikka uudelleen?)

Alkusammutuskoulutus
Ensiapukurssi

Tyopaikkani turvakoulutus
Kotitaloni turvakoulutus
Vaestonsuojelukoulutus

En mihinkaan yllamainituista

14.Asuinrakentamisen kustannuksia on ehdotettu kevennettavaksi eri
tavoin. On esitetty muun muassa seuraavia toimia. Arvioikaa kukin
kohta erikseen. Olisiko oikein pienentaa asuintalojen rakentamisk-
ustannuksia lainsaadannon keinoin. “Oletteko kunkin ehdotetun
sadstamiskeinon suhteen tdysin samaa mieltd, melko samaa mielt3,
melko eri mielta, tdysin eri mielta? Olisi oikein vahentaa

Autopaikkavaatimuksia
Paloturvallisuusvaatimuksia
Vaestonsuojavaatimuksia
Esteettomyysvaatimuksia
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Liite 2. Aineiston rakenne
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Vaestonsuojelu ei ole vain viranomaistoimintaa vaan
vaestonsuojelun merkittava toimijajoukko ovat tavalliset
kansalaiset, joiden vaestonsuojista suurin osa sijaitsee
asuinrakennuksissa. Kansalaiskasityksilla on yhteys myos
turvallisuuspolitiikkaan ja siksi on tarkeaa tutkia kansalaisten
nakemyksia vaestonsuojeluun liittyen.

Mita kansalaiset ajattelevat vaestonsuojelusta ja vaestonsuojista? Tulisiko
vaestonsuojien rakentaminen lopettaa? Ovatko suojat turvallisuuden kannalta
tarkeita, enta moniko olisi valmis osallistumaan vaestonsuojelukoulutuksiin?
Na&ita ja monia muita vaestonsuojiin ja suojeluun liittyvia kysymyksia tarkastellaan
kansalaisten nakokulmasta tassa raportissa, jonka aineistona toimii kesalla 2019
keratty 1000 hengen haastatteluaineisto.

Suomen Pelastusalan ~ Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto SPEK
Keskusjdirjestd Ratamestarinkatu 11, 00520 Helsinki

p. 09 476 112 spekinfo@spek.fi
S P E K www.spek.fi
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