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Esipuhe

Témad pelastusalan vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteistyotd kartoittava
tutkimus jatkaa aiemmin ilmestyneiden pelastustoimen tilinpdatostutkimuk-
sen (Mankkinen toim. 2013) ja “Vapaaehtoisten saatavuus ja kiytettavyys ha-
lytystehtédviin”(Hatakka 2014) jalanjiljissd. Ensiksi mainitussa tutkimuksessa
tunnistettiin tarve saada lisdéd tietoa viranomaisten tukena toimivista vapaa-
ehtoisista. Jalkimmaisessd tatd tietoa kerdttiin kattavasti. Tutkimuksessa selvi-
si muun muassa, ettd vapaaehtoisten muodostamaa resurssia ei kaikilta osin
ole hy6édynnetty yhteiskunnan turvallisuustehtdvissé ja ettd yhteistoiminnasta
puuttuu suunnitelmallisuutta. Hairi6tilanteiden hallinta kuuluu usein kunnan
vastuulle, mutta kunta ei juurikaan ollut hyédyntényt héiriétilanteissa kolmat-
ta sektoria sopimuspalokuntalaisia lukuunottamatta. Riskiksi tunnistettiin, ettd
akuutin etsinté- ja pelastusvaiheen jilkeen auttamisketju saattaa katketa.

Téssd tutkimuksessa ldhdettiinkin liikkeelle siitd, miten viranomaisten ja
kolmannen sektorin yhteisty6td laajoihin héiriétilanteisiin varautumiseksi tu-
lisi kehittda. Tarve moniviranomaisyhteisty6lle ja ylipadnsa erilaisten turvalli-
suustoimijoiden yhteisty6lle on yhi tiedostetumpaa varautumisen kohteiden
laaja-alaisuuden ja poikkisektoriaalisuuden vuoksi (ks. Yhteiskunnan turval-
lisuusstrategia). Tutkimukseen sisdllytettiinkin kaikki viranomaiset, jotka teke-
vit yhteisty6td pelastuspalvelun kolmannen sektorin kanssa. Toiseksi pelastus-
palvelujédrjestdjé ja palokuntia tarkasteltiin viranomaisten tukena olevana ko-
konaisuutena. Esimerkiksi hairiotilanteiden hallinnan kannalta on olennaista,
ettd erilaista osaamista omaavat toimivat hdiritilanteissa tarkoituksenmukai-
sissa rooleissa, mukaan lukien yksittéiset kansalaiset. Tutkimuksen nakékulma
on niin ollen kokonaisturvallisuuden nikokulma, jonka mukaan turvallisuus
syntyy eri toimijoiden yhteistyossa.

Liammin kiitos tutkimuksen suunnittelussa ja kyselyjen vilittdmisessda mu-
kana olleille pelastuspalvelujarjestdille ja palokuntatoiminnan asiantuntijoille
sekd kaikille tutkimuksen haastatteluihin ja kyselyihin osallistuneille. Limmin
kiitos yhteistyostd my6s sisdministeriélle, jonka Vapaaehtoiset pelastustoimin-
nassa-hankkeen kanssa teimme yhteistyotd. Molemmissa hankkeissa tehtya
taustatyotd hyodynnetddn laadittaessa sisaministerion ohjeistusta vapaaehtois-
voimavarojen kiytosti pelastustoimessa vuonna 2020. Kiitokset myos Sosiaali-
ja terveysjérjestojen avustuskeskus STEA:lle, jonka yleisavustuksella tutkimus
rahoitettiin.

Tutkimuksemme sisdltad lisdksi jarjestoille ja viranomaisille osoitetut suo-
situkset, joita noudattamalla vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteisty6td voi-
daan jatkossa edistaa.



Tiivistelma

Vapaachtoisten ja viranomaisten yhteistyo -tutkimus selvittad pelastuspalvelun
viranomaisten ja kolmannen sektorin vilisen yhteistyon tilaa ja kehitystarpeita.
Tutkimus tarkastelee pelastuspalvelun kolmatta sektoria kokonaisuutena, johon
kuuluvat niin pelastuspalvelujérjestot kuin sopimuspalokunnatkin. Viranomai-
sista mukana ovat jarjestdjen ja palokuntien kanssa pelastus- ja turvallisuustyo-
td tekevit viranomaiset eli viranomaiset pelastuslaitoksesta, poliisista, rajavar-
tiolaitoksesta, sosiaali- ja terveydenhuollosta sekd kunnista ja kuntayhtymista.
Tutkimus selvitti, minkélaista yhteisty6ta viranomaiset tekevit pelastuspalve-
lun kolmannen sektorin kanssa ja miten kiytannon yhteistyota sekd yhteistyon
koordinaatiota ja johtamista tulisi yhteistyon osapuolten mukaan kehittad. Tu-
loksia tarkasteltiin paitsi valtakunnallisesti, my6s alueittain kuuden aluehallin-
toviraston alueen mukaan. Aluehallintoviraston alueen mukaisesti tarkasteltiin
lisdksi kysymysta siitd, mitkd jarjestot/yhdistykset tekevét viranomaisten kans-
sa yhteistyota ja perustuuko yhteisty sopimuksiin.

Tutkimuksen aineisto koostuu 14 yksilohaastattelusta (1-2 h) kolmannen
sektorin ja viranomaisten edustajille Pohjois-Suomesta, Itd-Suomesta seké Var-
sinais-Suomesta sekd kolmesta valtakunnallisesta kyselystd. Kyselyihin vastasi
yhteensd 2158 pelastuspalvelun vapaaehtoista ja palokuntalaista seké 184 jarjes-
tohallinnon edustajaa, joista 138 oli palokunnan paallikoéitd ja 46 pelastuspal-
velujarjestojen puheenjohtajia. Viranomaisille suunnattuun kyselyyn vastasi 70
henkil64, jotka olivat poliisin yhdyshenkiloitd Vapaaehtoiseen pelastuspalve-
luun, pelastuspéillikoitd, rajavartiolaitoksen yhdyshenkil6itd Meripelastusseu-
raan, kuntien ja kuntayhtymien turvallisuus- ja riskinhallintapéaallikoitd seké
sosiaalijohtajia.

Viranomaisista ldhes kaikilla on yhteisty6td Suomen Punaisen Ristin kanssa
ja enemmist6lla sopimuspalokuntien kanssa. Kolmannella sektorilla on eniten
yhteistyotd pelastuslaitoksen ja poliisin kanssa, vahiten kuntien kanssa. Palo-
kuntien yhteistyd ei keskity vain pelastuslaitokseen, tosin sopimuksellista se on
ldhinni pelastuslaitoksen kanssa. Viranomaisista suurella enemmistélla on jar-
jestoyhteistyostd vastaava yhteyshenkil6 ja my0s jérjestoistd valtaosalla on yh-
teyshenkil$ viranomaisiin péin.

Yleisimmit yhteistydmuodot viranomaisten ja kolmannen sektorin valilla
ovat hdlytystoiminta ja harjoittelu. Yhteistyota tulisi osapuolten mukaan edel-
leen kehittdd etenkin harjoittelun ja kouluttautumisen osa-alueilla.

Viranomaisten mukaan kolmas sektori tukee viranomaistoimintaa hyvin
erityisesti vakiintuneilla tehtdvdalueilla, joihin kuuluvat tulipalojen sammu-



tus ja sen tukitoiminnot, kadonneiden etsintd ja meripelastus. Laajojen tai pit-
kikestoisten, tavallisesta toiminnasta poikkeavien héiriétilanteiden hallintaan
olisi sen sijaan hyva varautua yhteistyossd paremmin. Laajoihin hairi6tilantei-
siin liittyvdn osaamisen ohella viranomaiset toivovat kolmannen sektorin ke-
hittdvin osaamistaan etenkin ensihuoltoon ja onnettomuuksien ennaltaeh-
kaisyyn liittyen.

Vapaachtoiset toivovat tiiviimpaa yhteisty6td viranomaisen kanssa ja enem-
main tehtdvid, se motivoi. Vapaaehtoisilla on kiinnostusta myos uudenlaisia
tehtdvid kohtaan kuten spontaanien vapaaehtoisten pikakouluttaminen ja vi-
ranomaisten viestinnin tukeminen héiriétilanteissa. Tyoelamaltd vapaaehtoiset
toivovat joustoa.

Kyselyyn vastanneet viranomaiset ja kolmannen sektorin edustajat suhtau-
tuvat padosin myonteisesti jarjestdihin sitoutumattomien yksittdisten kansa-
laisten osallistumiseen hiiriotilanteiden edellyttamille tehtéville, kunhan tehta-
vien sopivuudesta ja turvallisuudesta huolehditaan. Nédiden ns. neljannen sek-
torin vapaaehtoisten osallistumismahdollisuuksia on viranomaisten ja kolman-
nen sektorin edustajien mukaan syytd kartoittaa erityisesti huollon, kuljetusten
sekd etsinndn apuna. Myo6s héiriotilanteiden jélkeiset tarkastukset koskien sitd
onko alueen ihmisilld kaikki hyvin, ndhtiin mahdollisena neljannen sektorin
tehtdvéana.

Kyselyyn vastanneet viranomaiset ja jarjestohallinnon edustajat pitavit eten-
kin operatiivisen viranomaisen jdrjestdmia tilaisuuksia hyodyllisind yhteistyon
kehittdmisen kannalta. Yhteistyoverkostoja tulisi vastaajien mukaan kehittda
kutsumalla niihin kidytdnnon vapaaehtoisia, jotta suunnitelmat siirtyvat kay-
tdntoon ja vapaaehtoiset pysyvit motivoituneina. Viranomaisten ja kolmannen
sektorin viliset sopimukset ndhddin padosin yhteistyota tukevana kiytiantona,
mutta kolmannen sektorin edustajat ndkevat niissd toisinaan toivomisen va-
raa - sopimuksia toivotaan laadittavan yhteistyona, eikd viranomaisten yksi-
puolisesti laatimina. Valtaosa viranomaisista ja jarjestohallinnosta kannattaa
sité, ettd alueille luodaan jarjestelmd, josta nékyy eri jarjestojen tarjolla oleva
osaaminen ja sen maard erilaisiin hairiotilanteisiin. Enemmist vastaajista kan-
nattaa my0s yhteistd valtakunnallista hélytyskeskusta, ennakkohélytysten anta-
mista vapaaehtoisille ja sitd, ettd viranomainen péisisi tarkastelemaan vapaaeh-
toisresurssia vapaaehtoisten jarjestelmistd. Erityisesti jarjestohallinto kannattaa
sitd, ettd viranomaisten ja vapaaehtoisten vililld olisi halytystilanteissa puheyh-
teys samassa jdrjestelmissa. Jarjestojen olisi vastaajien mukaan hyva tehdé yh-
teistyotd etenkin koulutuksen saralla ja monen mielestd olisi myos hyvé, jos
jarjestot tarjoaisivat viranomaisille yhteista palvelukokonaisuutta.



Alueellisia eroja oli muun muassa siind, miten hyodyllisiksi viranomaisten ja
vapaaehtoisten muodostamat yhteisty6verkostot koettiin yhteistyon kehittdmi-
sen kannalta. Erityisesti lappilaiset ja pohjoisuomalaiset viranomaiset ja jérjes-
tohallinnon edustajat pitivat yhteistyoverkostoja hyodyllisind. Toisaalta etenkin
pohjoissuomalaiset ja lappilaiset vapaaehtoiset kokivat, ettd hilytystehtdvia ja
ennaltaehkaisy- ja jalkihoitotehtdvid on liian harvoin.



Sammandrag

Studien Samarbete mellan myndigheter och frivilligarbetare utreder raddnin-
gstjanstens nulage och utvecklingsbehov, betraffande samarbetet mellan myn-
digheter och tredje sektorn. Studien granskar rdddningstjanstens tredje sektor
som helhet, vilket innefattar savil raddningstjanstorganisationer som avtals-
brandkérer. De myndigheter som ingar i studien dr sidana som samarbetar med
organisationerna och brandkarerna inom raddnings- och sakerhetsarbetets ra-
mar. Dessa ér: raddningsverket, polisen, gransbevakningsvisendet, social- och
hélsovarden samt kommunerna och samkommunerna. Studien klargér formen
av samarbete mellan myndigheter och tredje sektorn inom riaddningstjansten,
och hur det praktiska samarbetet, samt dess koordination och forvaltning, en-
ligt parterna kunde utvecklas. Resultaten granskades inte bara nationellt, utan
ocksa regionalt, enligt de sex regionalforvaltningsverkens omraden. Utéver re-
gionalforvaltningsverkens omraden granskades dven vilka organisationer/fore-
ningar som samarbetar med myndigheterna och om samarbetet bygger pé av-
tal.

Innehillet bestar av 14 individuella intervjuer (1-2 timmar) med foretrddare
for den tredje sektorn och myndigheter fran norra Finland, 6stra Finland och
Sydvistra Finland, samt ytterligare av tre nationella enkéter. Enkéterna besva-
rades av sammanlagt 2158 frivilliga samt brandkérsmedlemmar inom raddnin-
gstjansten, och av 184 foretradare for organisationsforvaltningen, varav 138 var
brandchefer och 46 ordféranden f6r raddningstjanstorganisationerna. Myn-
digheternas enkét besvarades av 70 personer, som ér polisens kontaktpersoner
gentemot Frivilliga rdaddningstjansten, samt av raddningschefer, gransbevak-
ningsvisendets kontaktpersoner till Sjéraddningsséllskapet, jimte sakerhets-,
riskhanterings- och socialchefer inom kommunerna och samkommunerna.

Nistan alla myndigheter samarbetar med Finlands Roda Kors och merpar-
ten av dem samarbetar med avtalsbrandkarerna. Den tredje sektorn har mest
samarbete med raddningsverket och polisen, och minst med kommunerna.
Brandkérerna samarbetar inte enbart med raddningsverket, fastin det avtals-
bundna samarbetet ndrmast giller raddningsverket. En stor majoritet av myn-
digheterna har en kontaktperson som ansvarar for samarbetet med organisa-
tionerna och dven merparten av organisationerna har kontaktpersoner som
svarar for kontakten med myndigheterna.



De vanligaste formerna av samarbete mellan myndigheter och tredje sek-
torn giller larmverksamhet och 6vningar. Enligt parterna borde samarbetet ut-
vecklas sarskilt i fraga om 6vningar och utbildning.

Enligt myndigheterna stoder den tredje sektorn myndighetsverksamheten
vil, sdrskilt inom etablerade omréden, saisom brandsldckning och dess stod-
funktioner, s6kning efter forsvunna personer och sjéraddning. Det finns dédre-
mot skdl att battre forbereda samarbetet da det géller hanteringen av omfattan-
de eller langvariga storningssituationer som avviker fran det normala. Utdver
detta onskar myndigheterna att den tredje sektorn sérskilt utvecklar sina fér-
digheter betriaffande forsta omsorgen och forebyggande av olyckor.

Frivilligarbetarna onskar titare samarbete med myndigheterna och fler up-
pdrag, sdédant motiverar. Det finns ocksd ett intresse for nya uppgifter, sasom
snabbutbildning av spontana frivilligarbetare och stodinsatser f6r myndighe-
ters kommunikation i storningssituationer. Dértill 6nskar de frivilliga flexibili-
tet fran arbetslivets sida.

Myndigheterna och foretridarna for tredje sektorn forhéller sig huvudsakli-
gen positivt till att enskilda medborgare, som inte tillh6r ndgon organisation,
deltar i insatserna under storningssituationer, forutsatt att man vinnlégger sig
om uppgifternas lamplighet och sikerhet. Parterna anser ocksa att det finns or-
sak att kartldgga vilka mojligheter den s.k. fjarde sektorns frivilliga har att delta
sarskilt i stodinsatser sdsom service, transporter och sokning. Harutover sig
man att fjarde sektorn har potential att skota granskningar efter storningssitua-
tioner, betrdffande méanniskors vilmaende i det aktuella omradet.

Myndigheterna och foretrddarna for organisationernas forvaltning anser att
sarskilt de tillfillen som den operativa myndigheten anordnar ar nyttiga for
samarbetets utveckling. Enligt respondenterna borde samarbetsnétverken ut-
vecklas sd att man bjuder in praktiska frivilligarbetare till dem, for att planer-
na ska bli verklighet och de frivilliga hillas motiverade. Avtalen mellan myn-
digheter och tredje sektorn ses huvudsakligen som en samarbetspraxis, men
for tredje sektorns foretradare lamnar de ibland en del 6vrigt att 6nska — man
onskar att avtalen kunde utarbetas i samréd, och inte ensidigt av myndigheter-
na. De flesta myndigheterna och organisationerna ar positiva till att skapa ett
regionalt system, ur vilket organisationernas tillgdngliga kompetensreserv och
dess storlek framgar, med tanke pa olika storningssituationer. Majoriteten av
de tillfragade stoder ocksa den gemensamma nationella nodcentralen, tillhan-
dahallandet av forhandslarm till frivilliga och det att myndigheter ges tilltrade
till frivilligresursen i systemen &ver dem som ér frivilliga. I synnerhet organi-
sationsférvaltningen understoder muntlig kontakt mellan myndigheter och fri-
villiga i samma system under larmsituationer. Organisationer borde, enligt res-
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pondenterna, samarbeta sérskilt inom utbildning, och enligt manga skulle det
ocksa vara bra om organisationerna skulle erbjuda ett gemensamt tjanstepaket
for myndigheterna.

De regionala skillnaderna handlade bl.a. om hur man upplevde nyttan av
samarbetsndtverken mellan myndigheter och frivilliga, med tanke pa samar-
betets utveckling. Sarskilt de lapplandska och nordfinlandska myndigheterna
och foretradarna for organisationens forvaltning ansag att samarbetsnétverken
ar nyttiga. A andra sidan ansig framfor allt de nordfinlindska och lapplindska
frivilligarbetarna att larmuppdragen, samt de forebyggande uppdragen och ef-
tervardsuppdragen, var {or séllsynta.
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Abstract

A collaborative study between volunteers and authorities examines the status
and development needs of cooperation between the rescue-service authorities
and the third sector. The study will examine the third sector of rescue services
as a whole, including emergency service organisations and contract fire briga-
des. The authorities participating in the study with the organisations and fire
brigades are those responsible for rescue and safety work, i.e. the authorities
from the rescue departments, Police, Finnish Border Guard, social and heal-
thcare services and municipalities and joint municipal authorities.

The study determined the types of cooperation between the authorities and
the third sector operators in rescue services, and how the parties consider that
the practical cooperation and its coordination and management should be de-
veloped. In addition to a national scale, the results were also examined at a re-
gional level based on the six Regional State Administrative Agencies. In line
with the area of the relevant Regional State Administrative Agency, the stu-
dy also examined the question of which organisations/associations are coope-
rating with the authorities and whether such cooperation is based on agree-
ments.

The study data consists of 14 individual interviews (1-2 hours each) con-
ducted with representatives of the third sector and the authorities in Northern
Finland, Eastern Finland and Southwest Finland, as well as of data from three
national survey questionnaires. A total of 2,158 rescue-service volunteers and
fire fighters, as well as 184 representatives of the organisation administration,
of which 138 were fire-brigade chiefs and 46 were chairpersons of rescue-ser-
vice organisations, responded to the survey questionnaires. The questionnaire
directed to the authorities received 70 responses from people who were police
liaison officers for the Finnish Voluntary Rescue Service (Vapepa), rescue-ser-
vice chiefs, liaison officers of the Finnish Border Guard for the Finnish Life-
boat Institution, safety and risk-management managers of municipalities and
joint municipal authorities and social directors.

Almost all of the authorities have cooperation activities with the Finnish
Red Cross and the majority also with the contract fire brigades. The third sec-
tor has the most cooperation with the rescue departments and the Police, and
the least with municipalities. The cooperation of fire brigades is not only focu-
sed on the rescue departments, although under contract, it mainly occurs with
rescue departments. A large majority of the authorities have a liaison officer
responsible for the cooperation with organisations, and also a majority of the
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organisations have a liaison officer to handle communications with the autho-
rities.

The most common forms of cooperation between public authorities and the
third sector are emergency operations and training. Cooperation should, ac-
cording to the parties, be further developed, especially in the areas of training
and education.

According to the authorities, the third sector is very supportive of gover-
nmental activities, particularly in established areas of activity, including fi-
re-fighting and its support operations, search and rescue tasks and maritime
rescue. The cooperation should, however, focus more on preparing for the ma-
nagement of extensive or long-term disruptions or abnormal situations diffe-
ring from ordinary operations. In addition to the know-how associated with
extensive disruptions, the authorities hope that third-sector operatorsdevelop
their skills, particularly in the context of emergency support services and acci-
dent prevention.

Volunteers would like to have closer cooperation with the authorities and
more tasks to handle, because they provide motivation. Volunteers also have
an interest in new types of tasks, such as accelerated training of spontaneous
volunteers and supporting the communications of the authorities in abnormal
situations. Flexibility is what the volunteers are hoping from those in working
life.

In principle, the authorities and the representatives of the third sector who
provided responses to the questionnaire are in favour of individual citizens,
who have not committed to any organization, participating in tasks required
in abnormal situations, provided that the suitability and safety of the tasks are
ensured. The authorities and the representatives of the third sector feel that the
possibilities for participation of these so-called fourth-sector volunteers need
to be surveyed especially in the context of providing assistance for maintenan-
ce, transportation and search operations. Also, the checks following any abnor-
mal situations to ensure that people in the area are doing fine, were seen as a
potential task for the fourth sector.

The authorities and the representatives of the organisation administration
who provided responses to the questionnaire consider the events organised by
the operative authorities, in particular, to be very useful for the development of
cooperation. The respondents feel that cooperation networks should be deve-
loped by inviting practical volunteers to join in order to transform plans into
action and to keep the volunteers motivated. Agreements between the autho-
rities and the third sector are largely seen as a collaborative practice, but the
third-sector representatives sometimes consider that they leave much to be de-
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sired — they would like to see agreements drafted together, not just unilaterally
drawn up by the authorities. The vast majority of authorities and organisation
administrations are in favour of creating a system for the regions, showing the
skills and resources of the different organisations available for various types
of abnormal situations. The majority of respondents also support a common
national emergency response centre, the provision of advance alarms to vo-
lunteers and a possibility for the authorities to be able to examine the volun-
teer resources in the information systems of volunteer organisations. In parti-
cular, the organisation administration advocates that there should be a speech
connection between public authorities and volunteers within the same system
during emergency situations. The respondents feel that organisations should
be cooperating especially in the area of training, and many also think that it
would be good if the organisations were to provide a common service package
for the public authorities.

There are regional differences, among others, in how useful the cooperation
networks formed by public authorities and volunteers are perceived in terms
of the development of cooperation. In particular, the authorities and the rep-
resentatives of organisation administration in Lapland and Northern Finland
considered cooperation networks useful. On the other hand, the volunteers in
Northern Finland and Lapland, in particular, felt that the alarm tasks as well as
prevention and after-care tasks are infrequent.
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Johdanto

Pelastustoimintaan osallistuu suuri joukko vapaaehtoisia, joiden toimintaa mo-
tivoi muun muassa auttamishalu, halu kehittda omia taitoja ja valmiuksia seka
toimiminen osana samanhenkisten ihmisten yhteis6d (Hatakka 2014). Vapaa-
ehtoisten tehtdvid voivat olla esimerkiksi tiedustelu- ja pelastustoiminta myrs-
kyissd, metsdpalojen sammutus, Oljyntorjuntatehtédvit, erilaiset koulutus- ja
neuvontatehtdvit, psykososiaalinen tuki suuronnettomuustilanteissa ja evaku-
oitavien muonitus ja majoittaminen. Tutkimuksen mukaan osa vapaaehtoisis-
ta olisi halukkaita ja valmiita osallistumaan esimerkiksi hélytystehtédville aiem-
paa useammin. (Hatakka 2014.) Monet viranomaiset ja jirjestot ovat ilmaisseet
halukkuutensa tehdd yhteistyota nykyistd laajemmin eli aiempaa useamman
kumppanin kanssa (Jalava ym. 2017).

Sekd viranomaisilla ettd vapaaehtoisilla on siis halua yhteisty6n lisddmiseen.
My®6s yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa linjataan, ettd vapaaehtoisten ja vi-
ranomaisten yhteistyota tulee kehittdd. Aiemmin tehdyn tutkimuksen mukaan
kehittdmistarpeita on etenkin yhteistyon alueellisissa rakenteissa ja vapaaeh-
toistoimijoiden ja viranomaisten vélisissd sopimuksissa (Jalava ym. 2017).

Téssd tutkimuksessa luodaan Suomen eri alueet kattava yleiskuva viran-
omaisten ja pelastuspalvelun vapaaehtoisten yhteistyostd ja sen kehittdmistar-
peista. Tutkimus selvitti, minkélaista yhteistydtd viranomaiset tekevit pelastus-
palvelun kolmannen sektorin kanssa, miten kdytannon yhteisty6td mukaan lu-
kien laajat hairi6tilanteet ja yksittdisten kansalaisten osallistaminen tulisi kehit-
tdd sekd miten yhteistyon koordinaatiota ja johtamista tulisi kehittad. Tuloksia
tarkasteltiin paitsi valtakunnallisesti, my6s alueittain kuuden aluehallintoviras-
ton alueiden mukaan. Aluehallintoviraston alueiden mukaisesti tarkasteltiin li-
sdksi kysymysti siitd, mitki jarjestot/yhdistykset tekeviét viranomaisten kanssa
yhteisty6té ja perustuuko yhteistyé sopimuksiin.

Tutkimus tehtiin yhteistydssa tutkimuksen kohteena olevien pelastuspalve-
lujdrjestdjen ja palokuntatoiminnan asiantuntijoiden kanssa. Jarjestdjen toive
oli, ettd tutkimuksessa tarkasteltaisiin erityisesti laajoihin hiiri6tilanteisiin liit-
tyvad yhteistyotd. Tastd syystd tutkimuksessa tarkastellaan pelastuspalvelujér-
jestojd ja sopimuspalokuntia pelastuspalvelun kolmannen sektorin muodosta-
mana kokonaisuutena, jonka voi ajatella yhteistyossa eri viranomaisten kanssa
varautuvan muun muassa héiriotilanteisiin osaamisensa mukaisissa rooleissa.

Tutkimuksessa pelastuspalvelun vapaaehtoisilla tarkoitetaan sopimuspalo-
kuntien ja pelastuspalvelujarjestojen hélytysryhmiin kuuluvia jasenia. Tutki-
muksessa ei ollut mukana niitd palokuntalaisia, jotka ovat solmineet henkilo-
kohtaisen sopimuksen pelastuslaitoksen kanssa. Tutkimuksessa mukana ole-
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vat pelastuspalvelujarjestot ovat Suomen Punainen Risti, Suomen Lentopelas-
tusseura, Suomen Meripelastusseura, Pelastuskoiraliitto, Palveluskoiraliitto ja
Maanpuolustuskoulutusyhdistys MPK.

Viranomaisista mukana ovat kaikki viranomaiset, joiden kanssa sopimuspa-
lokunnat ja pelastuspalvelujarjestot tekevit yhteisty6té: viranomaiset pelastus-
laitoksesta, poliisista, rajavartiolaitoksesta, sosiaali- ja terveydenhuollosta seki
kunnista.

Tutkimuksen pohjalta laaditaan suosituksia yhteistyon kehittamiseksi. Tut-
kimuksessa laadituilla mittareilla voidaan seurata yhteistyon kehittymistd myds
jatkossa.

Yhteistyo viranomaisten ja pelastustoimintaa
harjoittavien vapaaehtoisten valilla

Tassd tutkimuksessa tarkasteltavat pelastusalan vapaaehtoiset auttavat viran-
omaisia etsintd- ja pelastustehtdvilli, sammutustehtdvilld, ensiaputehtévilld
sekd henkisen ja aineellisen tuen antamisen parissa hddénalaisille. Vapaaehtois-
ten tehtévit sisdltdvat myos koulutusta ja turvallisuusviestintdd sekd onnetto-
muuksien jélkitorjuntaan liittyvia tehtdvid. Vapaaehtoisjarjestot auttavat viran-
omaisia myos yhteiskunnan toimintaan laajasti vaikuttavissa hdiriétilanteissa.

Sopimuspalokunnat

Suomen pelastustoimen jérjestelmédn olennainen osa ovat vapaaehtoiset ja pe-
lastuslaitoksen sivutoimiseen henkildsté6n perustuvat sopimuspalokunnat. So-
pimuspalokunta muodostuu, kun vapaaehtoinen palokuntayhdistys tekee sopi-
muksen alueensa pelastuslaitoksen kanssa tai siten, ettd yhdistyksen henkilosto
solmii henkilokohtaiset sopimukset pelastuslaitoksen kanssa. Palokuntasopi-
muksessa osapuolet sopivat sddddsten mukaisten palokunnan toimialaan kuu-
luvien tehtdvien hoitamisesta. (www.sspl.fi.)

Sopimuspalokunnat ovat mukana yli 60 %:ssa pelastustoimen hilytysteh-
tavistd (Koivunen 2018 toim.) eli sopimuspalokuntien ja pelastuslaitosten yh-
teisty6 on hyvin tiivistd. Sopimuspalokuntien jdsenet toimivat viranomaisten
apuna muun muassa tulipaloissa, muissa onnettomuuksissa, tarkastus- ja var-
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mistustehtdvissd, ihmisten ja eldinten pelastustehtévissa ja ensivastetehtavilla
(Prontonet.fi/ Online-tilasto). Palokuntalaiset toimivat myos kouluttajina esi-
merkiksi kouluissa ja jarjestoissd. Pelastustoimintaan osallistuvien palokunta-
laisten eli vapaaehtois- ja sopimushenkildston koulutusta jarjestavit alueelliset
pelastusliitot ja Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto. Pelastusliitot jarjestavat
my0s tdydennyskoulutusta palokunnille. (www.spek.fi.) Palokuntatoimintaan
kuuluvat viikkoharjoitukset, joissa tehdddn suunnitelman mukaisia koulutusta
kertaavia ja osaamista yllapitdvia harjoituksia. (Palokuntalaiset Suomessa, Spek
fakta 2014).

Vapaaehtoinen pelastuspalvelu -verkosto Vapepan
yhteistyo viranomaisten kanssa

Pelastuspalvelujarjestot muodostavat sikili oman kokonaisuutensa, ettd toisin
kuin vapaaehtoiset palokuntayhdistykset, ne kuuluvat Vapaaehtoisen pelastus-
palveluun Vapepaan. Vapepa on pelastuspalvelu- ja varautumisen jarjestoista
koostuva verkosto, joka tarjoaa apuaan kaikille viranomaisille valtakunnallises-
ti ja alueilla. Sithen kuuluvat kaikki tdmén tutkimuksen pelastuspalvelujérjes-
tot. Kaiken kaikkiaan Vapepaan kuuluu 53 jasenjarjestod.

Vapepa-verkoston padkoordinaattori on Suomen Punainen Risti (SPR), joka
vastaa my0s Vapepan maatoiminnoista. Suomen Lentopelastusseura koordinoi
ilmatoimintoja ja Suomen Meripelastusseura vesilld tapahtuvaa toimintaa. (Va-
pepa.fi.) Vapepan vapaaehtoiset toimivat viranomaisten tukena erityisesti sil-
loin, kun viranomainen tarvitsee apua lyhyelld varoitusajalla paljon; osaavaa,
koulutettua henkil9stod ja kalustoa (Jalava ym. 2017). Toimimalla yhdessa Va-
pepa-jdrjestot tdhtadvat myos siihen, ettd jokaisen jarjeston osaaminen pysty-
tadn halytystilanteessa hyddyntamain parhaalla mahdollisella tavalla (Vapepa.
fi).

Vapepan péaakoordinaattorilla Suomen Punaisella Ristilld on valtakunnalli-
nen sopimus poliisin kanssa ja alueellisia sopimuksia pelastustoimen kanssa.
Sosiaali- ja terveystoimen kanssa Suomen Punaisella Ristilld on seké paikalli-
sia ettd alueellisia sopimuksia, erityisesti ensihuollon ja henkisen tuen tehtévia
koskien. My6s ne viranomaiset, joilla ei ole sopimusta jérjestojen kanssa, voivat
hilyttad vapaaehtoiset avukseen. (Jalava ym. 2017.)

Vapepan hilytysryhmit tukevat viranomaisia onnettomuuksissa ja erilai-
sissa kriisitilanteissa. Useimmiten Vapepa hilytetddn kadonneen ihmisen et-
sintddn, mutta vapaaehtoiset toimivat myos henkisen tuen tehtévissd, ohjaavat
tarvittaessa liikennettd ja auttavat viranomaisia mahdollisissa evakuoinneissa.
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Halytystilanteessa Vapaaehtoisen pelastuspalvelu johtaa omaa toimintaansa
tehtavadn kouluttamiensa henkildiden johdolla. (Vapepa.fi.)

Pelastuspalvelujarjestojen yhteistyo viranomaisten
kanssa

Vaikka pelastuspalvelujérjestjen toimintaa viranomaisen kanssa koordinoi
Vapaaehtoinen pelastuspalvelu Vapepa, sithen kuuluvat jarjestot tekevit itse so-
pimukset viranomaisten kanssa ja niilld on my6s kahdenvilistd yhteistyota vi-
ranomaisten kanssa. Seuraavaksi esitellddn tdssd tutkimuksessa mukana olevat
pelastuspalvelujdrjestot ja niiden tyypillinen yhteisty6 viranomaisten kanssa.

Meripelastusseura auttaa merihdtdan joutuneita rannikolla ja sisdvesilla
ja edistdd toiminnallaan veneilyturvallisuutta. Meripelastusseuran keskeisin
kumppani merialueilla on Rajavartiolaitos, sisdvesilld pelastustoimi. Kaikilla
Meripelastusseuran yhdistyksilld on kirjallinen sopimus yhteistydsta pelastus-
laitoksen kanssa. Meripelastusseura tekee jonkin verran yhteisty6td myos polii-
sin kanssa, etenkin henkildetsintoihin liittyen poliisihallituksen kanssa laadi-
tun sopimuksen mukaisesti (Jalava ym.2017.)

Suomen Lentopelastusseura lentdi erilaisia viranomaisen pyytdmii etsin-
téd- ja valvontalentoja. Etsintdlennot liittyvat useimmiten taajaman ulkopuolella
kadonneen henkilon etsintdan. Valvontalennot ovat metsdpalovalvontalento-
ja kuten savuhavainnon tarkastuslentoja, metsdpalojen sammutusjohtolentoja
tai tulva-, 6ljy- tai myrskytuhotiedustelulentoja. Lentopelastusseura voi my0s
valvoa liikennetta tai ihmisjoukkoa esimerkiksi suurissa yleisotapahtumissa tai
auttaa viranomaista henkilosto- tai materiaalikuljetuksissa. Kaikki Lentopelas-
tusseuran tehtdvit perustuvat poliisi- ja pelastusviranomaisten kanssa tehtyi-
hin taustasopimuksiin, ja operatiiviset tehtdvit aina viranomaisen tilaukseen.
Lentopelastusseuran tehtdvit ovat ilmailulain méiéritelmien mukaan valtion il-
mailua. (Lentopelastus.fi.)

Suomen Pelastuskoiraliiton tehtdvé on auttaa viranomaisia kadonneiden
etsinndssi ja vastata pelastuskoirakoiden (ohjaaja ja koira) kouluttamisesta ja
osaamisen testaamisesta kadonneiden etsinndssd. Suomen Pelastuskoiraliitto
my0s kehittdd pelastuskoiratyotd yhteistydssd palo- ja pelastusviranomaisten
sekd pelastuspalvelusta vastaavien ja niihin osallistuvien viranomaisten ja jér-
jestojen kanssa. (Pelastuskoiraliitto.fi). Suomen Pelastuskoiraliiton pdakump-
pani on poliisi. (Jalava ym. 2017). Myds Suomen Palveluskoiraliitto jarjestda
pelastuskoirakoulutusta. Pelastuskoiraryhmit toimivat osana alueellista Va-
paaehtoista Pelastuspalvelua (Palveluskoiraliitto.f1).
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Suomen Punainen Ristin vapaaehtoiset tukevat viranomaisten toimintaa an-
tamalla henkistd ja aineellista tukea (asuminen, ruoka, vaatteet) dkillisten on-
nettomuuksien uhreille. Tillaisia onnettomuuksia voivat olla tulipalot, luon-
non-, liikkenne- ja suuronnettomuudet tai rikoksen uhriksi joutuminen. Yhteis-
tyoviranomainen voi tapauksen mukaan olla esimerkiksi pelastusviranomai-
nen, poliisi tai kunta. Suomen Punainen Risti pitdd ylla myos ensiapuryhmié
ja jirjestdd ensiapukoulutusta. (punainenristi.fi.). Akillisten onnettomuustilan-
teiden lisaksi SPR:n vapaaehtoiset tukevat viranomaisia muissa ensiavun, ensi-
huollon ja henkisen tuen tehtavissé (Jalava ym. 2017).

Maanpuolustuskoulutusyhdistys MPK on valtakunnallinen koulutusorgani-
saatio. MPK kouluttaa kansalaisia selviytyméaan arjen vaaratilanteissa ja poik-
keusoloissa. MPK toimii koulutuksen osalta vapaaehtoisen maanpuolustuksen
yhteistydorganisaationa. MPK:lla on julkisoikeudellinen asema. Sen tehtavit
médritelldan laissa vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta. MPK:n toimintaa oh-
jaa ja valvoo puolustusministerié. MPK:n koulutus tukee puolustusvoimien,
muiden viranomaisten ja kansalaisten valmiutta toimia normaali- ja poikkeus-
oloissa. MPK jarjestdd koulutusta yhteistydssa 15 jasenjarjestonséd kanssa. Jar-
jestot ovat muun muassa reservildis- ja maanpuolustusjarjestoja. Lisaksi MPK
tekee tiivistd yhteistyotd turvallisuuskoulutus, -kasvatus ja -tiedotustyota teke-
vien viranomaisten ja vapaaehtoisjérjestojen kanssa. (mpk.fi.)

Katsaus aiempaan kirjallisuuteen viran-
omaisten ja vapaaehtoisten yhteistyosta

Yhteistyoverkoston johtamiseen liittyvat haasteet

On esitetty, ettd nykyisiin turvallisuusriskeihin vastaaminen edellyttda turval-
lisuustoimijoiden yhteistd panosta turvallisuustyon tehostamiseksi (Jalava ym
2017). Nakemyksessd painottuu se, ettd yhteistyon tulisi tapahtua yhé laajem-
man toimijajoukon keskindisend yhteistyona. Kun keskenddn yhteistyota teke-
vien verkosto kasvaa, kasvaa my0s tarve yhteistyén koordinoinnille. Keskushal-
linnosta tapahtuvaa koordinaatiota onkin esitetty ratkaisuksi yhteistyon tehos-
tamiseksi. (Emt.)

Tutkimuksessa on esimerkiksi todettu, ettd jarjestdjen roolit alueilla tulisi
miettid suhteessa toisiinsa niin, ettd kullakin olisi selked rooli tehtévien hoidon
kokonaisuudessa (Jalava ym. 2017). Tutkimuksen mukaan tarvitaan yhteistyon
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maakunnallinen koordinaatio ja suuntaa- antava listaus jirjestojen tarjoamasta
avusta erilaisiin tehtdviin. On myds todettu, ettd viranomaisten tulee yhden-
mukaistaa turvallisuustoiminnan parissa toimivien jérjestdjen kanssa solmi-
miaan sopimuksia (Emt.).

Keskeisid vapaaehtoisten ja viranomaisten vélisen yhteistyon kehittdmiskoh-
tia ovat myos yhteistydosaaminen ja verkostotoiminnan kehittaminen (Eskeli-
nen ym. 2017; Valtonen 2010). Suomessa yhdistystoiminta on ollut poikkeuk-
pohjarakenteen viranomaisten ja vapaaehtoisten viliselle yhteistyolle. Jarjesto-
pohjainen toiminta vaatii kuitenkin nykydén suurta panostusta verkostojen yl-
lapitoon verrattuna aikaan, jolloin paikallisyhteisot olivat tiiviité ja tarjosivat
vakaan alustan organisoitumiselle (Konttinen ja Peltokoski 2010). Paikallisuu-
den rinnalla verkostoja pitavit nykydan koossa asiakysymykset ja jaetut kasit-
teet (emt.).

Vapaaehtoisjérjestojen organisoitumisen painottuminen keskusjdrjesto- ja
paikallistasolle asettaa omat haasteensa viranomaisyhteistydlle. Aluetason vai-
kuttaminen ja yhteydenpito moniin eri viranomaisiin on osoittautunut jir-
jestoille vaikeaksi. Yhteistyotd voivat esimerkiksi helpottaa portaalit, joihin
on koottu keskitetysti tietoa viranomaisista ja vapaaehtoisista (Mattsson ym.
2016).

Vapaaehtoisten hyodyntamiseen liittyvaan kynnyk-
sen madaltaminen ja tunnettuuden lisaaminen

Se, miten viranomainen hyédyntdd vapaaehtoisia vaihtelee alueittain eiké va-
paaehtoisia hyddynnetd kaikilta osin yhteiskunnan turvallisuustehtévissd. Osa
viranomaisista kiyttda kolmatta sektoria vain satunnaisesti. Viime vuosina on
erilaisten hdiridtilanteiden my6td tunnistettu uudenlaisia kuntien perustehta-
vid, joita vapaaehtoiset voisivat tarvittaessa hoitaa. Nditd ovat esimerkiksi tarkis-
tus- ja varmistustehtévit héiriotilanteissa liittyen sithen, onko alueella asuvilla
ihmisilla kaikki kunnossa. Kunnat edustavat kuitenkin viranomaistahoa, joka
ei vield ole hyodyntanyt laajamittaisesti vapaaehtoisia. (Hatakka 2014.) Aina-
kin osittain on kyse siitd, ettd viranomaiset eivét tunne riittavan hyvin alueensa
vapaaehtoisjirjest6jd ja niiden tarjolla olevia palveluja (Jalava ym.2017). Tietoi-
suuden nostamiseksi tarvitaankin muun muassa sddnnoéllisid viranomaisten ja
jarjestojen tapaamisia. Jarjestojen tulisi myos olla tietoisempia toinen toistensa
toiminnasta, koska viranomaisyhteistyon vahvistamisessa on kyse my6s alueen
jarjestojen keskindisen yhteistyon tiivistaimisestd (ks. Jalava 2017.)
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Vapaaehtoisten johtamiseen liittyvia hyvia kaytan-
toja

Vaikka on esitetty, ettd turvallisuuden saralla toimivia verkostoja pitiisi yhtaalta
johtaa ja koordinoida aiempaa keskitetymmin (Jalava ym. 2017), toisaalta va-
paaehtoisia ei voi tutkimuksen mukaan johtaa liian yksityiskohtaisesti, koska
tamé tukahduttaa joustavuutta, johon vapaaehtoisten toiminta osin perustuu
(ks. Whitaker, McLennan, Handmer 2015). Yksityiskohtaisen hallinnan sijaan
viranomaisten tulisi keskittya kehittdmaan joustavia ratkaisuja erilaisten hairio-
tilanteiden ratkaisemiseksi yhdessd vapaaehtoisten kanssa (ks. Twigg & Mosel
2017).

Aiempi tutkimus osoittaa vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteistyon vah-
vistuvan, kun se ei rajoitu yksittdisiin hairiotilanteisiin, vaan kattaa myos nii-
den ennaltaehkiisyn ja jalkihoidon seké ulottuu arjen tilanteiden hoitoon
(Mattsson ym. 2016). Vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteistoiminnan tulee-
kin sisdltad ennakoivaa roolijakoa seké yhteista tyon suunnittelua ja harjoitte-
lua (Laukkanen 2016; Rapeli 2014).

Viranomaisten tulee viestid selkedsti ja avoimesti, milloin viranomainen tar-
vitsee vapaaehtoisia ja minkélaisiin tehtdviin. Vastaavasti viranomaisen tulee
myos viestid selkedsti, missd olosuhteissa viranomainen ei tarvitse vapaaehtois-
ten apua. Avoin viestintd vahentda vairia odotuksia vapaaehtoisten avun hyo-
dyntdmisestd. (Roth & Prior 2019.) Tutkimus myo6s osoittaa, ettd eri toimijoi-
den vilinen konkreettinen yhteisty6 purkaa vapaaehtoisten kdyttoon liittyvid
vadrid uskomuksia (Lorenz, Schulze & Voss 2017).

On hyodyksi, jos viranomainen tunnistaa vapaaehtoisia motivoivat yhteis-
tyon piirteet (Roth & Prior 2019) ja hyviksyy sen, ettd vapaaehtoisia ei voi tdy-
simddrdisesti integroida muodollisiin jarjestelmiin (ks. Whitaker, McLennan,
Handmer 2015). Kyse on kyvysta hydodyntad vapaaehtoisten mukautumiskykya
ja joustavuutta (Stallings & Quanterelli 1985). Tama edellyttdd viranomaisel-
ta taitoa sovittaa toimintaa erilaisiin tilanteisiin, joka kehittyy kdytdnnon har-
joittelun myota ja jonka my6td viranomaiset voivat toimia vapaaehtoisten kay-
ton mahdollistajina. (ks. Twigg & Mosel 2017; Roth & Prior 2019). Vastaavasti
vapaaehtoisten tulee hyviksya lakiin perustuva hierarkia ja ymmaértaa viran-
omaistoiminnan reunaehdot (Roth & Prior 2019).

Vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteistyotd edistavit yhteisty6td varten luo-
dut standardit. Hyvdn kumppanuuden on todettu syntyvén, kun vapaaehtois-
ten rekrytoinnille, koulutukselle, kéytolle, tehtavien osoittamiselle, vapaaeh-
toisresurssien hallinnoimiselle ja viestinnalle luodaan tietyt standardit (Roth
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& Prior 2019). Lisdaksi kumppanuuksien jatkumiseksi tarvitaan organisaatioita,
jotka yllapitavat viranomaisten ja vapaaehtoisten vilisid suhteita pitkélla aika-
vililld (Roth & Prior 2019). Jarjestojen tehtdvdna voidaankin ndhdé olevan yk-
sittdisten kansalaisten ja viranomaisten kumppanuuksien yllapidon ja yksittais-
ten kansalaisten osaamisen varmistamisen (ks. Jalava ym. 2017 & Yhteiskun-
nan turvallisuusstrategia 2017).

Yksittaisten kansalaisten osallistaminen

Vapaaehtoisuus on muutoksessa. Sveitsildisen turvallisuustutkimuksen keskuk-
sen julkaiseman raportin (Roth & Prior 2019) mukaan kehittyvé teknologia,
laajat hiiriotilanteet ja katastrofit sekd kansalaisaktiivisuuteen liittyvin kult-
tuurin muuttuminen tuovat mukanaan uusia, spontaaneja vapaaehtoistoimin-
nan muotoja jdrjestaytyneen ja tiettyyn organisaatioihin sitoutuneen vapaaeh-
toistoiminnan ohelle. Viranomaisten on siis pohdittava sitd, miten toimitaan
yksittdisten apuaan tarjoavien kansalaisten tai tietyn tapahtuman nostattami-
na muodostuneiden vapaaehtoisryhmien kanssa. (Roth & Prior 2019.) Tama
spontaanien vapaachtoisten joukko tunnetaan myds neljantena sektorina. Kes-
keinen kysymys on, miten ja kenen toimesta neljds sektori tulisi ottaa mukaan
toimintaan.

Suomessakin on havaittu, ettd vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteistyon
kehittamisessd ei voida sivuuttaa spontaanin vapaaehtoisuuden suosion kas-
vua ja jarjestopohjaisen, pitkdaikaisen sitoutumisen heikentymistd. Sitoutumi-
nen yhden yhteison toimintaan ei ole enéi itsestdanselvyys, vaan vapaaehtoi-
nen saattaa olla mukana monenlaisessa toiminnassa. Lisidksi projektimaisuus
on yleistynyt vapaaehtoistoiminnassa. (Jalava ym. 2017).

Viranomaisten silmissi jarjestaytyméattomat vapaaehtoisryhmait voivat vai-
kuttaa arvaamattomilta ja heidan hyodyntamisensé vaivalloiselta. Jarjestihin
kuulumattomien vapaaehtoisten koordinointi vie resursseja, heiddn taitojaan
saattaa olla vaikea todentaa eiki taustatarkistuksiin valttamattd ole aikaa. Hy-
vad tarkoittavalle, mutta tottumattomalle voi sattua vahinkoja ja onnettomuuk-
sia: ratkaistavana ovat my0s vastuuseen ja vakuutuksiin liittyvat kysymykset.
(Roth & Prior 2019, Twigg & Mosel 2017.)

Thmisilld on kuitenkin taipumus olla hatétilanteissa kekselidité ja avuliaita,
ja heidédn avustaan kieltdytymisen voi ndhdé resurssien hukkaamisena (Scan-
lon 2014). Lisdksi kansalaisten ja viranomaisten yhteistyon voi nahda sosiaa-
lisen pddoman ja luottamuksen rakentamisena ja itsessdin arvokkaana. Spon-

22



taanien vapaaehtoisten merkitys on havaittu erityisesti sielld, missd on viime
vuosina tapahtunut viranomaisten toimintakyvyn haastavia suuria onnetto-
muuksia tai hdiriotilanteita. (Roth & Prior 2019.)

Jarjestaytymattoman vapaaehtoistoiminnan viridmista ei voi estdd, mutta

toivottuja spontaanin vapaaehtoisuuden muotoja voi tukea ja rohkaista (Whit-
taker ym. 2015). Esimerkiksi viestinndssa teknologian mahdollistama joukkois-
taminen voi olla suuri apu (Roth & Prior 2019). On my®os esitetty, ettd ensisil-
méykselld ongelmalliselta vaikuttava organisoitumattomuus voi ollakin neljan-
nen sektorin vahvuus, silld vakiintuneisiin kaavoihin kangistuminen ei jarruta
toimintaa. (Whittaker ym. 2015.)
Suomessa on harvinaisen kattava jarjestokenttd ja paljon jérjestaytynytta yh-
teistyotd, joten spontaanisti muodostuvat vapaaehtoisryhmat eivat valttimatta
ole yhtd merkittava toimija kuin muissa maissa. Toisaalta Suomi on juuri niitd
Rothin ja Priorin viittaamia maita, joissa viranomaisten toimintakyvyn haasta-
via kriisejd ei ole vield koettu, ja sen takia kansalaisten spontaanin toiminnan
vaistimattomyys ja valttamattomyys ei ole vield realisoitunut.

Tutkimuskysymykset

Seuraavia tutkimuskysymyksid tarkasteltiin valtakunnallisesti sekd alueittain
kuuden aluehallintoviraston alueiden mukaan:
- Minkalaista yhteistydta viranomaiset tekevat pelastuspalvelun kolmannen
sektorin kanssa?
+  Miten kdytannon yhteisty6tda mukaan lukien laajat hairidtilanteet ja yksittais-
ten kansalaisten osallistaminen tulisi kehittaa?
- Miten yhteistyon koordinaatiota ja johtamista tulisi yhteistyon osapuolten
mukaan kehittaa?

Aluehallintoviraston alueiden mukaisesti tarkasteltiin lisdksi kysymysta siité,
mitka jarjestot/yhdistykset tekevit viranomaisten kanssa yhteistyo6té ja perus-
tuuko yhteisty6 sopimuksiin.

Kaytannon yhteistyota koskien selvitettiin, minkalaista yhteistyotéd viran-
omaiset tekevit pelastuspalvelujarjestdjen ja palokuntien kanssa. Seka viran-
omaisilta etté jarjestohallinnolta kysyttiin, miten riittdvdni ne pitavit yhteis-
tyOtd sen eri osa-alueilla. Kyselyssé kartoitettiin, miten tyytyviisid viranomaiset
ovat eri tehtdvialueilla kolmannelta sektorilta saamaansa tukeen ja mita osaa-
mista kolmannen sektorin tulisi jatkossa erityisesti kartuttaa. Vapaaehtoisilta
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puolestaan kysyttiin, millaista osaamista ja valmiutta heilld on tarjota viran-
omaisille ja milld keinoin vapaachtoisten osallistumista tehtéville voidaan pa-
rantaa. Erityisend kiinnostuksen kohteena kdytdnnon yhteistyon osalta olivat
laajat héiriétilanteet. Viranomaisilta tiedusteltiin, mihin hdiriétilanteisiin he
niakevit tarpeelliseksi varautua yhteistyossa kolmannen sektorin kanssa. Tut-
kimuksessa selvitettiin myos, miten viranomaiset ja vapaaehtoiset suhtautu-
vat yksittéisten kansalaisten eli ns. neljannen sektorin osallistumiseen laajoissa
hairi6tilanteissa ja missa tehtavissa yksittaisia kansalaisia voidaan mahdollisesti
hyodyntaa.

Viranomaisilta ja jarjestohallinnolta kysyttiin yhteistyon koordinaation ja
johtamisen kehittamistarpeista, muun muassa yhteisten tieto- ja johtamisjar-
jestelmien sekd jérjestojen keskindisen yhteistyon kehittdmistarpeista.

Aineisto ja metodit

Tutkimuksen aineisto koostuu 14 yksilohaastattelusta vapaaehtoisten ja viran-
omaisten edustajille eri puolelta Suomea sekd kolmesta valtakunnallisesta ky-
selystd: 1) kysely pelastuspalvelujérjestdjen vapaaehtoisille ja sopimuspalokun-
talaisille 2) kysely jérjestojohtajille ml. palokunnan péallikot seka 3) kysely pe-
lastuspalvelujérjestojen ja sopimuspalokuntien kanssa yhteistyoté tekeville vi-
ranomaisille.

Haastateltavat jirjestohallinnon edustajat olivat Vapaaehtoisen pelastuspal-
velun valmiuspéallikoitd. Haastateltavissa oli myos Vapaaehtoisen pelastuspal-
velun valmiusjohtaja ja sopimuspalokunnan paillikks. Haastateltavat viran-
omaiset edustivat kaikkia niitd viranomaisia, joiden kanssa pelastuspalvelun
vapaaehtoiset ja sopimuspalokunnat tekevit yhteistyota: pelastuslaitosta, polii-
sia, rajavartiolaitosta sekd kuntaa. Kunnan haastateltavat olivat turvallisuus- ja
riskienhallinnan paallikoita tai sosiaalijohtajia.

Tutkittu joukko koostuu kahdenlaisista vapaaehtoisista; pelastuspalvelujar-
jestojen halytysryhmiin kuuluvista jasenistd sekd vapaaehtoisten palokuntayh-
distysten halytysryhmaldisistd. Kumpikin ryhma mielletdén tdssd tutkimukses-
sa kolmannen sektorin toimijoiksi ja viranomaisyhteistyoté tarkastellaan kol-
mannen sektorin viranomaisille tarjoaman avun kokonaisuuden nidkokulmas-
ta.

Haastattelut tehtiin ensin ja niiden sekd aiemman vapaaehtoisten kaytetta-
vyyttd koskevan tutkimuksen (Hatakka 2014) perusteella laadittiin tutkimuk-
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sen kyselyt. Haastatteluissa kysyttiin yhteistyon alueellisista piirteistd, mihin
tehtdviin viranomainen tarvitsee vapaaehtoisia, vastaavatko vapaaehtoisten
valmiudet viranomaisten tarpeita, miten valmiudet saataisiin paremmin vas-
taamaan tarvetta, minkaélaisia yhteistyokaytdntoja jarjestdjen ja viranomaisten
valilld on (ml. sopimukset) ja miten viranomaistyon ja yhdistystoiminnan piir-
teet tukevat yhteistyotd. Haastatteluissa kysyttiin myos vapaaehtoisten roolista
pitkédkestoisissa hdirio- ja onnettomuustilanteissa.

Kysely ldhetettiin kunkin pelastuspalvelujédrjeston kautta halytysryhmiin
kuuluville vapaaehtoisille sekd SPEK:n HAKA-tietokannan kautta halytysryh-
miin kuuluville palokuntalaisille. Kyselya ei osoitettu pelastuslaitoksen kanssa
henkilokohtaisen sopimuksen tehneille palokuntalaisille. Lisdksi pelastuspal-
velujdrjestojen puheenjohtajille, palokunnan péallikéille ja Vapepan valmius-
paillikaille osoitettiin viranomaisyhteistyo6ta ja yhteistyon koordinaatiota kos-
kevia kysymyksid siséltava kysely, joka vilitettiin vastaajille pelastuspalvelujar-
jestojen kattojarjestojen sekd HAKA-tietokannan kautta.

Viranomaisille suunnattu kysely lahetettiin osin lumipallo-otantaan ja osin
viranomaisilta saatuihin tietoihin perustuen viranomaisten kolmannen sekto-
rin yhteistyostd vastaaville yhdyshenkiléille. Lumipallo-otanta toteutettiin ky-
symailld Vapaaehtoisen pelastuspalvelun valmiuspéllikoilta oman alueensa
keskeisid varautumisen ja turvallisuuden parissa tydskentelevia viranomaisia.
Ajatus oli, ettd ndin saadaan tavoitettua kunkin alueen oleelliset toimijat. Lisak-
si haastateltavia pyydettiin nimedmaan oleelliset yhteistyokumppanit alueel-
laan.

Kysely lahetettiin lisaksi suurimpien maakuntien suurimpien kaupunkien
(18 kpl) turvallisuuspaallikéille seké sosiaalijohtajille. Se ldhetettiin lisdksi maa-
kuntien suurimpien kaupunkien ja kuntayhtymien (ml. sairaanhoitopiirit) kir-
jaamoihin edelleen vilitettdvaksi henkiloille, jotka tekevit tai mahdollisesti te-
kevit yhteistyotd pelastuspalvelun kolmannen sektorin kanssa. Kyselylomak-
keet tehtiin Webropol-kyselyhallintaohjelmalla.

Haastattelut koodattiin haastatteluissa yleisimmin esiintyviin teemoihin ja
tulokset on esitelty luvussa 2. Tdmin jalkeen esitellddn valtakunnalliset seka
alueittaiset kyselytulokset (luku 3). Tarkasteltavia aluehallintoviraston mukaisia
alueita on kuusi: Eteld-Suomi, Lansi- ja Sisd-Suomi, Lounais-Suomi, Itd-Suomi,
Pohjois-Suomi ja Lappi. Tarkastelut tehtiin vertaamalla alueen tuloksia koko
aineiston tuloksiin (esimerkiksi kaikkien viranomaisten vastaukset verrattu-
na tietyn alueen viranomaisten vastauksiin). Erot raportoitiin, jos niitd ilmeni.
Alueen yhteistydkumppanuudet raportoitiin joka tapauksessa, eli niiden osal-
ta vertailua koko aineiston tuloksiin ei tehty. Yhteistyokumppanuuksilla tar-
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koitetaan sitd, ketkd viranomaiset ja jarjestot tekevit alueella keskenddn yhteis-
tyOtd ja perustuuko yhteisty6 sopimuksiin. Viranomaisten ja jirjestohallinnon
vastausten suhteellinen jakauma noudattelee alueiden suhteellista vdestomaa-
rad (Suomen virallinen tilasto, Tilastokeskus). My6s vapaaehtoisten vastaus-
osuudet noudattelevat pédpiirteittdin vapaaehtoisten alueellista jakautumista
todellisuudessa (Turvallisuusosaamisen hallinnointitietokanta HAKA, SPEK;
Vapaaehtoisten valtakunnallinen hilytysjarjestelmd OHTO, Vapaaehtoinen pe-
lastuspalvelu Vapepa). Alueittaisiin tuloksiin tulee suhtautua suuntaa-antavina,
koska jotkut viranomaisten ja jarjestéhallinnon vastaajaryhmit olivat pienid
(alle 10 henked). Tarkemmat tiedot otoksesta on esitetty luvussa 3.

Kyselyssd ja sen raportoinnissa kdytetddn pelastuspalvelujirjestjen vapaa-
ehtoisista ja sopimuspalokuntalaisista nimitystd "vapaaehtoiset”. Nimitysté
“jarjestohallinto” kéytetdan puolestaan viittamaan niin pelastuspalvelujarjesto-
jen puheenjohtajiin kuin palokunnan péallik6ihinkin.
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Haastattelutulokset

Pelastusalan vapaaehtoisten ja viranomais-
ten yhteistyon laajentuva kentta

Haastateltavat toivat esille, miten turvallisuuteen liittyvé vapaaehtoisuuden toi-
mintakenttd on laajentumassa aiempaa monipuolisempiin tehtéviin. Vapaaeh-
toisen pelastuspalvelun rooli “etsintdorganisaationa” ei endd vastaa todellisuut-
ta. Yhteistyo ei ole endd vain poliisin kanssa toteutettavaa, vaan myds pelastus-
laitoksen ja kunnan rooli on korostumassa. Varsinkin kunta on noussut muiden
viranomaisten rinnalle vapaaehtoisia hyddyntavana toimijana. Erilaiset kunnan
infrastruktuuriin liittyvat kriisit ja niissd saadut kokemukset ovat osoittaneet,
ettd kunta voi hyddyntdd ja tarvitsee vapaaehtoisia héirictilanteiden hoitami-
seen. My0s sosiaalipdivystyksen rooli yhteistyoketjussa on vahvistunut.

Haastattelujen perusteella turvallisuustoimijoiden keskindinen yhteisty6 on
siis entisté tdrkedmpai (ks. Jalava ym. 2017). Vapaaehtoisten kaytto liittyy usein
tilanteisiin, joissa eri viranomaiset tekevit keskenddn yhteistyota. Tésta esi-
merkkind on evakuointiin liittyvit tehtévat. Sosiaalipdivystyksessa tyoskentele-
va haastateltava kuvaa yhteistyota ja sosiaali- ja terveydenhuollon viranomais-
ten roolia yhteistyoketjussa néin:

"--- kun esimerkiks just palon ja pelastuksen ja meidan vdlinen yhteinen tehta-
vd, ja tietty ensihoidonkin, mut sit enemman palon ja pelastuksen on se evaku-
oinnin jarjestdminen, et se on se viranomainen virallisesti siind evakuoinnissa,
joka johtaa sita tilannetta ja me ollaan sitten siind se toteuttaja, ja kdytetdan pal-
jon siind apuna, tai siis hyvin vahvasti apuna SPR:n vapaaehtoisia, niin, et siind
mielessa ei lainkaan, jos ajattelee sitd ettd tdd on enemman lahteny sen palon
ja pelastuksen, sieltd kautta taa tutkimus, mut et, se kytkds on kumminkin niin
vahva meihin, ja me ollaan sit yks turvallisuusviranomainen et, ja halytysviran-
omainen et se on tietty, téssa viime vuosina sillai vield, saanu vield vahvemman
aseman etta, eika sillai tartte enda tuoda esille niinku meidan roolia et se on jo
muiden pelastusviranomaisten eli poliisin ja palon ja pelastuksen ja ensihoidon
ja hatdkeskuksen ja, tiedossa.”

Sosiaalipdivystykselle on my6s muodostumassa tilannekeskusrooli, joka kos-
kettaa aiempaa laajempaa maantieteellistd aluetta.
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Vapaaehtoisten rooli on tirked ensihuollon tehtdvissd, seka yksittdisid kan-
salaisia koskevissa kriiseissd ettd laajoissa héiriotilanteissa ja niihin varautumi-
sessa. Pelastuslaitoksen rooli on tdrked kunnan ja vapaaehtoisten yhdistdjana;
esimerkiksi pelastuslaitoksen on tirkeda tiedottaa kuntaa vapaaehtoisten avus-
ta. Toisaalta on tirkedd, ettd pelastuspalvelujen tyontekijat osaavat ohjata asiak-
kaitaan vapaaehtoisten toteuttamaan ensihuoltoon.

Nikyma vapaaehtoisten koulutusvaatimuksiin on myés muuttumassa. Yh-
tdaltd on olemassa tehtdvid, joihin vaaditaan tietty peruskoulutus. Toisaalta
esimerkiksi laajoihin héiriétilanteisiin varautumisessa korostuvat yleispétevit
mallit, joissa sama osaaminen on hyddynnettdvissé erilaisiin tilanteisiin. Myds
aiemmassa tutkimuksessa on korostettu viranomaisten taitoa hyodyntai va-
paaehtoisia joustavasti erilaisissa tilanteissa (ks. Twigg & Mosel 2017; Roth &
Prior 2019).

Yhteistyon toivotut kehittamissuunnat ja toi-
mivat yhteistyokaytannot

Yhteinen harjoittelu ja suunnittelu todellisissa joh-
tosuhteissa

Haastateltavat pitivdt ihanteellisena tilannetta, jossa vapaaehtoiset ja viran-
omaiset suunnittelivat, harjoittelevat ja toteuttavat ty6td yhdessa, oikeissa joh-
tosuhteissa. Tdssd nakemyksessi toistuu aiemmassa tutkimuksessa hyviksi to-
dettu kaytdnto, jonka mukaan vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteistyo vah-
vistuu, kun se ei rajoitu vain halytystoimintaan vaan siséltdd monipuolisempaa
ja kokonaisvaltaisempaa yhteistyota (ks. Mattsson ym. 2016). Mikéli yhteinen
harjoittelu on vaikeaa jarjestdd, tulisi harjoittelu toteuttaa vihintdan vapaaeh-
toisten ja viranomaisten johtohenkildiden kesken. Néin toimien vapaaehtoi-
sille syntyy rooleja, jotka yhtdaltd tukevat viranomaisten todellisia tarpeita ja
toisaalta vapaaehtoistoimintaa. T4lld haastateltavat tarkoittivat sité, ettd vapaa-
ehtoisten rooli sdilyy viranomaista tukevana toimintana eikd muodostu viran-
omaistoimintaa korvaavaksi, “puolesta tekemiseksi” Télloin ei péddse synty-
maén yli- tai alimitoitettuja odotuksia vapaaehtoisten suhteen. Myos aiemmas-
sa tutkimuksessa on todettu, etti eri toimijoiden vilinen konkreettinen yhteis-
ty0 purkaa vapaaehtoisten kayttoon liittyvid vadrid oletuksia (Lorenz, Schulze
& Voss 2017 ks. Jalava 5.182). Haastateltavat pitivit tavoiteltavana myds sitd, ettei
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synny tilannetta, jossa vapaaehtoisten kaytté muodostaisi syyn vahentdd viran-
omaisten lakisdateisid palveluita.

Haastateltavien mielestd yhteiset sdédnndlliset tapaamiset vapaaehtoisten ja
viranomaisten vélilld ovat tarpeen, koska niissd toimijat tulevat toisilleen tu-
tuiksi ja eri toimijoiden nakokulmat kuulluksi. Viranomaisten ja vapaaehtois-
ten yhteisty6foorumeista hyodyllisempénd haastateltavat pitivit foorumeita,
joita johtaa todellista toimintaa johtava viranomainen. Erityisesti merellisen
toiminnan yhteistyofoorumi, meripelastuksen neuvottelukunta sai kiitosta.
Seuraavaksi haastateltava kuvaa paikallistoimikuntansa kéytdntod, jossa vi-
ranomainen osallistuu vapaaehtoisten kokouksiin ja koulutuksiin. Kéytainnon
my0td vapaaehtoiset tietdvit, mitd viranomaiset heiltd odottavat ja miké on hei-
dén roolinsa viranomaisten johdettavina:

"No jos ma taas ajattelen sieltd Vapepa-johtajan roolista, niin meilld on meidn
paikallistoimikunnassa on viranomaisia pyydetty mukaan toimintaan ja vahdn
vaihtelevasti se mydskin osallistuu, koska sillon se tieto kulkee siind kokouksen
lomassa ihan suoraan et missa mennaan, mita on tehty, mita suunnitellaan. Tul-
laan sitd kautta tutuiksi. Meilla on mydskin eri Vapepan jarjestamis koulutuksis
meian alueella, niin pyritddn aina saamaan mydskin viranomainen mukaan sii-
hen koulutukseen kertomaan siitd omasta toiminnastaan. Silloin tullaan puolin
ja toisin tutuks ja sit mydskin ne kurssilaiset saa suoran linkin siita et mita se vi-
ranomainen (asiakas) tekee, jotta se perspektiivi siihen omaan toimintaan sailyy.
Et nda tehtavat, vaikka on kuin hyvid ja patevid, innokkaita vapaaehtoisia, niin ei
koskaan johda kuitenkaan ndita tilanteita. Se on aina viranomainen joka johtaa.”
(Vapaaehtoisen pelastuspalvelun edustaja, Varsinais-Suomi)

Vapaaehtoisuuden luonteen huomioiva johtaminen

Haastateltavat toivat esille, ettd vapaaehtoisten muodostama tydvoima on luon-
teensa mukaisesti ennakoimatonta ja yksilo on oikeutettu paattimain osallis-
tumisestaan. Tésta syystd esimerkiksi yksil6tietoihin perustuva vapaaehtoisten
osaamisrekisteri ei saanut haastatteluissa kannatusta. Nakemys on yhdensuun-
tainen sen havainnon kanssa, ettd vapaachtoisia ei voi johtaa liian yksityiskoh-
taisiin sdant6ihin perustuen (ks. Stallings & Quarantelli 1985b; Twigg & Mosel
2017). Mahdollista haastateltavien mukaan on sen sijaan rakentaa suuntaa-an-
tava “resurssipooli’, jonka yllapidosta esimerkiksi maakunta vastaa. Viranomai-
selle hyodyllistd on ryhmétasoinen tieto vapaaehtoisten osaamisesta. Haasta-
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teltavat pitivatkin hyodyllisena sitd, ettd aluetasolla olisi listattuna jdrjestojen
tarjoaman avun siséltoja.

Haastateltavat korostivat, ettd yksittdisten vapaaehtoisten hallinnan sijaan
on muita tapoja edistdd vapaaehtoisten kayttod viranomaistehtédvissd. Esimer-
kiksi vapaaehtoisten kiyttod voidaan edistdd hyodyntamalla tarvittaessa toisen
alueen vapaaehtoisia. Kun viranomainen soittaa Vapepan paivystgjille, timé
selvittdd, millaista apua on saatavilla. Jos omalla alueella ei ole saatavilla apua,
péivystdja tiedustelee sitd toiselta alueelta. Toiselta alueelta tarjottua apua voi-
daan kayttdd, jos viranomainen maksaa vapaaehtoisten matkakustannukset.
Esimerkin voi katsoa ilmentédvin aiemmissa tutkimuksissa tarkoitettua jousta-
vaa vapaaehtoisten hyodyntamisen tapaa. Sitd ilmentdd my0s seuraava pelas-
tusviranomaisen kommentti, jonka mukaan viranomaisen taktiseen osaami-
seen kuuluu sovittaa toiminta saatavilla olevaan vapaaehtoisten mairaan:

"Eli jos vapaaehtosia pyydetaan paikalle 100, ja me tarvitaan sillon semmonen
300-400 vapaaehtosta. Yhteensd. Jotta se sata pystyy toimimaan. Sitten me
todetaan ettd me tarvitaan naa 100 viel puolentoistaki viikon paasta, ni va-
paaehtosilla on siind mielessa se hyva se jarjestelma et he rupee rakentaa sita
Suomesta sitte, saadaanko pyérimaan se 100 ihmista vaikka kaheksan paivaa.
Ja sit melko varmasti sielt tulee vastaus ei saada. Sit meiddn taytyy vaan miettia
et riittdaks se mitd me saadaan, vaikka 70. Okei, pdrjataan silla tai sit on se et

sit vaan jaetaan tyot, noi jaa tekematta, toi suojausrantojen suojaus, antaa olla,
tehddan se mihin pystytdan. Ettd, se on semmost taktista muuttamista se tyos-
kentely sitten mut kyl se on selva ettd, pitkds juoksus ne vapaaehtoset niin, niin-
ku muutkin toimijat niin vasyy.”

On tdrkedd yhteisty0ssa paitsi mairitelld tehtdvid, joissa vapaaehtoiset voivat
viranomaisia auttaa, my0s rajata ulos ne tehtévit, jotka kuuluvat viranomaisen
tehtéviksi:

"Ja sit on paljon sellasia hommii ku viranomaset luulee et Vapepa vois tehda niin
sekin taytys maarittaa ettd Vapepa ei pystykdan tuota tehtdvaa hoitamaan et
nama se pystyy mut ei tuota. Sen viranomaisen tehtéva ois miettia et miten se
hoidettas sit muuten. Seki pitas rajata. Koska kaikkea ei voi antaa Vapepalle hoi-
dettavaks.” (Pelastusviranomainen)

On ylipdansa tarkead, ettd viranomaisilla ja vapaaehtoisilla on nimetyt yhdys-

henkil6t, joiden kautta toimia. Haastateltavat toivat myos esille, ettd viranomai-
sen olisi hyvd antaa mahdollisista tehtévistd vapaaehtoisille ennakkohélytyk-
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sid. Ennakkohilytykset antavat vapaaehtoisille lisdaikaa organisoitua tehtéville.
Ennakkohilytyksen antaminen ei maksa viranomaiselle, mistd viranomainen ei
valttamattd ole tietoinen. Vapaaehtoisten on myos tirkedd saada hyvissd ajoin
tietoonsa koulutukset, jotta voivat sovittaa ne aikatauluihinsa. Tdmén rinnalla
tulee mahdollistaa myds spontaania osallistumista.

Yhteistyorakenteiden kehittaminen

Haastateltavat kannattivat aiempaa suurempia hallinnollisia yhteisty6raken-
teita. Esimerkiksi viranomaisille olisi helpompaa, jos jarjestot tarjoaisivat vi-
ranomaiselle apuaan yhtend kokonaisuutena eikd yksittdin. Toisaalta myds jar-
jestoille on helpompaa asioida isomman hallinnollisen kokonaisuuden kanssa
verrattuna tilanteeseen, jossa jirjesto esimerkiksi kiy kertomassa toiminnas-
taan yksittdisissd kunnissa. Isojen hallinnollisten kokonaisuuksien kautta tie-
toa ja koulutusta voidaan levittaa tehokkaasti. Yhteistyotd helpottaisi maakun-
nallinen koordinaatio ja tietopankit, joihin on koottu keskitetysti tietoa viran-
omaisista ja vapaaehtoisista (Jalava ym. 2017; Matsson ym. 2016). Lisaksi jérjes-
tot voisivat kouluttaa toinen toisiaan erilaiseen osaamiseen, siirtyd yksil6llisiin
koulutuspolkuihin ja keskustella keskenddn aktiivisemmin yhteisistd paaméa-
ristadn. Aiempaan tutkimukseen perustuen onkin jo esitetty, ettd kunkin jar-
jeston rooli tulisi maaritelld alueilla suhteessa tehtdvien hoidon kokonaisuuteen
(Jalava ym. 2017). Suuremmat yhteistyorakenteet eivit kuitenkaan saa merkité
kédytdnnon vapaaehtoistoiminnan paikallisen ulottuvuuden unohtamista: mo-
net vapaaehtoiset identifioituvat nimenomaan paikalliseen toimintaan ja kayvat
esimerkiksi mielelladn koulutuksissa ldhialueellaan.

Jarjestojen olisi hyva tarjota aktiivisesti apuaan viranomaisille ja kertoa toi-
minnoistaan, joissa voisivat viranomaista auttaa. Esimerkiksi kuntien sosiaa-
lipdivystyksessd henkiloston vaihtuvuus on suurta ja henkildsto ei valttamat-
td tiedd SPR:n kanssa laaditusta ensihuoltosopimuksesta. Tutkimuksessa 16ytyi
kuitenkin esimerkkitapaus vakiintuneesta yhteisty9std vapaaehtoisen pelastus-
palvelun ja kunnan sosiaalipaivystyksen vililld. Vapaaehtoisten roolina on esi-
merkiksi antaa apua dkillisen henkil6kohtaisen kriisin kohdanneille. Seuraa-
vassa haastatteluotteessa vapaaehtoisten pelastuspalvelun edustaja kuvaa miten
sosiaalipdivystyksen ja Vapaaehtoisen pelastuspalvelun yhteistyon vakiintumi-
nen on vienyt vuosikausia ja vaatinut yksittdisten ihmisten uskoa toimintaan:
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"Mut taal on-, jos taal ajattelee ettd tammaoset henkisen tuen ryhmat on arki-
paivan tilanteissa mukana ---viime vuonna tais tulla joku 7o tilannetta, missa
vapaaehtoisryhmat oli mukana ja keskimaarin Suomessa ne on ehka kerran
kuukaudessa tai harvemmin. Niin tdstd on muodostunu semmonen toimin-
takulttuuri, ettd vapaaehtoiset on silldkin toimialalla mukana.. Naa voi joskus
lahtee pienestdkin liikkeelle, ja se ettd on ollut oikeita ihmisia aikoinaan. Ne on
taallakin lahteny liikkeelle ensimmaiset toiminnot tossa joskus 2000-vuonna, ja
siind on menny vuosikausia ennen kuin siita on tullu aktiivista, mutta silloin on
ollu ihmisid jotka uskonu etta tastd muodostuu vield hyva toimintatapa, ja sita
on jaksettu pitda ylla. Ettd ma oon ollu (-) 10 vuotta mukana, niin taa on lahte-
ny liikkeelle jo paljon ennen mun mukanatuloa. Ettd en voi ittelleni mitenkdan
ottaa sulkaa hattuun, eikd oo tarkotuskaan vaan.. kun on ndhty mahdollisuus
hyddyntaa mahdollisuus tehda yhteisty6ta viranomaisten ja kolmannen sekto-
rin valilla niin siihen on tartuttu.”

My6s viranomaisten tulisi pyytdd jarjestoiltd apua ja olla tietoisia oman vas-
tuualueensa vapaaehtoisten auttamistoiminnoista. Esimerkiksi jo ylld mainittu
SPR:n kotimaan apu kriisin kohdanneille kansalaisille on vield alihyddynnetty
apu, jonka kaytté on hyvé saada jarjestelmalliseksi. Seuraavaksi haastateltava
kuvaa, miten kotimaan avun hilyttimisen sisdllyttiminen Vapepan hilytysjar-
jestelmd Ohtoon todennékoéisesti lisdd avun hyodyntamista:

"Vield tassa tuo, Punasen Ristin osastolla on tamd, kotimaan apu, ja ajatuksena
on ettd sekin, jatkossa voitas halyttda tuolta Ohton kautta niin ettd pelastuslai-
tokset voi tarvittaessa tehda sen halytyksen Vapepan valmiuspaivystajan kautta
niin ma luulen ettd se tulee myos sieltd kotimaan avun maaraa lisaédmaan. Nyt
se on, hieman enemman tammaosta sattumanvaraista taa sopivan avun piiriin
padseminen et se ei ole niin jarjestelmallista. Pelastuslaitokset harvemmin sitd,
taytyy sanoo ettad eivdt juuri koskaan sita tarjoa. Kun siind vois, olla semmonen
mekanismi ettd jos on vaikka joku, talo palanu niin pelastuslaitos automaatti-
sesti kysys ettd haluatteko te etta Punanen Risti auttaa tdssa nain. Se sanoo etta
haluan niin sillon, se voisivat soittaa meidan halytysnumeroon jollon me pantas
heti se halytys liikkeelle kun nyt kdy jo monestikin niin ettd saattaa menna pa-
rikin viikkoa etta sitten vasta ruvetaan kyselemaan tasta asiasta ja sit se on jo,
aika mennyt ohi ku siind pitds kolmen pdivan sisddn taa avustaminen alottaa.”
(Vapaaehtoisen pelastuspalvelun edustaja)

Viranomainen voi siis ohjata onnettomuuden kohdanneen asiakkaan kotimaan
avun piiriin. Ylipadnséd viranomaisten keskuudessa tulisi lisdté tietoisuutta siité,
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ettd viranomainen voi tiedustella apua erilaisiin hiiridtilanteisiin Vapepan pai-
vystdjaltd, myos ilman sopimusta. Isommat hallinnolliset yhteistyon rakenteet
auttaisivat tehokkaassa tiedonvilityksessa.

Vapaaehtoisten ja viranomaisten viliset sopimukset ovat yleistyneet viime
aikoina. Sopimusten oli huomattu tuovan enemman tehtévid vapaacehtoisille:

"Ma luulen etta nyt kun, nyt tdd meidan toiminta on tullut tassa nyt, enemman
tutuksi, juuri ndille pelastuslaitoksillekin kun on tehty ndma sopimukset tassa,
ja samoin tuon Oulun kaupungin kanssa et kun nyt on tehty nda sopimukset
heidn kanssaan niin se tulee, jo sindllaan lisdédmaan, meidan, kayttéa.” (Vapaaeh-
toisen pelastuspalvelun edustaja)

Haastateltavat pitivat hyvind mallisopimuspohjia; ne yhtendistivit ja helpotti-
vat vapaaehtoisten toimintaa. Toisaalta haastateltavat eivit pitdneet sopimuksia
valttamattomana edellytyksend yhteistyolle. Tarkedmpdd oli, ettd viranomais-
ten tietoisuus nousisi vapaaehtoisten tarjoamasta avusta ja ettd he esimerkiksi
tiedustelisivat apua vapaaehtoisten paivystysnumeroista.

Laajaan hairiotilanteeseen varautuminen yhteistyona

Alueilla varauduttiin erilaisiin suuronnettomuuksiin ja erityistilanteisiin, joissa
viranomaisten omat resurssit eivét todenndkdisesti riitd. Haastateltavat olivat
sitd mieltd, ettd viranomaisten tulisi ennakoida aiempaa syvillisemmin, miten
vapaaehtoisia voidaan hyodyntda todennakoisimmissa héiriotilanteissa.
Keskeistd oli, ettd viranomaiset ja vapaaehtoiset harjoittelivat hairiotilantei-
den kulkua yhdessa. Esimerkiksi evakuointikeskuksen perustaminen mainit-
tiin yleispatevaksi malliksi, jonka avulla oli mahdollista varautua moneen eri-
laiseen hiiriétilanteeseen. Haastatteluissa toistuikin se, ettd kannattaa harjoi-
tella yleispdtevid toimintamalleja, joiden toimintatavat vastaavat moneen eri-
laiseen hiiridtilanteeseen. Ndissd tilanteissa vapaaehtoisia voidaan kayttad vi-
ranomaistiedon levittamiseen, tiedon kerddmiseen ja ihmisten varoittamiseen.
Vapaacehtoisten rooli on tirked my6s ensihuollon jarjestamisessa.
Mahdollisten héiriétilanteiden kuvauksia ja niihin liittyvid vapaaehtoisten
rooleja kannattaa laatia viranomaisten ja jirjestdjen yhteistyona. Esimerkki-
ni tdstd ovat “turvallisuuskortit” tai "hairiotilannekortit” Kun jérjestd on nii-
den laatimisessa mukana tai saa kortin luettavakseen, voi se tunnistaa itselleen
varautumisen rooleja. Esimerkiksi Pelastakaa Lapset ry. vastaa nykydin eva-
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kuointikeskuksen lapsiystavallisista tiloista. Kaytdnnon harjoituksissa kunnan
toimijoille on myos valjennut, kuinka paljon esimerkiksi vesihdirién hoitoon
tarvitaan ihmisié ja etté tilanteeseen liittyvid tehtdvid voivat hoitaa vapaaehtoi-
set kunnan tyontekijoiden sijaan.

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd yksittdisten kansalaisten kaytto viran-
omaistehtévilld oli hyva hoitaa kolmannen sektorin organisoimana. Néin ollen
tehtéville ilmoittautuminen tapahtuisi jarjestolle ja jarjesto pikakouluttaisi va-
paachtoiset sopiville tehtéville. Erds viranomainen kertoi tapauksesta, jossa yk-
sittdisia kansalaisia oli tullut tarjoamaan apuaan metsdpalon torjumiseen. Hei-
ta ei voitu silla hetkella ottaa mukaan auttamaan, koska toimintamallia siihen
ei ollut olemassa. Viranomainen kuvaakin yksittdisten kansalaisten osallistumi-
seen liittyvéan toimintamallin kehittdmistarvetta néin:

"Ni taa kertoo sen et sitd apua tulee, sit tulee naita yksittaisii ihmisii. Ja niit yksit-
taisia ihmisia ei voi kdannyttaa takasin, tai voi tietenki mut se on huonoo taval-
laan se pitds miettii ennemmin niin pdin ettd, okei sul on nelja tuntia aikaa olla
taalla, hieno homma. Menet tuon henkildon luo ja se henkil6 tietda sen jélkeen
mitd sun kans tehdaan. Sil menee tunnin verran aikaa sen jalkeen sa paaset sii-
hen hommaan mihka sa ehka parhaiten pystyt. Niin tad malli Suomes pitas olla
paremmin mietitty.”

Vapaachtoisten ja viranomaisten yhteistyona tulisi mééritelld neljannelle sekto-
rille erilaisia ty6turvallisia rooleja hiirictilanteissa. Toinen vaihtoehto osallistaa
neljds sektori héiriotilanteiden hoitoon on kunnan ylldpitima valmiuskeskus.
Kunta voi kutsua kuntalaisia valmiuskeskusharjoituksiin ja kouluttaa heidat
sielld tarvitsemiinsa tehtéviin. Neljatta sektoria voi myos normaaliarjessa opet-
taa viestimddn varautumiseen liittyvistd seikoista esim. sosiaalisessa mediassa.
Tdmai on samalla varautumista todelliseen héiri6tilanteeseen. Viranomaisen on
tarkedd aktivoida yksittédisid kansalaisia erityisesti harva-alueilla, joissa jarjesto-
jd on vdhin tai ei ollenkaan. Erds keino on tuoda yhteen, "verkottaa” jarjestdjd,
jotta ndmd yhdistéisivat voimansa alueen ihmisten palvelemiseksi.
Viranomaisia edustavat haastateltavat pitivat tarkoituksenmukaisena, ettd
kullakin jérjest6lld oli padosin “yksi isdntd”. Sopimuksen solmineiden jarjesto-
jen oli myds hyvé huolehtia, ettei niille muodostunut paillekkaisia velvoittei-
ta. Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd kahdenviliset yhteistyosuhteet eh-
kaisivat paallekkaisyyttd, sitd ettd useampi viranomainen kayttdisi samoja va-
paaehtoisia. Esimerkiksi sopimuspalokunnat ovat kiinted osa pelastustoimea
ja niiden itsendisen yhteistyon méarin Vapaaehtoisen pelastuspalvelun kanssa
kuvattiin olevan vihiinen. Haastatteluissa ilmeni kuitenkin toiveita siit3, etta
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myds palokunnat olisivat osa Vapepa-verkostoa, koska tdmén esitettiin mah-
dollistavan tehokkaamman tyonjaon jérjestdjen kesken. Yhteistyon tiivistimi-
sen tarve koskeekin laajoja héiriotilanteita. Paitsi yksittdisten kansalaisten roo-
leja, tulisi my6s kolmannen sektorin ja viranomaisen rooleja erilaisissa hairio-
tilanteissa tarkastella kokonaisuutena, jossa kukin toimija tekee parhaiten osaa-
maansa tehtdvdd. Ndin viranomaisten ja sopimuspalokuntien voimavaroja va-
pautuu kriittisiin tehtéviin siind missd Vapaaehtoinen pelastuspalvelu ja neljés
sektori voivat keskittyd heille sopiviin tehtéviin.

Esimerkkeja kunnan ja vapaaehtoisten yhteistyo-
malleista

Kaikilla alueilla, joilla haastatteluja tehtiin, oli hyviksi todettuja yhteistyomalle-
ja héiriotilanteisiin varautumiseksi. Ndissd kaikissa keskeinen toimija oli kunta.
Yhteistd malleille oli edelld mainittu sovellettavuus erilaisiin héiriétilanteisiin.
Malleihin siséltyi my6s vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteiset harjoitukset,
sujuva viranomaisyhteisty® ja ennalta mietityt roolitukset hairidtilanteisiin.
Seuraavassa haastatteluotteessa kunnan edustaja kertoo organisaatiossaan kehi-
tetystd johtamisjarjestelmasti, jonka avulla organisaatio voi nopealla varoitus-
ajalla yhteistydssd vapaaehtoisten kanssa reagoida erilaisiin héiriétilanteisiin.

"Mutta kun sul on perusjdrjestelyt olemassa niin sitten se on niin joustava se, or-
ganisaatio ja malli. Ja se sopeutuu siihen mika on tarve eihdan mekaan nyt oltu,
pakolaisten turvapaikanhakijoitten hatdmajotukseen varauduttu mutta, varau-
duttu siihen ettd ihmiset joutuu pois kotoa ja ne tullee johonkin ja me otetaan
ne vastaan ja huolehitaan. Annetaan niille ruokaa ja majotusta ja psykososiaalis-
ta tukea ja niin edelleen. Vaatteita tarvittaessa ja.. Tds on se vaan toimi nyt ndin
ja, sama malli toimii ihan mihin vaan. On johtamisjarjestelma ja on kdsipareja.’

Yhteistyomalleissa kunnan rooli oli edistdd kunnan kumppanuuksia turvalli-
suushaasteisiin varautumiseksi tai toimia yhteystahona vapaaehtoisten ja eri vi-
ranomaisten vililld. Ratkaisevaa oli my6s kunnan oman henkildston osallistu-
minen toimintaan; joko he muodostivat hiiriotilanteissa kdytettavissd olevan
huoltojoukon tai heilld oli turvallisuuden edistdmiseen liittyva rooli, esimer-
kiksi yhteistyotd muiden viranomaisten tai vapaaehtoisten kanssa. Oheisessa
haastatteluotteessa kunnan viranomainen kuvaa kunnan roolia jérjestoihin
péin. Kunta on kyseisessd esimerkissd jarjestdjen verkoston kokoaja, mutta ei
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niinkdin suora yhteistydkumppani jarjestdjen kanssa. Olennaista on turvalli-
suusverkoston toimijoiden kokoaminen ja toimintojen suunnittelu yhdessa eri
toimijoiden kesken.

"---tdammodnen jarjestdverkoston kasaaminen on mydskin vasta dskettain kdyn-
nistynyt ja sitd tehdan ja sen tiimoilta on ajatus ettd ens vuonna jonkun nakosta
harjotusta jarjestetaan. Jotenki talleen kunnan kannalta, tai se jarjestoyhteistyo
jos se on tavallaa luontevaa tai se tulee sielta (just nda) niin kun VPK:t pelastus-
laitoksen kautta Vapepa, poliisin kautta, sosiaalitoimen eri jarjestot taas Eksoten
kautta ndin. Etta tavallaan tallanen suoraan kunnan kanssa, oleva jarjestotoi-
minta ni se on tavallaan ehka vahaista mut (sitte ettd) se tulee ndista meijan tar-
keitten yhteistydkumppaneiden kautta. Ja sindlldadnhan kunnan intressi on etta
se yhteistyd pelaa ja et ne jarjestot on kaytettavissa, etta kuntalain yks pykala
on ettd kunta edistda asukkaidensa hyvinvointia, eli joka suhteessa.”

Hyvén mallin ominaisuudeksi mainittiin sen monialaisuus ja avun pyytdmisen
matala kynnys yhteistyokumppanien kesken. On tdrkedi, ettd viranomainen
voi halyttad vapaaehtoiset ymparivuorokautisesta paivystysnumerosta, josta saa
apua moniin eri tilanteisiin. Monialaisuudella tarkoitettiin, ettd yhteistyorin-
kiin kuuluvat kaikki alueen turvallisuuteen liittyvit oleelliset toimijat kunnan
eri toimialoista eri viranomaisiin ja erilaisiin vapaaehtoisjérjestoihin. Malliin
kuului my6s hyva tiedotus, se ettd vastuuviranomainen tiedottaa hiiriétilan-
teen hoitamisesta yhteistyokumppaneille, mika selkiyttda roolijakoa ja edistda
tunnetta tilanteen hallinnasta. My6s maakunnallinen kattavuus mainittiin tar-
keidksi. Mallissa oli hyva huomioida, ettd malli mahdollistaa avun hélyttamisen
muilta aluilta.

"No pitkdkestoinen hairidtilanne.. (--) viimesen esimerkin, mika toi terroriteko.
Se kesti meilld 22 pdivaa se (-)tilanne, akuutti vaihe ja.. siind vapaaehtoiset teki
1000 henkildtyotuntia suurin piirtein toita. Siihen riitti (perusteena) sitd, etta
maakunnallinen voimavara ja naapurimaakunnat oli kdytossa. (-) yhteistoiminta
ja sit se ettd on rakenteet tehty niin ettd apua saa kauempaakin. Riitti ja oli toi-
mivaa. Yhteistoiminta oli hyva. Niitd suunniteltiin yhdessa kaikkineenkin. Ja sita
oli tehty jo aikasemmin, et sita ei keksitty siina akuutissa vaiheessa, vaan niin
kuin toimintamalli I1dhtokohdista oli olemassa.” (Vapaaehtoisen pelastuspalve-
lun edustaja)
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Kyselytulokset

Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi 7o viranomaista, 184 jirjest6jen hallinnossa tyoskenteleva ja
2158 vapaaehtoista palokuntalaista tai pelastuspalvelujdrjestéjen vapaaehtois-
ta. Vastaajamadrat viranomaisittain ja jarjestoittdin on esitetty taulukoissa 1.-3.
Alueittaiset vastaajaryhmadt on esitelty erikseen alueita koskevien lukujen yh-
teydessa.

Viranomaiset

Kyselyyn vastasi 21 sosiaali- ja terveysviranomaista, 17 pelastusviranomaista, 13
poliisiviranomaista seké 12 kunnan turvallisuus- ja riskienhallinnassa tyosken-
televad henkil6d (taulukko 1.). Rajavartiolaitoksesta vastaajia oli 6. Vastausten
alueittaiset jakaumat noudattelevat suurin piirtein eri alueiden vaestéosuuksia,
tosin Eteld-Suomesta oli vihemmdn vastauksia verrattuna alueen véestéosuu-
teen ja muilta alueilta vastaavasti hieman vdestoosuutta enemman vastaajia.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet viranomaiset, % ja vastaajien lukumaara N

Vastaajien
Viranomainen VENEEIE I J ..
lukumaara, N

Sosiaali- ja terveysviranomainen 30 21
Pelastusviranomainen 24 17
Poliisi 19 13

Kunnan tai kuntayhtyman turvallisuus- ja

17 12
riskienhallinta
Rajavartiolaitos 10 7
Yhteensa 100 70

Jarjestohallinto

Jarjestojen hallinnossa tyoskenteleville osoitettuun kyselyyn vastasi ylivoimai-
sesti eniten sopimuspalokuntien ja vapaaehtoisten palokuntayhdistysten pail-
lik6itd (76 % vastauksista) (taulukko 2.). Heiddn osuutensa on todellisuudessa-
kin moninkertainen verrattuna muiden jérjestdjen puheenjohtajiin. Jarjestdjen
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hallinnossa tydskentelevien vastaukset jakautuivat eri alueille alueiden vaesto-
osuuksia vastaavasti, tosin Itd- ja Pohjois-Suomesta vastauksia kertyi alueiden
vdestoosuuksia hieman vihemman.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet palokunnan paallikot ja jarjestéjen puheenjohtajat,
% ja vastaajien lukumaara N

Vastaajien
lukumaara, N

VERCEIEIA

Soplmuspalok.unta tai vapaaehtoinen 76 140
palokuntayhdistys

Suomen Meripelastusseura 9 17
Suomen Pelastuskoiraliitto 6 11
Suomen Punainen Risti 3 5
Suomen Lentopelastusseura 3 5
Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen 4 6
jasenjarjesto tai muu

Yhteensa 100 184

Pelastuspalvelujarjestojen vapaaehtoiset ja palo-
kuntalaiset

Pelastuspalvelujarjestdjen vapaaehtoisille ja palokuntalaisille osoitettuun kyse-
lyyn vastasi yhteensé 2158 vastaajaa. Taulukossa 3. on esitetty heiddn vastauk-
sensa koskien jdrjest6ja ja verkostoja, joissa he ovat mukana ensisijaisesti ja joi-
den toiminnassa ovat muuten mukana (toissijainen jérjesto tai verkosto). On
huomioitava, ettd vastaajat saattoivat merkitd useita kohtia. Vastauksista 4 % oli
sellaisia, joissa ensisijaiseksi jarjestoksi oli merkitty sekd palokunta ettd muita
jarjest6ja/ muu jirjestd tai verkosto. Osuus on pieni, mutta péaallekkaisyys tulee
huomioida analyyseissd, joissa vertaillaan keskenddn palokuntalaisia ja pelas-
tuspalvelujdrjestojen vapaaehtoisia. Useimmiten vastaajat raportoivat olevan-
sa mukana ensisijaisesti palokuntatoiminnassa (vastauksista 36 %) tai Suomen
Punaisen Ristin toiminnassa (vastauksista 25 %). Kolmanneksi yleisinté oli, ettd
vastaajan ensisijainen verkosto oli jarjestojen verkosto Vapaaehtoinen pelastus-
palvelu (vastauksista 15 %). Vastaukset osoittavat, ettd pelastuspalvelujarjestojen
vapaaehtoiset ja palokuntalaiset eivét keskity vain yhden jarjeston toimintaan,
vaan ovat mukana monen eri jirjeston toiminnassa. Muita kuin listassa mainit-
tuja jérjest6jd, joiden toiminnassa vastaajat raportoivat olevansa mukana ensi-
sijaisesti tai toissijaisesti olivat mm. tdméan tutkimuksen kohteena olevien kes-
kusjérjestojen tai Vapepa-verkoston monet eri jasenjdrjestot.
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Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden palokuntalaisten ja pelastuspalvelujarjestojen
vapaaehtoisten vastaukset ensisijaisesta ja toissijaisesta jarjestostaan (vastaaja sai
valita useita vaihtoehtoja, kysymykseen vastasi yhteensa 2150 vastaajaa)

Ensisijainen Toissijainen
jarjest6/ verkosto jarjesto/ verkosto

Jarjesto/ verkosto

Vastausten Vastausten
lukumaara lukumaara

Soplmuspalok'unta tai vapaaehtoinen 772 507
palokuntayhdistys

Suomen Punainen Risti 546 471
Vapaaehtoinen pelastuspalvelu 315 633
Suomen Meripelastusseura 177 123
Suomen Lentopelastusseura 152 130
Suomen Palveluskoiraliitto 74 50
Suomen Pelastuskoiraliitto 69 50
Maanpuolustuskoulutusyhdistys 27 150
Muu 55 93
Yhteensa 2187 2207

Palokuntalaisilta ja pelastuspalvelujarjestdjen vapaaehtoisilta kysyttiin, missa
péin Suomea ja miten tihedsti asutulla alueella he toimivat. Vastaajista kolman-
nes oli Eteld-Suomesta, neljannes Lénsi- ja Sisd-Suomesta, 16 % Itd-Suomesta,
12 % Lounais-Suomesta ja liki joka kymmenes Pohjois-Suomesta (taulukko 4.).
Vastaajista 6 % oli Lapista. Osuudet noudattelevat vapaaehtoisten alueellista ja-
kautumista todellisuudessa. Vastaajia oli kaikista maakunnista, eniten Uudelta-
maalta (kuva 1.). Osa vastaajista toimi useamman maakunnan alueella.

Taulukko 4. . Pelastuspalvelujarjestojen vapaaehtoisten ja palokuntalaisten maan-
tieteellinen alue, % ja vastaajien maara N

Vastaajat, % VaSté_?_Jl?n
lukumaara, N
Lansi- ja Sisa-Suomi 25 538
[ta-Suomi 16 333
Lounais-Suomi 12 261
Pohjois-Suomi 9 201
Lappi 6 116
Yhteensa 100 2137
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Uusimaa I 20
Varsinais-Suomi NN 11
Pirkanmaa I ©

Satakunta I S
Pohjois-Savo I
Keski-Suomi I S

Pohjois-Pohjanmaa NG 3
Lappi I ©
Eteld-Pohjanmaa I 5
Kymenlaakso [N S

Eteld-Savo N 5
Pdijat-Hame N 5
Kanta-Héme N 4

Kainuu NN 3

Pohjois-Karjala I 3

Eteld-Karjala N 3
Pohjanmaa N 2
Keski-Pohjanmaa [N 2

0 5 10 15 20 25

Kuva 1. Pelastuspalvelujarjestojen vapaaehtoisten ja palokuntalaisvastaajien jakau-
tuminen alueittain, % , vastaajien lukumaara N =2147

Pelastuspalvelujarjestdjen vapaaehtoiset ja palokuntalaiset toimivat sekéd kau-
punki-, taajama- ettd haja-asutusalueilla, mikédin alueista ei ollut toista ylei-
sempi toimintaympdristd. Vastaaja saattoi tdhdnkin kohtaan mainita useanlai-
sia alueita.

Vapaaehtoisilta ja palokuntalaisilta kysyttiin my6s, kuinka monta vuotta he
ovat olleet mukana aiemmin mainitsemiensa jédrjestdjen toiminnassa yhteensa
ja missd rooleissa he toimivat jarjestoissa. Hyvin yleistd oli, ettd vastaaja toimi
hélytysryhman jaseneni (84 % vastaajista). Vastaajista 27 % oli ryhmanjohtajia
ja yhtd moni ilmoitti toimivansa muussa roolissa. Vastaukset osoittavat, ettd
osa vastaajista toimi monessa eri roolissa.

Pelastuspalvelujirjestojen vapaaehtoisista ja palokuntalaisista kolmannes oli
ollut mainitsemansa/ mainitsemiensa jarjestojen toiminnassa mukana yli 20
vuotta, kolmannes o-5 vuotta. Siten vastaajat jakautuivat yhtdaltd vihan aikaa
toiminnassa mukana olleisiin ettd kauan mukana olleisiin. Joka viides oli ollut
mukana 6-10 vuotta ja noin joka kymmenes 11-15 vuotta tai 16-20 vuotta.
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Kyselytulokset valtakunnallisesti

Kaytannon yhteistyon toimivuus ja kehittamistar-
peet

Miten kolmas sektori tukee viranomaisen toimintaa?

Viranomaisilta kysyttdessd yleiskuva vapaaehtoisten antamasta tuesta on var-
sin myonteinen. Erityisesti tulipalojen sammutus ja sen tukitehtévit, kadon-
neiden etsintd ja meripelastus ovat tehtdvaalueita, joilla kolmas sektori tukee
viranomaisen toimintaa erittdin hyvin (kuva 2.).

"Vapaaehtoisten toimijoiden motivaatio yhteisissa tehtavissa on aina ollut kor-
keaa. Vuosien saatossa olen voinut havaita selkeda kasvua toiminnan laadussa,
sekd henkilokohtaisten taitojen etta kaluston osalta.” (viranomainen)

Sen sijaan monet héiriétilanteiden hallintaan ja viestintddn liittyvat tehtavat
(viestinti laajoissa hairidtilanteissa, yksittaisten kansalaisten pikakouluttami-
nen hiiriétilanteiden hallintaan, onnettomuuksien ennaltaehkiisy ja turvalli-
suusviestintd) nousevat esiin osa-alueina, joilla kolmas sektori voisi tukea vi-
ranomaisty6td paremmin. My0s viranomaisten tukemista vaarallisten aineiden
onnettomuuksissa voisi kehittdd. Néillakin osa-alueilla myonteisia nakemyksid
on kuitenkin selvasti enemman kuin kielteisid, kuten seuraava viranomaisen
kommentti osoittaa:

"Vapaaehtoisten apu on monesti ollut korvaamatonta meripelastustehtavissa.
Tulipalotilanteissa tukeudumme jarkiaan pelastuslaitoksen apuun, jolla on tar-
vittava kalusto hoitaa ko. tilanteet. Vaarallisten aineiden ja 6ljyn osalta vapaa-
ehtoisilla on puutteita kaluston ja osaamisen suhteen. Tassa pitaa kuitenkin
erottaa tilanne, jossa 6ljya paasee rannoille, jolloin vapaaehtoisten avun tarve
nousee vilttamattdomaksi ja johon heilld on runsaasti koulutusta ja materiaalia.”

Hairi6tilanteiden hallinta korostui myoés silloin, kun viranomaisilta kysyttiin

kolmannen sektorin osaamisen kehitystarpeista tulevaisuutta ajatellen (kuvat 3
ja 4.). Se nousee esiin sekd pelastuspalvelujérjestojen ettd palokuntien kohdalla.
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"Yhteistyon ja harjoittelun tiivistdmisen tarve nakyy varsinkin laajoihin hairio-
tilanteisiin varautumisessa, joissa viranomaisten resurssit on nopeasti kdytetty.
Talloin pelastuspalvelujdrjestdjen toiminnan on noustava nopeasti tukemaan
eri viranomaisia.”

Pelastuspalvelujérjest6iltd viranomaiset toivovat my6s ensihuoltoon panos-
tamista, palokuntien kohdalla onnettomuuksien ennaltaehkdisyyn liittyvin
osaamisen kehittdmista.

Tulipalojen sammutuksen tuki 35 35 28
Tulipalojen sammutus 28 41 I 26
Kadonneen etsinté 35 29 I 29
Meripelastustehtavat 27 36 36
Muonitus 26 E I 23
Ensihuolto (henkinen ja aineellinen tuki) 14 45 l 20
Ensihoito 20 37 l 28
Liikenteenohjaus 28 32 l 55
Auttaminen vesilld, aluksen hinaus 25 26 43
Oljytorjunta 16 34 36
Vaarallisten aineiden onnettomuus 8 39 - 26
Kuljetukset 16 27 l 34
Vapaaehtoisten kouluttaminen 9 2 . 31
héirictilanteiden johtamiseen
Tukitehtavat laajoissa hairictilanteissa . 38
Onnettomuuksien ennaltaehkaisy,
. P 5 30 - 32
turvallisuusviestintd
4. sektorin pikakouluttaminen 45
Tiedonk ja tiedottami
o o
hairigtilanteissa
0 20 40 60 80 100
M Erinomaisesti W Melko hyvin Silta valilta ~ m Melko heikosti M Heikosti En osaa sanoa

Kuva 2. Miten kolmas sektori tukee viranomaisen tyota seuraavilla tehtavaalueilla?
Vastaa niilta osin, kuin kysymys koskee edustamasi viranomaisen toimintaa. Viran-
omaisten vastaukset, N=70, %
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Ensihuolto (henkinen j aneellnen ki) 14

Laajat hairi6tilanteet 32 5 20

Tukitehtavat (esim. muonitus, kuljetukset) 11 17

17
Onnettomuuksien ennaltaehkaisy 27
pelastustehtavit v
Ensihoito 5
Kadorneen etsnta 2
0 20 40 60 80 100

B suuri kehitystarve ™ Kohtalainen kehitystarve ™ Ei juurikaan kehitystarvetta = En osaa sanoa

Kuva 3. Pelastuspalvelujarjestojen kehitystarpeet tulevaisuutta ajatellen viranomais-
ten mukaan, N=68, %

Laajat hairictilanteet 31
Onnettomuuksien ennaltaehkaisy 35
Tukitehtavat (esim. muonitus, kuljetukset) 30
Ensihuolto (henkinen ja aineellinen tuki) 35
Kadonneen etsinta 34
0 20 40 60 80 100
M Suuri kehitystarve m Kohtalainen kehitystarve m Eijuurikaan kehitystarvetta = En osaa sanoa

Kuva 4. Sopimuspalokuntien kehitystarpeet tulevaisuutta ajatellen viranomaisten
mukaan, N=66, %

Yhteistyon osa-alueet ja riittavyys: viranomaisten nakokulma

Yleisimmit tavat tehdd yhteistyotd pelastuspalvelujdrjestdjen ja palokuntien
kanssa ovat yhteinen harjoittelu (pelastuspalvelujirjestot) ja halytystoiminta
(palokunnat) (kuva s.).
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. 52
Harjoitukset 77

Halytystoiminta
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|H

76

Kouluttautuminen -
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@

30

Sopimusten laadinta 26

AL 20
Jalkihoito 27

26

Ty6n suunnittelu ja ohjeistusten laatiminen

Kaluston tai varusteiden kayttod koskeva suunnittelu 2 29

Ei mitédn 29

L

20 40 60 80 100

o

M Palokunnat M Pelastuspalvelujarjestot

Kuva 5. Mita yhteistyota edustamasi viranomainen alueellasi tekee sopimuspalo-
kuntien/pelastuspalvelujarjestojen kanssa? N=70, %

Viranomaisilta kysyttiin myos kolmannen sektorin kanssa tehtdvin yhteistyon
riittdvyydestd. Kokonaisuutena viranomaiset toivovat lisdd yhteistyotd erityi-
sesti kouluttautumisen ja harjoitusten suhteen (kuvat 6 ja 7.). Pelastuspalvelu-
jarjestojen kanssa toivottiin lisdksi yhteistyon tiivistdmistd tyon suunnittelussa.
Erés viranomainen nostaa esille avovastauksessaan, miten yhteistyd todenna-
koisesti johtaisi kustannussaéstoihin ja ettd yhteistyo tulisi toteuttaa viranomai-
sorganisaation esikunnan ja kattojérjeston vélilla:

"Kaluston tai varusteiden kdyttoa koskeva suunnittelu: Mahdollisia molemmin-
puolisia kustannussadstoja. Toki "ongelmana” on, etta tulisi toteuttaa lahtokoh-
taisesti kattojdrjeston ja oman organisaationi esikunnan valilla. Omassa organi-
saatiossa varmasti vaikeaa osoittaa asiantuntevia resursseja tahan tyéhon.”
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Harjoitukset 50 7 40 h
Kouluttautuminen 38 7 46 Iy 4
M Yhteisty6ta on, ja sitd
Halytystoiminta 33 4 52 7 B tulisi lisata/ tiivistaa
Tyén . ja ohiei \ laatimi 29 17 = 9 9 L] Vhtels.tyota.el ole, mutta
se tulisi aloittaa
Kaluston tai varusteiden kayttéa koskeva

suunnittelu 20 b RE 2 v M Yhteisty6td on ja se on

Jlkihoito 20 17 35 g 21 riittdvaa nykyisellddn

. . B Yhteisty6ta ei ole eiké

0 20 40 60 80 100 En osaa sanoa

Kuva 6. Viranomaisten raportoima yhteistyon riittavyys pelastuspalvelujarjestdjen
kanssa, N=70, %

Kouluttautuminen 20 11 38 i3 17

Harjoitukset 18 10 42 13 16 ® Yhteistydta on, ja sité tulisi
lisata/ tiivistaa
Kaluston tai varusteiden kéytt6a koskeva suunnittelu 17 12 32 18 21
M Yhteisty6ta ei ole, mutta se

X . PR - tulisi aloittaa
Tyén suunnittelu ja ohjeistusten laatiminen 15 9 32 18 26

M Yhteisty6ta on ja se on

Halytystoiminta ISP | 54 13 16 riittdvad nykyiselldan

m Yhteisty6ta ei ole eikd

Jalkihoito SRS 33 20 B2 siihen ole tarvetta

Sopimusten laadinta R 35 21 35 En osaa sanoa

o

20 40 60 80 100

Kuva 7. Viranomaisten raportoima yhteistyon riittavyys palokuntien kanssa, N=68, %

Yhteistyon osa-alueet ja riittavyys: jarjestojen nakokulma

Jarjestojen edustajilta kysyttiin vastaavasti yhteistydstd eri viranomaisten kans-
sa. Vastaukset ovat hyvin linjassa viranomaisten vastausten kanssa: yhteistd
harjoittelua ja kouluttautumista toivotaan lisaa.

Jarjest6jd edustavien vastaajien yleisin yhteistyokumppani on pelastusvi-
ranomainen. Tama oli odotettavissa, silld jarjestdjen vastauksiin on sisallytet-
ty myds sopimuspalokuntien edustajat. Myds yhteistyon lisdamista pelastusvi-
ranomaisen kanssa toivottiin laajalti: vastaajista kolme neljdsosaa (77 %) toivoi
yhteisen harjoittelun lisadmisti tai aloittamista pelastusviranomaisen kanssa.
Eriés jérjestojen edustaja kommentoi yhteistyon kehittamista pelastuslaitoksen
kanssa niin:

"Halytysvasteiden tdsmentdaminen yhteistydssd pelastuslaitoksen ja hatdkeskus-
laitoksen kanssa. Ohjeistuksesta lisdakoulutusta.”
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Poliisin kanssa tehtédvéssa yhteistyossd nousi esiin se, ettd vaikka nyt yhteistyo-
td tehdddn selvdsti eniten hilytystoiminnassa, yli puolet jarjestojd edustavista
vastaajista toivoo yhteisen harjoittelun ja kouluttautumisen lisadmista tai aloit-
tamista.

Yli puolet jérjestoja edustavista vastaajista toivoo harjoittelu- ja koulutusyh-
teistyon lisddmistéd sosiaali- ja terveyssektorin kanssa. Toistaiseksi harvinaisinta
yhteistyé on kunnan kanssa, mutta vastaajista yli kolmasosa toivoo sité lisda.
Avovastauksissa kunnalta toivottiin aktiivisempaa otetta yhteistyohon:

"Kunnan ympadristéviranomainen ei ole erityisen aktiivinen toimija harjoituksis-
sa tai yleensdkdan ei osallistu, vaikka heilld on tiettyja lainsdadannallisia velvolli-
suuksia katastrofitilanteissa ja heidan pitdisi ndma asiat hallita.”

"Kuntayhtymista HSL:n, HSY:n ja Helsingin energian kanssa olisi hyva tehda vi-
rallisesti yhteistyota esimerkiksi riskikohteisiin tutustumisen ja niissa tapahtu-
van pelastustoiminnan harjoittelun muodossa. Nykydan yhteisty® on epaviral-
lista ja satunnaista.”

Yhdessa harjoittelu oikeissa johtosuhteissa

Yhdessd harjoitteleminen oikeissa johtosuhteissa saa ldhes yksimielisen kan-
natuksen sekd vapaaehtoisilta, viranomaisilta ettd jarjestojen hallinnolta (kuva
8.). Erityisesti jarjestohallinto ja vapaaehtoiset toivovat harjoittelun mahdollis-
tamista ilta- ja viikonloppuaikaan (kuva 9.). Viranomaisistakin suurin osa pi-
tdd tatd hyvina ajatuksena, mutta useampi kuin joka kymmenes ei ole samaa
mielta.

Vapaaehtoisten valmiudet, motivaatiotekijat ja nii-
den huomiointi yhteistyon kehittamisessa

Osallistuminen tehtaviin

Pelastuspalvelujirjestojen vapaaehtoisilta ja palokuntalaisilta kysyttiin, kuin-
ka moneen hilytystehtdvddn sekd ennaltaehkdisy- ja jdlkihoitotehtdvdan he
osallistuivat edellisen vuoden (2018) aikana. Palokuntalaisten ja pelastuspalve-
lujdrjestojen vapaaehtoisten ero on suuri varsinkin halytystehtéaviin osallistu-

46



B Tdysin samaa mieltd

Vapaaehtoiset 2 M Jokseenkin samaa mielta
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Jokseenkin eri mielta
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Kuva 8. "On tarkeaa, etta viranomaiset ja vapaaehtoiset suunnittelevat ja harjoittele-
vat todennakaisia hairictilanteita yndessa, oikeissa johtosuhteissa" Vapaaehtoisten

(N=2110), jarjestohallinnon (N=183) ja viranomaisten (N=68) ndkemykset vaitteests,
%

MW Taysin samaa mielta

Vapaaehtoiset 40 46 7 I M Jokseenkin samaa mieltd

En samaa enka eri mieltd
Jarjestohallinto 51 43
m Jokseenkin eri mieltd

Viranomaiset 19 50 18 n M Taysin eri mieltd

20 40 60 80 100 En osaa sanoa

o

Kuva 9. "Vapaaehtoisten ja viranomaisten keskindinen tyon suunnittelu ja harjoittelu
tulee mahdollistaa ilta- tai viikonloppuaikaan” Vapaaehtoisten (N=2109), jarjestchal-
linnon (N=183) ja viranomaisten (N=68) nakemykset vaitteesta, %

misessa: palokuntalaisista valtaosa osallistui yli kymmeneen halytystehtdvédn,
pelastuspalvelujarjestéjen vapaaehtoisista joka kymmenes (kuva 10.). Ennalta-
ehkiisy- ja jalkihoitotehtaville osallistuttiin hieman harvemmin, mutta niille-
kin palokuntalaiset osallistuivat pelastuspalvelujérjestdjen edustajia useammin
(kuvaiz).

Téahén suhteutettuna ei ole yllattavai, ettd palokuntalaiset ovat hieman tyy-
tyvdisempid molempien tehtdvien madrain, kun taas pelastuspalvelujdrjestojen
vapaachtoisista ldhes puolet toivoo enemmaén tehtdvid (kuvat 11. ja 13.). Hyvin
harva vapaaehtoinen toivoo, etté tehtévi olisi vihemman.
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Kuva 10. Kuinka moneen halytystehta-
vaan osallistuit vuoden 2018 aikana?
Pelastuspalvelujarjestojen vapaaeh-
toisten ja palokuntalaisten vastaukset,
N=2123, %

Kuva 11. Oliko halytystehtavia mielesta-
si riittavasti? Pelastuspalvelujarjestojen
vapaaehtoisten ja palokuntalaisten vas-
taukset, N=2008, %

0

1-5

6-10

11-30

Yli 30

En osaa sanoa

0 20 40 60 80 100

M Palokuntalaiset M Pelastuspalvelujarjestot

lilan harvoin

. . 80
sopivasti

liian usein

0 20 40 60 80 100

M Palokuntalaiset M Pelastuspalvelujdrjestot

Kuva 12. Kuinka moneen ennaltaeh-
kaisy- ja jalkihoitotehtavaan osallistuit
vuoden 2018 aikana? Pelastuspalvelu-
jarjestojen vapaaehtoisten ja palokunta-
laisten vastaukset, N=2082, %
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Kuva 13. Oliko ennaltaehkaisy- ja jalki-
hoitotehtavia mielestasi riittavasti? Pe-
lastuspalvelujarjestojen vapaaehtoisten
ja palokuntalaisten vastaukset, N=1739,
%




Motivaatiotekijat

Kun vapaaehtoisilta kysyttiin, mikd heidat saa osallistumaan vapaaehtoistoi-
mintaan, auttamisen halu nousi kidrkeen: sen valitsi motivaatiotekijikseen 95
% vastaajista (kuva 14.). My6s uuden oppiminen ja yhteisollisyys motivoivat
yli puolta vastaajista. Yli kolmasosa pitdd mahdollisuutta toimia viranomaisen
kanssa houkuttelevana tekijéna.

Pelastuspalvelujérjestdjen ja palokuntalaisten motivaatiotekijét ovat keske-
néddn hyvin samanlaisia. Mainittavia eroja 10ytyi suhtautumisesta uutta tekniik-
kaa, ty6uran kehittdmisté ja taloudellista hyotyéd kohtaan — ne kaikki kiinnos-
tavat palokuntalaisia enemmaén kuin pelastuspalvelujérjestdjen vapaaehtoisia.

Avovastauksissa mainittiin useaan kertaan yhteisty6 koiran kanssa ja koiran
kéyttdminen johonkin tarkedan sekd kansalaisvelvollisuuden tayttdminen. Li-
saksi mainittiin ajanviete, arjesta irrottautuminen, haasteellisuus, ainutlaatuiset
kokemukset, kiinnostus pelastusalaa kohtaan, kiitollisuus itse saadusta avusta,
poikkeusoloihin varautuminen, luonto, vesilld lilkkkuminen ja "kun tietdis ees
itse”

95
Auttamisen halu
95
L prs . 71
Itsensa kehittdminen, uuden oppiminen 24
- - 58
Sosiaaliset syyt, yhteisollisyys n
. PN . 36
Mahdollisuus toimia viranomaisten kanssa 39
. o - . . 18
Mahdollisuus kayttad uutta tekniikkaa ja varusteita 3
. s 8
Tyéuran kehittaminen 18

1
Taloudellinen hyét:
5
Muu, mika
4

M Pelastuspalvelujarjestot ~ m Palokuntalaiset

o

20 40 60 80 100

Kuva 14. Mika motivoi sinua osallistumaan vapaaehtoistoimintaan? Pelastuspalve-
lujarjestojen vapaaehtoisten ja palokuntalaisten vastaukset, monivalinta, N=2143, %
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Kiinnostus erilaisia tehtavia kohtaan

Kyselyyn vastanneet vapaaehtoiset ovat melko tasaisesti kiinnostuneita erilai-
sista tehtdvistd (kuva 15.). Hairiétilanteiden hallinta, viestintd ja yksittdisten
kansalaisten kouluttaminen hiiriotilanteiden hallintaan nousevat esiin tehta-
vdalueina, joista monet ovat kiinnostuneita, mutta joista harvalla on vield ko-
kemusta.

Kadonneen etsinta
Liikkenteenohjaus
Tulipalojen sammutuksen tukitehtavat
Tulipalot (sammutusty6 ja/ tai savusukellustehtavit)
Ensihoidon tehtavat
Onnettomuuksien ennaltaehkaisy,...
Kuljetukset
Oljytorjunta
Muonitus

Vaarallisten aineiden onnettomuus

Ensihuolto (henkinen ja aineellinen tuki...
Auttaminen vesilld
Meripelastustehtava

Vapaaehtoisten kouluttaminen hdiriétilanteiden...
Viestinta laajoissa hairiotilanteissa

4. sektorin pikakouluttaminen

-}

Tukitehtavat hairidtilanteissa

Muu, mika
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M Olen osallistunut
W Haluaisin osallistua, mutta en vield ole saanut mahdollisuutta

M Haluan osallistua ja tarvitsen lisdkoulutusta

Kuva 15. Millaisiin tehtaviin 1) olet osallistunut 2) haluaisit osallistua, muttet vield
ole saanut mahdollisuutta 3) haluat osallistua ja tarvitset lisdkoulutusta? Pelas-
tuspalvelujarjestojen vapaaehtoisten ja palokuntalaisten vastaukset, monivalinta,
N=2143, %
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Osallistumisen edellytykset ja esteet

Kun kysyttiin, mika parantaisi vapaaehtoisten motivaatiota ja osallistumismah-
dollisuuksia, mahdollisuus sovittaa tydeldmi paremmin yhteen vapaaehtoistoi-
minnan kanssa nousi kdrkeen. Sen valitsi lahes puolet vastaajista (kuva 16).

Jos tydén/koulun voisi sovittaa paremmin yhteen

)

|
[
o

Mahdollisuus tehda yhteisty6ta viranomaisten kanssa

W w w\

o % 0
N
S

Jos tehtavia olisi useammin

w
i

Jos voisin osallistua ennalta sovituille tehtéville

N

Jos saisin viranomaiselta useammin kutsuja tehtaville

N N
~

w

vl

Verkko-/etdmahdollisuus kouluttautumisessa

N
N B
«

Jos muualla hankkimani osaaminen huomioitaisiin

Jos jarjestotoimintaan liittyva byrokratia vahenisi

[N}
=

N
=

Osallistumismahdollisuuudet lahempéana

[
IS
=
13
N
[S]
N
a

-

)
N
o

Jos perhe-eldman voisi sovittaa paremmin yhteen

Mahdollisuus keskittya minua kiinnostaviin tehtaviin

.

o
)
o

Jos osallistuminen tuottaisi vahemman kustannuksia

Iu:
i
~
[
IS
-
13

Jos vapaaehtoistoiminnassa vallitsisi parempi yhteishenki

!
-
IS

Joustava osallistuminen oman terveydentilan mukaan

Jos saisin toiminnasta enemman taloudellista hyotya

I;;
«
o
-
~

Jos tehtévien kesto olisi lyhyempi

IS
«

Muu, mika?

Jos tehtavia olisi harvemmin

——
e

o

20 40 60

M Pelastuspalvelujdrjestét M Palokunta

Kuva 16. Mika parantaisi motivaatiotasi tai mahdollisuuksia osallistua vapaaehtois-
toimintaan? Pelastuspalvelujarjestdjen vapaaehtoisten ja palokuntalaisten vastauk-
set, monivalinta, N=2009, %
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Vapaachtoiset esittivit seuraavia kehittimisehdotuksia tydelamén ja vapaaeh-
toistoiminnan yhteensovittamiseksi:

"Jonkinlainen infopaketti vapaaehtoistoiminnasta tydonantajalle annettavaksi,
jotta tydnantajan voisi olla helpompi antaa luvan tyontekijalle olla tydsta pois
hélytyksien takia.”

"Pelastuslaitoksen aktiivisemmin tiedottaa tyopaikoilla mista toiminnasta on
kyse.”

"Suomeen pitdisi saada malli, jossa tydnantaja olisi velvoitettu padstamaan va-
paaehtoinen halytystehtdville tydajalla ja tydnantajalle aiheutuneet kustan-
nukset korvattaisiin valtion toimesta.”

"Valtakunnallinen tydnantajan ja vapaaehtoisten kaytettavyyden vélinen sopi-
mus olisi hyva. Tydnantaja hyvaksyy sen tai sitten ei”

Yli kolmasosa vastaajista toivoi myos enemmén mahdollisuuksia tehdé yhteis-

tyotd viranomaisten kanssa, ja vastaava osuus toivoi, ettd tehtdvid olisi useam-

min. Avovastauksissa vapaaehtoiset kertoivat, kuinka tirkeda sadnnollinen teh-

taville osallistuminen on sekd motivaation ettd taitojen ylldpitimisen kannalta:

"Merkittavin vapaaehtoistydon motivaattori on se, ettd viranomainen kayttaa
vapaaehtoisresursseja sdannollisesti. Kun halytykset nykyadn vain harvenevat,
motivaatio ja valmius laskevat. Ison vahingon sattuessa ollaankin sitten vain ti-
lastoauttajien varassa, kun toiminta on kdytanndssa lakannut ja tekijat kadon-
neet. Tdmd ongelma pitada tiedostaa ja siihen pitda reagoida.”

"Koulutukset, tunne siitd, ettd tekee arvokasta tyota ja toimiva yhteiso lisaa
motivaatiota ja lilan véhdinen tehtdvien maara vahentaa sita. Ei ketddn motivoi
kouluttautua, treenata viikoittain monta kertaa ym. Jos ei paase toteuttamaan
tietoja/ taitoja.”

Vapaachtoisille on myds tirkedd saada kokea tekevinsa arvokasta tyotd eli saa-
da palautetta viranomaisilta:
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"Viranomaiset pitaisivat meita arvossa. Esim. kerrottaisiin mukana olleille miten
tehtdva paattyi. Emme toki ole tasavertaisia viranomaisten kanssa, mutta hippu-
nen kunnioitusta tekemistdmme kohtaan tuntuisi hyvalle, vaikka "kiitos” -sana
kun lahtee pois tehtavalta”



Hyvin harva vastaaja toivoi lyhyempié tehtédvid tai mahdollisuutta osallistua
harvemmin. Taloudellisia kannusteita toivoi 17 % palokuntalaisista, mutta vain
5 % pelastuspalvelujirjestojen vapaaehtoisista.

Oheisissa avovastauksissa vastaajat ottavat lisdksi esille tarpeen yhtendistaa
eri paikkakunnilla sijaitsevien palokuntien valisid koulutusvaatimuksia ja tar-
peen toteuttaa suunnitellut koulutukset.

"Alueelliset erot. Jos muutat tai opiskelet toisella paikkakunnalla toiminnan
jatkuminen haastavaa: kriteerit erit ja monesta muustakin ndkdkulmasta eroa-
vaisuuksia. Osaamisen hyodyntaminen haastavaa. Kahdessa palokunnassa eri
alueilla mukana olo vaikeaa kun samat asiat suoritettava molempiin, aika ei riita
ja koko toiminta jaa toisella paikkakunnalla tai molemmissa.”

"Jos haluamaani koulutusta jarjestettaisiin. Kolme kertaa olen hakenut maasto-
johtajakurssille, kolme kertaa se on peruttu.”

Tehtéville osallistuminen on vapaaehtoisille hankalinta tydaikana (kuva 17.).
Silloinkin halytystehtaville osallistumisen ndhddédn onnistuvan hieman hel-
pommin kuin ennaltaehkdisy- ja jalkihoitotehtéville osallistumisen (kuva 18.).
Niyttaa siltd, ettd joko tyopaikat tai vapaaehtoiset itse priorisoivat juuri haly-
tystehtévia.
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Kuva 17. Kuinka hyvin pystyt tyypillisesti osallistumaan héalytystehtaviin? Pelastus-
palvelujarjestojen vapaaehtoisten ja palokuntalaisten vastaukset, N=2115, %
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Kuva 18. Kuinka hyvin pystyt tyypillisesti osallistumaan ennaltaehkaisy- tai jalkihoi-
totehtéviin (esim. turvallisuusvalistus, hélytystehtavan jalkeiset tehtavat)? Pelastus-
palvelujarjestojen vapaaehtoisten ja palokuntalaisten vastaukset, N=2044, %

Laajojen hairiotilanteiden hallinta vapaaehtoisten ja
viranomaisten yhteistyona

Kokemukset hairiotilanteista

Tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen hiiriotilanteita, jotka vaikuttavat arkield-
médn ja yhteiskunnan jokapdivéiseen toimintaan. N4itd voivat olla esimerkiksi
pitkittyneet sdhkokatkot, laajat metsépalot tai merkittivit 6ljyonnettomuudet.
Yli puolet viranomaisista kertoi, ettd heiddn alueellaan viranomaiset ovat hyo-
dyntdneet vapaaehtoisia laajojen hiiri6tilanteiden hallinnassa (kuva 19.).
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Kuva 19. Onko edustamallasi viranomaisella ollut alueellasi yhteistyota pelastuspal-
velujarjestojen ja/tai sopimuspalokuntien kanssa laajoissa hairidtilanteissa (kesto
yli vuorokausi)? Viranomaisten vastaukset, N= 69, %

54



Vapaacehtoisilta kysyttiin osallistumisesta héiriétilanteiden hallintaan viran-
omaisten tukena. Ero pelastuspalvelujérjestojen vapaaehtoisten ja palokunta-
laisten vililld on suuri: palokuntalaisista yli puolet on osallistunut yli vuorokau-
den kestdvdn hiiriétilanteen hoitoon, pelastuspalvelujirjestdjen vapaaehtoisis-
ta alle viidesosa (kuva 20.).

Pelastuspalvelujdrjestot Kylla 17 En 83
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Kuva 20. Oletko ollut mukana yli vuorokauden kestavassa hairidtilanteessa? (Esim.
pitkd sahkokatko, laaja metsapalo tai vakava 6ljyonnettomuus) Pelastuspalvelujar-
jestojen vapaaehtoisten ja palokuntalaisten vastaukset, N=2108, %

Yleisimmin on osallistuttu pdivén tai kaksi jatkuneen hiiriétilanteen hallintaan
(kuva 21.). Kokemus yli kolme péivdd kestévistd héiriétilanteista on jo selvisti
harvinaisempaa.
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Kuva 21. Jos olet osallistunut yli vuorokauden kestavan hairictilanteen hallintaan,
kuinka pitkaan keskimaarin olet osallistunut tehtaville? Pelastuspalvelujarjestojen
vapaaehtoisten ja palokuntalaisten vastaukset, N=727, %
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Hairiotilanteiden hallinta tulevaisuudessa

Nelja viidestd vapaaehtoisesta olisi valmis osallistumaan kaksi paivad kestavin
hiiriétilanteen hoitoon, noin joka kuudes jopa yli viikon kestdvin (kuva 22.)
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Kuva 22. Mikali alueellasi sattuisi laaja hairiotilanne, johon osaamisesi perusteella
voisit osallistua, kuinka pitkaan arvioit keskimaarin olevasi kaytettavissa tehtaville?
Pelastuspalvelujarjestojen vapaaehtoisten ja palokuntalaisten vastaukset, N=2060,
O,

7.

Vapaacehtoisvastaajista kaikkiaan nelja viidestd on valmiita osallistumaan lahi-
maakuntien alueella tapahtuneen héiriotilanteen hallintaan (kuva 23.). Muualle
Suomeen on valmis ldhteméddn yli puolet ja naapurimaihinkin melkein sama
osuus. Yli kolmasosa on valmiita auttamaan héiriotilanteiden hallinnassa oman
lomanviettopaikan lahelld.

Viranomaisilta kysyttiin, millaisiin héiriétilanteisiin heiddn alueellaan tuli-
si varautua. Tarkednd pidettiin erityisesti myrskyihin, maalla tapahtuviin suu-
ronnettomuuksiin ja juomaveden laatu- tai saatavuusongelmiin varautumista
(kuva 24.).
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Kuva 23. Oletko valmis osallistumaan tarvittaessa toisen maakunnan alueella tai
ulkomailla tapahtuneen hairictilanteen hoitoon? Pelastuspalvelujarjestojen vapaaeh-
toisten ja palokuntalaisten vastaukset, monivalinta, N=1955, %
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Kuva 24. Minka tyyppisiin laajoihin hairictilanteisiin pelastuspalvelujarjestojen ja
sopimuspalokuntien olisi syyta varautua yhdessa viranomaisen kanssa alueellasi?
Viranomaisten vastaukset, N=68, %
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Nakemykset yksittaisten kansalaisten osallistumi-
sesta pelastuspalvelun tehtaville

Neljannen sektorin vapaaehtoisten ottamiseen mukaan héiriotilanteiden hal-
lintaan suhtaudutaan pddosin myonteisesti. Sekd vapaaehtoisista, jarjestdjen
hallinnosta ettd viranomaisista valtaosa on samaa mieltd siité, ettd yksittdiset
kansalaiset voidaan ottaa mukaan hiiriotilanteen hallintaan, jos tehtavit eivit
vaadi erityistd ammattitaitoa tai vaaranna autettavien tai autettavien terveyttd
(kuva 25.).

Vapaaehtoiset 37 45 I Taysin samaa mieltd

M Jokseenkin samaa mielta
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Kuva 25. "Yksittaiset kansalaiset voidaan ottaa mukaan hairictilanteen hallintaan,
jos tehtavat eivat vaadi erityista ammattitaitoa eivatka vaaranna vapaaehtoisten tai
autettavien terveyttad" Vapaaehtoisten (N=2106), jarjestohallinnon (N=182) ja viran-
omaisten vastaukset, %

Nikemykset neljannen sektorin vapaaehtoisten vakuuttamisesta vaihtelevat,
mutta yli puolet sekd viranomaisista ettd jarjestohallinnon edustajista kannattaa
yksittdisten auttajien vakuuttamisen sisillyttdmistd jarjestojen ja viranomaisten
vilisiin sopimuksiin (kuva 26.).

“4. sektorin toimijoiden kaytto taytyy kanavoida Vapepan toiminnan kautta,
silla vakuutusturvaa ei voi suunnitella epamadraisen joukon varalle, eivatka yk-
sittdisten kansalaisten korvausmenettelyt ja toimeksiannot kdytanndssa toimi
sopimusteknisesti. Tydnohjauksen vuoksi tarvitaan koulutetut Vapepa-johtajat,
jotka tuntevat viranomaisten toimintatavat ja kykenevat ndin ohjaamaan koulu-
tettujen ohella pientd ryhmaa “villeja toimijoita”™ (viranomaisen kommentti)

58



M Tdysin samaa mieltd

Viranomaiset 27 33 19 . 10 m Jokseenkin samaa
mieltd

1 En samaa enka eri

mielta
Jarjestohallinto 20 34 3 10 m Jokseenkin eri
- mielta

M Tdysin eri mieltd
0 20 40 60 80 100

Kuva 26. "Jotta yksittaisten kansalaisten vakuuttaminen tehtavilla saadaan kuntoon,
tulisi heidan vakuuttamisensa siséllyttaa viranomaisten ja jarjestojen valilla tehtaviin
sopimuksiin" Viranomaisten (N=67) ja jarjestohallinnon (N=181) nakemykset vait-
teesta, %
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Viranomaiset

Kuva 27. "Yksittaisia kansalaisia ei tarvita mukaan hairictilanteiden hallintaan" Viran-
omaisten (N=67) ja jarjestohallinnon (N=182) nakemykset véitteestd, %

Sekd viranomaisista etti jirjestdjen edustajista alle kolmasosa on sitd mieltd,
ettd yksittdisid kansalaisia ei tarvita mukaan hairiétilanteiden hallintaan, vaan
jarjestdytyneiden vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteistyd riittda (kuva 27.).
Erds jarjestohallinnon edustaja nostaa lisaksi esille avovastauksessaan, ettd vi-
ranomaisten ja kolmannen sektorin yhteisen tavoitteen tulisi olla kansalaisten
yleisen auttamishalun lisédminen:

"Jarjestaytyneiden” vapaaehtoisten lisdksi yksi viranomaisten ja vapaaehtois-
ten tavoite tulisi olla lisdta kansalaisten yleista auttamishalua, jolloin meilla olisi
mahtava joukko auttajia sitten kun oikeasti tapahtuu jotain isompaa ja tarvitaan
ns. massat liikkeelle. Minkadan viranomaisen tai jarjeston rahkeet eivat sitten
enaa riita muuten.”
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Vastaajien mielestd neljannen sektorin vapaaehtoisten mahdollisuuksia on syy-
ta kartoittaa erityisesti huollon, kuljetusten ja hairiétilanteisiin liittyvien tar-
kastuksen ja etsinnin apuna (kuva 28.). Viranomaisten ja jarjestdjen edustajien
nikemykset olivat tdssd melko yhteneviiset, tosin jérjestohallinto naki viran-
omaisia enemmén mahdollisuuksia tulipalojen sammutuksen ja 6ljyntorjun-
nan tehtivissa.
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Kuva 28. Milla seuraavista tehtavaalueista yksittdisten kansalaisten kayttoa viran-
omaisten apuna tulisi kartoittaa aiempaa tarkemmin? Viranomaisten (N= 66) ja jar-
jestohallinnon (N=175) ndkemykset, %

Kyselyyn vastanneet vapaaehtoiset ovat mukana jonkun pelastuspalvelujérjes-
ton tai palokunnan toiminnassa, mutta monet ovat padtyneet tekemaén yhteis-
tyotd my0s neljannen sektorin vapaaehtoisten kanssa. Hieman alle puolet vas-
tanneista kertoo osallistuneensa tehtiville, joilla on ollut mukana my6s yksit-
taisid kansalaisia (kuva 29.).
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Kuva 29. Oletko ollut mukana tehtavissa, joihin on osallistunut yksittaisia kansalai-
sia (4.sektori), jotka eivat ole jasenidanne? Pelastuspalvelujarjestojen vapaaehtoisten
ja palokuntalaisten vastaukset, N=2113, %

Yhteistyon koordinaatio ja johtaminen

Sopimukset

Kolmannen sektorin edustajat nidkevit sopimukset padosin myonteisend kay-
tantond (kuva 30.), silld ne luovat raamit vapaaehtoisten ja viranomaisten yh-
teistyolle. Ehtona sopimusten hyddyllisyydelle on se, ettd molemmat osapuolet
sitoutuvat niihin.

"Sopimusten ensisijainen merkitys on siing, ettd yhteistoiminta saadaan doku-
mentoitua. Sopimisen myotd toiminta jantevoityy ja vakiintuu, vaikka virkamie-
het vaihtuisi. Toissijainen arvo vapaaehtoisjarjestdille on mahdollinen sopimuk-
sen tuoma valmiuskorvaus.” (jarjestdhallinnon edustaja)

"Sopimus antaa tukea ja ohjeita pelastustoimintaan ja yhdistystoimintaan.
Ajatusmallin pitaisi kuitenkin olla enemman yhteistydkumppani kuin sopimus-
kumppani. (jarjestohallinnon edustaja)

Osa jarjestohallintoa edustavista vastaajista kuitenkin suhtautuu sopimuksiin
kriittisesti (kuvat 30 ja 31.). Useat vastaajat katsovat sopimuksen sisdllon ole-
van liiaksi viranomaisosapuolen paitettavissd. Sopimukset ndhdédan toisinaan
turhan jaykkind: esimerkiksi uusia tehtavatyyppej ei tunnisteta ja korvauskay-
tdnnot laahaavat jéljessd. Lisdksi vaatimukset vapaaehtoisille ovat joskus kovat,
mika karsii osan halukkaista vapaaehtoisista pois toiminnasta.
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"Nykyinen palokuntasopimus aivan liian jaykka ja painopiste taloudessa, ns.
‘juristien ja taloudenhoitajien laatima’. Yhteistyo karsii kun kaikki pitda hyvak-
syttda eri tahoilla eikd kukaan asiantunteva osaa paataa edes pienista asioista.”
(Jarjestohallinnon edustaja)

"Sopimukset ja sdannot tehdaddn oletuksella, ettd vapaaehtoisilla pitdisi olla
ammattilaisen valmiudet, joka on ainakin taalla pohjoisen maaseudulla taysin
mahdotonta se karsii valtavasti muuten halukkaita vapaaehtoisia.” (Jarjestohal-
linnon edustaja)

Viranomaiset suhtautuvat sopimuksiin jarjestohallintoa myonteisemmin (kuva
30.), eika kriittisia ndkemyksid juuri 16ydy:

"Erittdin tarkead ja ennakolta sovittava asia, joka selkeyttda vastuita ja kdytanto-
ja! (Viranomainen)

"Vapepan kanssa tehdyn sopimuksen my6ta yhteistyo jasentyi ja selkeytyi huo-
mattavasti. Jos Vapepan aluetoimikunnat saadaan kattavasti toimimaan, niin
yhteistyon voi odottaa paranevan entisestaan.” (Viranomainen)
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Kuva 30. "Sopimukset tukevat vapaaehtoistoiminnan ja viranomaisten yhteistyota".
viranomaisten (N=68) ja jarjestohallinnon (N=184) nakemykset vaitteesta, %
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Kuva 31. "Sopimukset tukevat vapaaehtoistoimintaa" jarjestohallinnon nakemykset
vaitteesta, N=184, %
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Verkostot

Viranomaisilta ja jarjestohallinnolta kysyttiin, missd maérin ja kenen jarjesta-
miin vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteistyotd koskevien verkostojen tilai-
suuksiin he ovat osallistuneet. Osallistumisaktiivisuus on suurinta operatiivisen
viranomaisen jdrjestdmien verkostojen tilaisuuksiin (kuva 32.). Yllattden viran-
omaisista selvdsti suurempi osa kuin jérjestohallinnosta on osallistunut vapaa-
ehtoistoimijoiden jarjestimien verkostojen tilaisuuksiin.

Operatiivisen viranomaisen (esim. poliisi, 77
pelastusviranomainen) jarjestamiin 2
48
Vapaaehtoistoimijoiden jarjestamiin
65
Aluehallintoviranomaisen tai muun 12
hallintoviranomaisen jarjestamiin 43
14
En ole osallistunut
9
6
Muuhun verkostoon, mihin
7
0

M Jarjestohallinto M Viranomaiset
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Kuva 32. Jarjestohallinnon (N=183) ja viranomaisten (N=68) osallistumisaktiivisuus
vapaaehtoisten ja viranomaisten muodostamien verkostojen tilaisuuksiin, joissa ka-
sitelladn vapaaehtoisten osallistumista viranomaistehtéaville (monivalinta), %

63



W Erittdin hyodyllinen

H Melko hyadyllinen

Viranomaiset 58 30 8 Ei hyodyllinen, ei
hyddyton
m Melko hyodytén
Jarjestohallinto 59 35
M Erittdin hyodyton
0 20 40 60 80 100 En osaa sanoa

Kuva 33. Viranomaisten (N=61) ja jarjestohallinnon (N=157) ndkemykset operatiivi-
sen viranomaisen organisoimien verkostojen hyodyllisyydesta yhteistyon kehittami-
selle, %
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Kuva 34. Viranomaisten (N= 61) ja jarjestohallinnon (N=157) nakemykset vapaaeh-
toisten organisoiman verkoston hyodyllisyydesta yhteistyon kehittamiselle, %
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Kuva 35. Viranomaisten (N=61) ja jarjestohallinnon (N=157) nakemykset aluehal-
lintoviranomaisen tai muun ei-operatiivisen viranomaisen organisoiman verkoston
hyodyllisyydesta yhteistyon kehittamiselle, %
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Valtaosa vastaajista nidkee seké operatiivisen viranomaisen ettd vapaaehtoistoi-
mijoiden vetdmit verkostot hyodyllisind yhteistyon kehittimisen kannalta (ku-
vat 33. ja 34.). Aluehallintoviranomaisen tai muun ei-operatiivisen viranomai-
sen organisoimat verkostot ovat vihemmadn tuttuja, ja niitd pidetddn muita va-
hemmaén hyodyllising (kuva 35.).

Jarjestojen hallinnosta neljd viidesosaa arvostaisi puheyhteyttd viranomais-
ten ja vapaaehtoisten vililld samassa jarjestelmédssd, mutta viranomaisten kes-
kuudessa ajatusta kannattaa alle puolet (kuva 36.).
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Kuva 36. "Viranomaisten ja vapaaehtoisten valilla tulee halytystilanteissa olla pu-
heyhteys samassa jarjestelméssa (ei ainoastaan johtohenkildiden valilla)", viran-
omaisten (N=68) ja jarjestohallinnon (N=182) nakemykset vaitteesta, %
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Kuva 37. "Alueille tulee luoda jarjestelma, josta nakyy eri jarjestojen tarjolla oleva
osaaminen ja sen maara erilaisiin hairiotilanteisiin’, viranomaisten (N=67) ja jarjesto-
hallinnon (N=183) nadkemykset véitteestd, %
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Kuva 38. "Viranomaisen tulee voida halyttaa vapaaehtoiset apuun tietysta yhteisesta
puhelinnumerosta tai jarjestelmasta (yhteinen valtakunnallinen hatakeskus), viran-
omaisten (N=67) ja jarjestohallinnon (N=182) nakemykset véitteestd, %
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Sekd jdrjestdjen hallintoa ettd viranomaisia edustavista vastaajista yhdeksian
kymmenestd kannattaa tietojarjestelméa, josta nékyisi eri jarjestojen tarjolla
oleva osaaminen ja sen maéra erilaisiin héiriétilanteisiin (kuva 37.). Myds yh-
teistd halytysjérjestelméd, josta viranomainen tavoittaa eri vapaaehtoisresurssit,
pidetddn padosin hyvana ideana (kuva 38.).

Viitteen “viranomaisten tulee paisti tarkastelemaan vapaaehtoisresurssia
vapaachtoisten jarjestelmistd” kanssa samaa mieltd on yli puolet seka jarjesto-
jen hallinnosta ettd viranomaisista (kuva 39.). Myos ennakkohalytyksid mah-
dollisista tehtévista pitdvaa toimivana kdytantona suurin osa sekd jarjestojen
hallinnosta ettd viranomaisista (kuva 40.). Erds vapaaehtoinen kommentoi ny-
kyisen hatdkeskusjarjestelman lisdnneen tehtdvid, mutta heikkoutena on, ettd
kohteen osoitetietoja ei endé saa puhelimeen:

"Nykyinen hatdkeskusjdrjestelma on kiitettavasti lisannyt tehtdvid, kun kone
katsoo Iahimman vapaan yksikon eika lue maakuntarajoja. Mutta se heikennys
on, ettd ensivasteissa ei enda tule osoitetta puhelimeen, silla taalla maalla lah-
demme kotoa. Monta kertaa osoite voi olla kodin vieressd/matkalla asemalle,
jolloin menee liikaa aikaa kun tekee mutkan aseman kautta.”

B Tdysin samaa mielta
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Kuva 39. "Viranomaisten tulee paasta tarkastelemaan vapaaehtoisresurssia vapaa-
ehtoisten jarjestelmistd”, viranomaisten (N= 68) ja jarjestohallinnon (N=183) nake-
mykset vaitteesta, %
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Jarjestohallinto 53 36 II m Jokseenkin eri mieltd
M Taysin eri mielta
0 20 40 60 80 100

En osaa sanoa

Kuva 40. "Viranomaisten on hyva antaa vapaaehtoisille ennakkohalytyksia mahdol-
lisista tehtavistd", viranomaisten (N=68) ja jarjestohallinnon (N=183) nakemykset
vaitteesta, %
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Jarjestojen valinen yhteistyo

Viranomaisista ldhes kolme neljdsosaa (73 %) ja jarjestéjen edustajistakin kak-
si kolmasosaa (68 %) kannattaa ajatusta siité, ettd jarjestot lahestyisivat viran-
omaisia yhdessd, kolmannen sektorin palvelukokonaisuutta edustaen (kuva
41.). Toisaalta molemmissa vastaajaryhmissd on myos runsaasti ajatusta epéi-
levia.

Jarjest6jen yhteinen edunvalvonta ja keskindinen koulutusyhteisty6 saavat
jarjestohallinnolta laajan tuen (kuva 42.). My6s koulutusjérjestelmien yhtendis-
tamista kannattaa suurin osa vastaajista, vaikka kriittisyyttdkin esiintyy. Seu-
raava avokommentti edustaa kuitenkin kantaa, jonka mukaan eri yhdistysten
koulutusta tulisi yhdenmukaistaa, jotta yksiloiden osaaminen tulisi paremmin
hy6dynnettavaksi:

"Jarjestdjen koulutusta tulisi yhdenmukaistaa ja toteuttaa pelastuslaitoksen
koulutuksen mukaisilla vaatimuksilla ja koulutus ja osaaminen saisi olla kelpuu-
tettavaa kaikissa toiminnoissa ja yhdistyksissa. Itsekin pystyisin toimimaan vpk,
jarvipelastus ja vapepa toiminnassa ja SPR:n ensiapuryhmadssa, mutta kaikki
koulutukseni on hankittu pelastuslaitokselta ja Meripelastusseuralta. Ndin ollen
en "kelpaa” esim. SPR:n ensiapuun, vaikka minulla on evy tason kurssitus ja ti-
lannejohtamiskokemusta evy-toiminnasta.”

M Tdysin samaa mielta

Viranomaiset 24 49 m Jokseenkin samaa mielta
16 52
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En samaa enka eri mielta

_ m Jokseenkin eri mieltd
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Kuva 41. "Jarjestojen tulee lahestya viranomaisia yhtena rintamana ja tarjota viran-
omaiselle tiettya palvelukokonaisuutta’, viranomaisten (N=68) ja jarjestchallinnon
(N=183) nakemykset véitteestd, %
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Jarjestdjen tulee harjoittaa yhteista 85 42 II
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Kuva 42. Jarjestohallinnon (N=182) nakemykset jarjestojen vélisen yhteistyon kehit-
tamistarpeista, %

Yhteenveto valtakunnallisista tuloksista

Kolmas sektori tukee viranomaistoimintaa hyvin erityisesti vakiintuneilla teh-
tavédalueilla, joihin kuuluvat tulipalojen sammutus ja sen tukitoiminnot, kadon-
neiden etsintd ja meripelastus. Yhteistyon kehittdmiskohteista yhdessa harjoit-
telu ja kouluttautuminen nousivat kiarkeen. Yhdessé harjoittelu saa kiytinnossa
yksimielisen kannatuksen sekd viranomaisilta, vapaaehtoisilta ettd jarjestojen
hallinnolta.

Laajojen tai pitkédkestoisten, tavallisesta toiminnasta poikkeavien hdirio-
tilanteiden hallintaan olisi hyvé varautua yhteisty6ssd paremmin. Erityisesti
myrskytuhot, suuronnettomuudet ja vesikriisit ndhd4édn héiriétilanneskenaa-
rioina, joihin on syytd varautua ympdri Suomen. Vapaaehtoisvastaajista nelja
viidesta olisi valmis osallistumaan kaksi pdivaa kestavén héiriotilanteen hallin-
taan, ja joka kuudes yli viikon kestdvan. Suurin osa vapaaehtoisista voisi osal-
listua auttamistehtdviin oman maakuntansa ulkopuolella ja lahes puolet myos
ulkomailla.

Viranomaisten ja kolmannen sektorin viéliset sopimukset ndhddan padosin
yhteisty6td tukevana kdytdntona, mutta jarjestojen edustajat nakevét niissd toi-
sinaan toivomisen varaa — sopimuksia toivotaan laadittavan yhteistyon, eikd
viranomaisten laatimina. Lisaksi viranomaisilta toivotaan aktiivisempaa otet-
ta vapaaehtoisten hyodyntamiseen, silld vapaaehtoiset ovat valmiita osallistu-
maan viranomaisten tukemiseen useammin kuin he nyt saavat mahdollisuuk-
sia. Erityisesti pelastuspalvelujirjestojen vapaaehtoiset toivovat nykyista enem-
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min tehtdvid. Vapaaehtoiset toivovat myds joustavuutta tyon ja vapaaehtoisuu-
den yhteensovittamiseen.

Jarjestoihin sitoutumattomien ns. neljannen sektorin vapaaehtoisten mah-
dollisuuksiin suhtaudutaan padosin positiivisesti, kunhan tehtavien sopivuu-
desta ja turvallisuudesta huolehditaan. Neljannen sektorin vapaaehtoisten
mahdollisuuksia on syytd kartoittaa erityisesti huollon, kuljetusten ja hairioti-
lanteisiin liittyvien tarkastuksen ja etsinndn apuna.
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Alueittaiset kyselytulokset
Etela-Suomi

Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Eteld-Suomesta kyselyyn vastasi yhteensd 21 viranomaista. He edustivat mel-
ko tasaisesti kaikkien alojen viranomaisia (4-6 henkil64 kustakin viranomaista-
hosta) (kuva 43.). Rajavartiolaitoksesta vastaajia oli kaksi.

Eteld-Suomi

= Pelastusviranomainen

m Poliisiviranomainen

= Rajavartioviranomainen

® Sosiaali- ja terveysviranomainen

Kunnan turvallisuus- ja
riskienhallinta

Kuva 43. Etelasuomalaisten viranomaisvastaajien toimiala, N=21

Jarjestojen hallinnossa tydskenteleville osoitettuun kyselyyn vastasi 67 etelasuo-
malaista palokunnan pallikkoa tai jarjestjen puheenjohtajaa / Vapaaehtoisen
pelastuspalvelun valmiuspaallikkod. Valtaosa vastaajista edusti sopimuspalo-
kuntia (57 vastaajaa, 85 %). Muut vastaajat olivat Suomen Punaisesta Ristista (1
vastaaja), Suomen Pelastuskoiraliitosta (5 vastaajaa) ja Suomen Meripelastus-
seurasta (4 vastaajaa).

Kyselyyn vastasi 687 eteldsuomalaista pelastuspalvelujérjestojen vapaaeh-
toista ja palokuntalaista. Heistd 300 vastaajaa (44 %) ilmoitti ensisijaiseksi jar-
jestokseen/ yhdistyksekseen palokunnan ja 150 vastaajaa (22 %) Punaisen Ris-
tin. Noin joka kymmenes vastaaja ilmoitti ensisijaiseksi verkostokseen/ jérjes-
tokseen Vapaaehtoisen pelastuspalvelun (85 vastaajaa) tai Meripelastusseuran
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(67 vastaajaa) (taulukko s5.). Pelastuskoirajérjestoista oli yhteensa 56 vastaajaa ja
Lentopelastusseurasta 31 vastaajaa. Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen kertoi
ensisijaiseksi jarjestokseen vastaajista 9. Samat henkil6t ovat mukana useam-
man jérjeston/ verkoston toiminnassa.

Taulukko 5. Etelasuomalaisten pelastuspalvelujarjestojen vapaaehtoisten ja palo-
kuntalaisten ensisijaiset ja toissijaiset jarjestot/verkostot, monivalinta, vastaajien
lukumaara 687.

Ensisijainen Toissijainen
jarjestd/ verkosto jarjestd/ verkosto

Jarjesto/ verkosto

Vastausten Vastausten

lukumaara lukumaara
Palokuntatoiminta 300 195
Suomen Punainen Risti 150 112
Vapaaehtoinen pelastuspalvelu 85 162
Suomen Meripelastusseura 67 45
Suomen Lentopelastusseura 31 34
Suomen Palveluskoiraliitto 31 25
Suomen Pelastuskoiraliitto 25 24
Maanpuolustuskoulutusyhdistys 9 41
Muu, mika 16 20
Yhteensd, vastausten lukumaara 714 658

Vapaaehtoisista 87 % toimii halytysryhmén jasenend, 29 % ryhmanjohtajana ja
26 % muussa roolissa. Roolit ovat osin pdallekkaiisia.

Vastaajat ovat olleet mukana toiminnassa vaihtelevasti; kolmannes yli 20
vuotta ja joka neljis o-5 vuotta. Toiminnassa 6-10 vuotta mukana olleita oli vii-
dennes vastaajista, 11-15 vuotta mukana olleita joka kuudes ja joka kymmenes
16-20 vuotta.

Eniten vastaajia oli Uudeltamaalta (59 %), toiseksi eniten Paijat- Hameesta
(14 %) ja Kymenlaaksosta (13%). Joka kymmenes vastaaja oli Kanta-Hamees-
td. Varsinais-Suomesta ja Pirkanmaalta vastaajia oli 3% ja Eteld-Savosta ja Kes-
ki-Suomesta 1 % eli neljastd kymmeneen vastaajaa.

Vapaaehtoisista 56 % ilmoitti toimivansa kaupunkialueella, 49 % taaja-
ma-alueella ja 46 % haja-asutusalueella. Samat vapaaehtoiset siis harjoittivat
vapaaehtoistyotd maantieteellisesti ja demografisesti monentyyppisillé alueilla,
ei yksinomaan maaseudulla tai kaupungissa.
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Yhteistyokumppanuudet alueella

Etelasuomalaisten viranomaisten raportoima yhteistyo pelastuspalvelu-
jarjestojen ja sopimuspalokuntien kanssa

Eteldsuomalaisista viranomaisista joka toinen oli itse ollut mukana pelastuspal-
velujirjestojen kanssa tehtdvéssd yhteistyossd. Sekéd pelastuspalvelujirjestéjen
ettd sopimuspalokuntien kanssa yhteisty6td oli tehnyt joka kolmas. Pelkastadn
sopimuspalokuntien kanssa yhteisty6té oli tehnyt kaksi vastaajista. Yksi vastaa-
jista ei ollut tehnyt yhteistyotd kummankaan tahon kanssa (poliisiviranomai-
nen) (kuva 44.).

Yhteistyotd molempien kanssa _ 33

Yhteistyota ei kummankaan kanssa

Kyll&, sopimuspalokuntien - 10
B

o

20 40 60 80 100

Kuva 44. Onko viranomainen ollut mukana kolmannen sektorin (pelastuspalvelu-
jarjestot, sopimuspalokunnat) kanssa tehtéavassa yhteistydssa? Eteldsuomalaisten
viranomaisten vastaukset, %, N=21

Sosiaali- ja terveysviranomaisilla yhteisty6td oli yksinomaan pelastuspalve-
lujarjestdjen kanssa, muilla viranomaisilla yhteisty6td oli kummankin tahon
kanssa. Tosin my6s kunnan turvallisuus- ja riskinhallinnan viranomaisten yh-
teistyo keskittyi enimmakseen pelastuspalvelujarjestdjen kanssa tehtavadn yh-
teistydhon.

Eteldsuomalaiset viranomaiset vastasivat edustamansa viranomaisen teke-
vin eniten yhteisty6td Suomen Punaisen Ristin kanssa (86 % vastaajista) (kuva
45.). Joka toinen vastasi tekevinsd yhteisty6td Maanpuolustuskoulutusyhdis-
tyksen kanssa. Kolmanneksi yleisintd oli yhteisty6 sopimuspalokuntien ja Me-
ripelastusseuran kanssa. Suomen Lentopelastusseuran ja Pelastuskoiraliiton
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kanssa teki yhteistyotd joka neljds ja Suomen Palveluskoiraliiton kanssa kaksi
viranomaista. Sopimuksia viranomaiset olivat laatineet eniten Suomen Punai-
sen Ristin (60 % ) ja sopimuspalokuntien kanssa (40 %).
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Kuva 45. Keiden kolmannen sektorin toimijoista kanssa edustamallasi viranomai-
sella on yhteistyota ja sopimuksia? Eteldsuomalaisten viranomaisten vastaukset, %,
N=21
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Valtaosa viranomaisista (9o %) vastasi, ettd edustamallaan viranomaisella on
alueellaan yhteyshenkil6, joka vastaa yhteistyostd sopimuspalokuntien ja/ tai
pelastuspalvelujdrjestojen kanssa. Vastaaja, joka raportoi, ettd yhteyshenkil64 ei
ole, edusti sosiaali- ja terveysviranomaista.

Etela-Suomalaisten sopimuspalokuntien ja pelastuspalvelujarjestojen
raportoima yhteisty6 viranomaisten kanssa

Kyselyyn osallistuneista eteldsuomalaisista sopimuspalokunnista kaikki tekevit
yhteistyotd pelastuslaitoksen kanssa ja joka toinen poliisin kanssa (kuva 46.).
Joka viides palokunta tekee yhteistyoté sosiaali- ja terveysviranomaisten ja ra-
javartiolaitoksen kanssa. Kukaan ei ilmoittanut tekevinsé yhteisty6td kunnan
kanssa. Sen sijaan puolustusvoimien ja hitikeskuslaitoksen nimesivit yhteis-
tyokumppaniksi yksittdiset palokunnan paillikét. Sopimuspalokunnilla on so-
pimuksia etenkin pelastuslaitosten kanssa; ldhes kaikki kyselyyn vastanneista
palokunnan péillikoista kertoi sopimuksia olevan. Palokuntien sopimuskump-
panuus oli seuraavaksi yleisintd sosiaali- ja terveysviranomaisen kanssa, mut-
ta sopimuksia oli solmittu huomattavasti pienemmassd mittakaavassa kuin pe-
lastuslaitoksen kanssa: nelja palokunnan pééllikkoad 57:std ilmoitti sopimuksia
solmitun sosiaali- ja terveysviranomaisen kanssa. Muiden viranomaisten osalta
sopimuksista tuli yksittdisid mainintoja.

Eteldsuomalaisista kyselyyn vastanneista pelastuspalvelujirjestdjen puheen-
johtajista kaikki ilmoittivat jarjestonsé tekevin yhteisty6té poliisin kanssa, kuu-
si kymmenesté pelastusviranomaisen kanssa ja joka kolmas sosiaali- ja terveys-
viranomaisen kanssa. Yksittdiset vastaajat nimesivét yhteistyokumppaniksi
myds kunnan tai kaupungin, rajavartiolaitoksen tai vapaaehtoisen palokunnan
sekd monet jarjestot. My6s pelastuspalvelujirjestdjen yleisin sopimuskumppa-
ni oli Eteld-Suomessa pelastusviranomainen. Lahes yhtd tavallinen sopimus-
kumppani pelastuspalvelujérjestille oli poliisi, jonka kanssa sopimuksia kertoi
solmitun joka toinen pelastuspalvelujérjestojen puheenjohtajista. Pelastuspal-
velujdrjestoilld oli sopimuksia myo6s sosiaali-ja terveysviranomaisen, kunnan ja
rajavartiolaitoksen kanssa.

Eteldsuomalaisten jirjestojen ja palokuntien padyhteistydkumppaneita ovat
pelastusviranomainen ja poliisi. Sosiaali- ja terveysviranomainen on pelastus-
palvelun kolmannelle sektorille kuntaa yleisempi yhteistyokumppani. Toisin
kuin palokuntien, pelastuspalvelujirjestojen yhteistyo eri viranomaisten kanssa
ndyttdd perustuvan pitkalti sopimuksiin. Kuitenkin on huomionarvoista, ettd
palokuntien yhteisty6 ei keskity ainoastaan pelastuslaitosten kanssa tehtdvain
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Kuva 46. Etelasuomalaisten sopimuspalokuntien yhteistyo ja sopimukset viran-
omaisten kanssa palokunnan paallikdiden mukaan, % N= 57
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yhteisty6hon, vaikka sopimuksellisuus toteutuu ldhinna juuri pelastuslaitoksen
kanssa.

Eteldsuomalaisista palokunnan paallikoistd 61 % ilmoitti palokunnallaan
olevan yhdyshenkilon, joka vastaa viranomaisyhteistydsta. Pelastuspalvelujér-
jestojen puheenjohtajista ndin ilmoitti kahdeksan kymmenesta.

Kaytannon yhteistyo ja sen kehittaminen Etela-Suomessa

Etelasuomalaisten viranomaisten yhteistyo palokuntien kanssa kes-
kimaaraista vahaisempaa, kehittamistarpeita vapaaehtoisten ja viran-
omaisten harjoittelukdytanndissa ja toimintatapojen yhdenmukaistami-
sessa

Eteldsuomalaisten viranomaisten yhteisty6 sopimuspalokuntien kanssa on jos-
sain madrin vihdisempdd monilla yhteistyon osa-alueilla verrattuna valtakun-
nalliseen keskiméaraiseen tasoon (kuva 47). Lisaksi puolet kyselyyn vastanneis-
ta eteldsuomalaisista viranomaisista raportoi, ettei tee mitddn yhteisty6td sopi-
muspalokuntien kanssa siind missd vastaava osuus valtakunnallisesti oli 29 %.
Myos yhteisty6 pelastuspalvelujdrjestdjen kanssa oli hieman vihédisempéd har-
joitusten (62 % vs. 77 % ), kouluttautumisen (48 % vs. 63 %) ja jalkihoidon osalta
(14 % Vvs. 27 %) verrattuna vastaaviin osuuksiin valtakunnallisesti.

Verrattuna kaikkien viranomaisten vastauksiin, eteldsuomalaisten viran-
omaisten vastasivat eri tehtavaalueita koskien hieman useammin, etta eivat
osaa ottaa kantaa yhteistyon riittavyyteen palokuntien kanssa (kuva 48). Jotkut
viranomaisista kuvailivat pelastusviranomaisen hoitavan tehtavii itsendisesti ja
sopimuspalokuntayhteistyon tapahtuvan pelastuslaitoksen kautta:

"Yhteistyd sopimuspalokuntien kanssa jasentynee pelastustoimen kautta.”
"Pelastusviranomainen hoitaa itsendisesti.”
Liséksi viranomaiset kommentoivat yhteistyon kehittdmistd seuraavasti. Sopi-

mukset tulisi paivittdd uuden kuntayhtymin kanssa ja harjoittaa pienen koko-
luokan harjoittelua.
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Kuva 47. Eteldsuomalaisten (N=21) viranomaisten ja kaikkien viranomaisten (N=70)
raportoima yhteistyo sopimuspalokuntien kanssa, %
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En osaa sanoa

Kuva 48. Eteldsuomalaisten viranomaisten (N=21) ja kaikkien viranomaisten (n=70)
nakemys yhteistyon riittéavyydesta sopimuspalokuntien kanssa yhteistyon eri
osa-alueilla, %

"Eri organisaatioiden toimintatapojen erot tulisi saada yhdenmukaisemmiksi.
Yhteisen harjoittelun ei tarvitse tapahtua aina isoissa ja laajoissa harjoituksis-
sa, vaan paikallista yhteistyota voidaan kehittdd myds pienemman kokoluokan
harjoittelulla”

"Yhteistydsopimus siirtynyt aiemmasta kunnasta perustetulle Kymsote-kun-
tayhtymalle ja pitdisi paivittaa nykytilannetta vastaavaksi.”

Etelasuomalaiset jarjestot haluavat lisata yhteistyota monen eri viran-
omaisen kanssa

Eteldsuomalaiset jérjestohallinnon edustajat toivoivat olemassa olevan yhteis-
tyon tiivistdmistd hilytystoiminnassa pelastuslaitosten kanssa jossain méarin
useammin (57 %) kuin jérjestohallinto keskimaérin (42 %).

Sosiaali- ja terveystoimen kanssa yhteistyon jalkihoidossa halusi aloittaa jér-
jestohallinnosta runsas kolmannes siind missi kaikista jarjestdhallinnon edus-
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tajista joka neljds. Eteldsuomalaisista jarjestdhallinnon edustajilla ei juurikaan
ollut vield jédlkihoitoon liittyvaa yhteistyota sosiaali- ja terveysviranomaisen
kanssa (5 % vastasi yhteisyotd olevan). Eteldsuomalaiset jarjestohallinnon edus-
tajat toivoivat myos keskimadrdistd useammin puuttuvan yhteistyon lisdédmistd
sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa sopimusten laadinnassa (25 % vs. 16 %).

Etelasuomalaisista jarjestohallinnon edustajista lahes joka kolmas haluaisi
tiivistdd olemassa olevaa koulutusyhteisty6téd rajavartiolaitoksen kanssa. Kes-
kimédrin jarjestohallinnosta 15 % vastasi yhteisty6té jo olevan ja sitd haluttavan
tiivistaa.

Yhteistyostd kunnan kanssa kaluston tai varusteiden kayttod koskevassa
suunnittelussa raportoitiin eteldsuomalaisessa jarjestohallinnossa harvemmin
(4 %) kuin vastaajissa keskimadrin (13%). Kalustosuunnitteluun liittyvén yh-
teistyon halusikin aloittaa kunnan kanssa eteldsuomalaisesta jarjestohallinnos-
ta useampi (40 %) kuin vastaajista keskiméarin (30%).

Eris jarjestohallinnon edustaja esitti, ettd yhteistyé kunnan kanssa voisi si-
saltdad sdaannollista riskikohteisiin tutustumista ja harjoittelua:

"Kuntayhtymista HSL:n, HSY:n ja Helsingin Energian kanssa olisi hyva tehda vi-
rallisesti yhteistyota esimerkiksi riskikohteisiin tutustumisen ja niissa tapahtu-
van pelastustoiminnan harjoittelun muodossa. Nykydan yhteisty® on epaviral-
lista ja satunnaista.”

Avovastauksissa jarjestohallinnon edustajat kuvaavat toiveitaan yhteistyon tii-
vistimisestd my0s poliisin, pelastuslaitoksen ja hitakeskuslaitoksen kanssa. Pa-
rannusehdotukset koskevat yhteistd harjoittelua seké ohjeistuksia:

"Pelastuskoirat auttavat poliisia hyvin, mutta yhteistyota voi aina edistaa, erityi-
sesti yhteisia treeneja. Pelastuslaitoksen kanssa on hiukan tehty, mutta toimin-
taa voisi parantaa.”

"Poliisi ei resurssipulan vuoksi ole osallistunut enda aikoihin VIRTA-tarkastuksiin,
yhteisharjoituksista puhumattakaan.”

"Halytysvasteiden tdsmentdaminen yhteistydssa Pelastuslaitoksen ja hatakeskus-
laitoksen kanssa. Ohjeistuksesta lisdkoulutusta.”

Erids palokunnan paillikko toivoi, ettd palokuntien ja sosiaali- ja terveysviran-

omaisten valilld syntyisi yhteisymmarrys maallikkodefibrillaattorien sijoittami-
sesta paloautoihin, mika ei nykyédn ole sallittua.

79



Laajat hairiotilanteet kolmannen sektorin kehittamiskohde, ensihoito
nahdaan viranomaistehtavana

Kuten kyselyyn vastanneet viranomaiset ylipdansd, myds etelasuomalaiset vi-
ranomaiset ovat sitd mieltd, ettd pelastuspalvelun kolmannen sektorin tulee tu-
levaisuudessa kehittdd osaamistaan etenkin laajoihin hairiétilanteisiin liittyen.

"Jarjestojen nykyinen osaaminen tuntematon alue. Hairitilanteissa yhteistyo
kuntien kanssa on varmasti tarpeellista ja sita tulee kehittda ja harjoitella.”

"Yhteistyon ja harjoittelun tiivistdmisen tarve nakyy varsinkin laajoihin hairio-
tilanteisiin varautumisessa, joissa viranomaisten resurssit on nopeasti kdytetty.
Talldin pelastuspalvelujdrjestdjen toiminnan on noustava nopeasti tukemaan
eri viranomaisia.’

Eteldsuomalaiset viranomaiset vastasivat useammin kuin vastaajat keskimaa-
rin, ettd eivit osaa ottaa kantaa kolmannen sektorin tuen tasoon ensihoidon
tehtdvissid. Eteldsuomalaiset viranomaiset eivdt myoskddn odota pelastuspalve-
lujarjestdjen keskittyvin tulevaisuudessa samassa médrin ensihoitoon liittyvan
osaamisen kehittdmiseen (34 %) kuin kyselyyn vastanneet viranomaiset keski-
madrin (50 %). Erds viranomainen kommentoi asiaa seuraavasti:

"En nde, ettd jarjestotoimijoiden tulisi ryhtya toimimaan ensihoidon tehtavissa.
Jokainen ensihoitolddkari ja -hoitaja tarvitaan viranomaisorganisaatioon kaikis-
sa olosuhteissa.”

Nikemys heijastaa mahdollisesti sitd, ettd viranomaisresurssit tulee turvata joka
tapauksessa eikd siirtaa tehtavid kolmannen sektorin hoidettavaksi.

Lisaksi sopimuspalokunnilta eteldsuomalaiset viranomaiset eivdt odota
osaamisen kehittamistd ensihuollon suhteen samassa méarin kuin viranomai-
set keskimadrin (22 % vs. 50 %). Tehtédvit ndhdddn pikemmin pelastuspalvelu-
jarjestojen tehtavin.

Seuraavat viranomaisen kommentit kuvaavat kuitenkin viranomaisten tar-
vetta luoda yhteisid toimintamalleja pelastuspalvelun kolmannen sektorin
kanssa:

"Nykyinen osaaminen ei ole tarkasti tiedossa, siksi kehittamiskohteita on haas-

tavaa arvioida. Apu ja tuki ja toimintamallien kehittdminen on kuitenkin ehdot-
toman tarpeellista.”
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"Toimintamallia kolmannen sektorin toimijoiden kanssa ei ole suunniteltu tai
luotu, eika siten harjoiteltu.”

Osallistuneisuutta etenkin tulipalojen sammutustehtaviin ja tukitehtaviin

Eteldsuomalaiset vapaaehtoiset ovat osallistuneet etenkin tulipalojen sammu-
tustehtdviin ja tukitehtdviin. Osuus oli Eteld-Suomessa 10 prosenttiyksikkod
suurempi ndissd tehtdvissa kuin muualla Suomessa keskiméarin, mutta on otet-
tava huomioon, ettd palokuntalaisten osuus oli etelisuomalaisessa otokses-
sa keskimédrdistd hieman suurempi. My6s todellisuudessa palokuntalaisia on
suhteellisesti selvisti eniten Eteli-Suomen aluehallintoviraston alueella (Haka
Turvallisuusosaamisen hallinnointikanta, SPEK).

Etela-Suomessa keskimaaraista vahemman kokemusta yhteistyosta
laajoissa hairiotilanteissa, tulisi varautua yhteistyossa vesikriisiin

Eteldsuomalaiset viranomaiset raportoivat harvemmin (35 %) kuin viranomai-
set kyselyssa keskiméarin (59 %) edustamansa viranomaisen yhteistyosté pelas-
tuspalvelujdrjestojen ja sopimuspalokuntien kanssa yli vuorokauden kesténeis-
sd héiridtilanteissa.

Etelasuomalaiset viranomaiset vastasivat kuitenkin jossain maérin useam-
min (84%) kuin viranomaiset keskimaarin (72 %), ettd viranomaisten ja vapaa-
ehtoisten tulisi yhdessi varautua juomaveden laatuun tai saatavuuteen liitty-
vadn kriisiin. Avovastauksissa mainittiin myds varautumisen tarve mittavaan
rakennuksien tulipaloon ja evakuointeihin.

Suhtautuminen yksittdisten kansalaisten osallistumiseen padaosin myon-
teinen

Eteldsuomalaisista viranomaisista hieman harvempi (16 %) oli tdysin samaa
mieltd siitd, ettd yksittdisid kansalaisia voi ottaa mukaan hiiriétilanteiden hal-
lintaan verrattuna kyselyyn vastanneisiin viranomaisiin keskimdirin (28%).
Tdma saattaa liittya siihen, ettd kokemusta ndistd tilanteista oli kertynyt Ete-
l4-Suomessa vihemmin kuin muilla alueilla. Kuitenkin valtaosa my6s eteld-
suomalaisista viranomaisista suhtautui myonteisesti yksittdisten kansalaisten
osallistumiseen terveyden kannalta riskittomille ja ei- ammattitaitoa vaativille
tehtaville.

Eteldasuomalaisten viranomaisten ja jarjestohallinnon nakemykset siitd, mis-
sé tehtdvissd yksittaisten kansalaisten roolia olisi tarpeen selvittad tarkemmin
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ovat hyvin samanlaisia kuin kyselyssd keskimédrin. Ainoastaan kuljetukset oli
osa-alue, jossa eteldsuomalaiset viranomaiset eivit pitdneet yhtd tarpeellisena
selvittad yksittdisten kansalaisten roolia verrattuna kyselyyn vastanneisiin vi-
ranomaisiin keskimédrin (26 % vs. 45 %). Tdssd saattaa heijastua Eteld-Suomen
paremmat liikenneyhteydet verrattuna muuhun maahan tai se, ettd viranomai-
set eivit tarvitse apua ko. osa-alueella.

Etela-Suomessa on sopimuksiin liittyvia kehittamistarpeita
ja kaytannon toimijat halutaan mukaan yhteistyota kasittele-
viin verkostoihin

Kuten valtakunnallisestikin, myds eteldsuomalaisesta jdrjestohallinnosta val-
taosa oli samaa mieltd siité, ettd sopimukset tukevat vapaaehtoisten ja viran-
omaisten yhteisty6td ja vapaaehtoistoimintaa. Kuitenkin tdysin samaa mieltd
asiasta olevien méaré oli Eteld-Suomessa 12 prosenttiyksikkod pienempi kuin
keskimédrin ja vastaavasti asiasta eri mieltd olevien tai asiaan kantaa ottamat-
tomien osuus hieman suurempi. Eteldsuomalaisesta jarjestohallinnosta lisdksi
harvempi (26 %) kuin kollegoistaan keskimédrin (42 %) oli tdysin samaa mielta
siitéd, ettd sopimukset tukevat vapaaehtoistoimintaa useamman ollessa asiasta
eri mieltd. Avovastauksissa vastaajat perustelivat nakemystddn niin, ettd yksi-
puolisesti viranomaisen toimesta laadittu sopimussisalto ei tue vapaaehtoisten
toimintaa. Myoskin mainittiin, ettd viranomainen on saattanut vedota siihen,
ettei sopimus velvoita heitd. Lisdksi seuraavassa nakemyksessd jarjestohallin-
non edustaja ottaa kantaa siihen, miksi sopimus ei kovin hyvin tue vapaaeh-
toistoimintaa:

"Palokuntasopimus ei varsinaisesti huomioi palokunnan muuta toimintaa

kuin normaaliajan pelastustoimen tehtavien hoitamisen. Palokuntasopimuk-
sen rahallisesta korvauksesta pieni osa tulee siitd, ettd palokunta on ylipdansa
olemassa ja sen voi ajatella olevan suoraa tukea my6s vapaaehtoistoiminnalle.
Varautumisessa yritetdadn huomioida myds muuta palokunnan toimintaa, mutta
yhteistyo on sen osalta alkutekijoissaan.”

Eteldsuomalaisten jdrjestohallinnon edustajien osallistuminen aluehallintovi-
ranomaisen tai muun hallintoviranomaisen tilaisuuksiin oli hieman véhdisem-
péd kuin aineistossa keskiméérin. Néihin tilaisuuksiin oli osallistunut eteldsuo-
malaisista jarjestohallinnon edustajista vain muutama.
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Vaikka valtaosa myds eteldsuomalaisista viranomaisista piti operatiivisen vi-
ranomaisen johtamia yhteistyoverkostoja hy6dyllisind viranomaisten ja vapaa-
ehtoisten yhteistyon kehittdmisen kannalta, osuus oli 10 prosenttiyksikkod pie-
nempi kuin aineistossa keskimaérin.

Avovastauksissa jarjestohallinnon edustajat ehdottivat, ettd verkostoihin
kutsuttaisiin aiempaa enemmén kdytdnnon toimintaan osallistuvia vapaaehtoi-
sia:

"Yhteistyota ja vuorovaikutusta pitdisi lisatd suorittavan portaan kanssa. Paal-
lystotasolla yhteistyo on suhteellisen toimivaa ja osapuolet tuntevat toisensa,
mutta esim. rivipalomiehet ja paloesimiehet tai tukitoiminnoissa tyoskenteleva
henkildsto ei yleensa tunne kovin tarkasti sopimuspalokuntien toimintaa ja pe-
lastuslaitoksen kanssa tehtyjen palokuntasopimusten sisaltdd. Molemmat osa-
puolet saisivat varmasti synergiaa ja asiat hoituisivat sujuvammin, kun tekijat
tuntisivat toisensa ja toisten tavat ja syyt toimia niin kuin toimitaan.”

"Vapaaehtoisia huomattavasti enemman mukaan verkostoihin.”

Lisdksi vastaajat ehdottivat pienimuotoisten harjoitusten lisédmistd, suunnitel-
mallisuutta, tiedonjakokanavien kehittdmistd seké selkeiden vastuiden luomis-
ta héiriotilanteiden varalle:

"Jarjestaa paikallistasolla pienimuotoisia harjoituksia ja tutustumiskaynteja tois-
ten organisaatioon. ei suuria valmisteluja. Tutuiksi toisille.” (Viranomainen)

"Tiedonjakokanavien kehittdaminen, mista tieto 16ytyy ja kuka vastaa eri organi-
saatioissa tiedonjaosta.’ (Viranomainen)

"Suunnitelmallista yhteistyota palokunnan koulutuksen kehittamiseen seka ryh-
manjohtajien osaamisen kehittdmiseen.” (Jarjestohallinnon edustaja)

"Selkeilld tehtavankuvauksilla ja vastuilla jokaiselle voidaan luoda selked oma
rooli hairidtilanteiden kokonaisuuksissa. Kaikille toimijoille on tarve ja vastuulli-
set tehtdvat, joista vain tulee sopia etukateen ja harjoitella aktiivisesti.” (Viran-
omainen)
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Lansi- ja Sisa-Suomi

Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Lénsi- ja Sisasuomesta kyselyyn vastasi 20 viranomaista. Poliisia lukuun otta-
matta kaikki viranomaiset olivat edustettuina vastaajajoukossa. Viranomaisista
kahdeksan (40 % ) oli sosiaali- ja terveysviranomaisia ja joka kolmas pelastusvi-
ranomainen. Kunnan turvallisuus- ja riskienhallinnan viranomaisia oli vastaa-
jista nelja (20 %) ja kaksi Rajavartiolaitoksesta (kuva 49.).

Lansi- ja Sisa-Suomi

= Pelastusviranomainen
= Rajavartioviranomainen
= Sosiaali- ja terveysviranomainen

Kunnan turvallisuus- ja
riskienhallinta

Kuva 49. Lansi- ja sisasuomalaisten viranomaisvastaajien toimiala, N=20

Jarjestojen hallinnossa tyoskenteleville osoitettuun kyselyyn vastasi 46 ldnsi- ja
sisdsuomalaista palokunnan paallikkod tai jarjestohallinnon edustajaa. Noin
neljd viidestd vastaajasta oli palokunnan paillikoita (42 vastaajaa). Muut vastaa-
jat olivat Suomen Meripelastusseurasta (4 vastaajaa), Suomen Punaisesta Ris-
tistd ( yksi vastaaja) ja Suomen Pelastuskoiraliitosta ( 1 vastaaja).

Kyselyyn vastasi 538 eteldsuomalaista pelastuspalvelujirjestdjen vapaaehtois-
ta ja palokuntalaista. Heistd 210 vastaajaa (39 %) ilmoitti ensisijaiseksi jrjes-
tokseen/ yhdistyksekseen palokunnan ja 119 vastaajaa (22 %) Punaisen Ristin.
Noin 15 % vastaajista ilmoitti ensisijaiseksi verkostokseen/ jarjestokseen Va-
paaehtoisen pelastuspalvelun (79 vastaajaa) (taulukko 6). Suomen Meripelas-
tusseurasta oli 41 vastaajaa, Lentopelastusseurasta 36 vastaajaa ja Pelastuskoi-
rajdrjestoistd 33 vastaajaa. Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen kertoi ensisi-
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jaiseksi jarjestokseen vastaajista kolme. Muita mainittuja verkostoja/ jarjestoja
olivat mm. Martat, Naisten valmiusliitto, seurakunta, partio, Autoliitto ja Suo-
men Radioamatdoriliitto. Samat henkilot ovat lisaksi mukana useamman jér-
jeston/ verkoston toiminnassa.

Taulukko 6. Lansi-ja sisasuomalaisten pelastuspalvelujarjestojen vapaaehtoisten ja
palokuntalaisten ensisijaiset ja toissijaiset jarjestot/verkostot, monivalinta, vastaaji-
en lukumaara 538.

Ensisijainen Toissijainen
jarjest6/ verkosto jarjesto/ verkosto

Jarjesto/ verkosto

Vastausten Vastausten

lukumaara lukumaara
Palokuntatoiminta 210 138
Suomen Punainen Risti 119 102
Vapaaehtoinen pelastuspalvelu 79 160
Suomen Meripelastusseura 41 24
Suomen Lentopelastusseura 36 32
Suomen Palveluskoiraliitto 20 5
Suomen Pelastuskoiraliitto 13 6
Maanpuolustuskoulutusyhdistys 3 44
Muu 14 22
Yhteensd, vastausten lukumaara 535 533

Vapaaehtoisista 83 % toimii halytysryhmén jasenend, 29 % ryhménjohtajana ja
2 % muussa roolissa.

Vastaajat ovat olleet mukana toiminnassa vaihtelevasti; kolmannes yli 20
vuotta ja 27 % o-5 vuotta. Toiminnassa 6-10 vuotta mukana olleita oli viidennes
vastaajista, 11-15 vuotta ja 16-20 vuotta mukana olleita noin joka kymmenes.
Vastaajat olivat melko tasaisesti eri maakunnista. Eniten vastaajia oli Pirkan-
maalta (28 %) ja Keski-Suomesta (28 %), Eteld-Pohjanmaalta (21%) ja Satakun-
nasta (15%).

Vapaaehtoisista 45 % ilmoitti toimivansa kaupunkialueella, 54 % taaja-
ma-alueella ja 55 % haja-asutusalueella. Samat vapaaehtoiset siis harjoittivat
vapaaehtoistyotd maantieteellisesti ja demografisesti monentyyppisilld alueilla,
ei yksinomaan maaseudulla tai kaupungissa.
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Yhteistyokumppanuudet Lansi- ja Sisa-Suomessa

Lénsi- ja Sisd- Suomessa hyvin tyypillistd oli, ettd kyselyyn vastanneet viran-
omaiset olivat itse olleet mukana seké pelastuspalvelujarjestjen ettd sopimus-
palokuntien kanssa tehtdvédssd yhteistyossa (kuva 50.). Joka viides oli tehnyt
yhteisty6téd ainoastaan pelastuspalvelujérjestojen kanssa ja joka kymmenes ai-
noastaan sopimuspalokuntien kanssa. Yksi vastaajista, sosiaali- ja terveysviran-
omainen, ei ollut tehnyt ty6td kummankaan ryhman kanssa.

Kyll, pelastuspalvelujarjestojen _ 20
Kyll&, sopimuspalokuntien - 10

Yhteisty6td ei kummankaan kanssa . 5

0 20 40 60 80 100

Kuva 50. Onko viranomainen ollut mukana kolmannen sektorin (pelastuspalvelujar-
jestot, sopimuspalokunnat) kanssa tehtdvassa yhteistyossa? Lansi- ja sisdsuoma-
laisten viranomaisten vastaukset, %, N=20

Vastaajat, jotka ilmoittivat tehneensd yhteistyotd molempien tahojen kans-
sa edustivat kaikkia viranomaisia. Pelkdstdan pelastuspalvelujérjestdjen kanssa
yhteisty6td oli tehnyt yksi rajavartioviranomainen ja yksi sosiaali- ja terveys-
viranomainen. Vastaavasti pelkdstadn sopimuspalokuntien kanssa yhteistyota
tehneet olivat kunnasta, sosiaali- ja terveystoimesta tai pelastustoimesta.

Kuvassa 51. on esitetty jarjestoittdin, keiden jérjestdjen kanssa vastaajat il-
moittivat edustamallaan viranomaisella olevan yhteistyotd ja sopimuksia. Lan-
si- ja sisdsuomalaiset viranomaiset vastasivat tekevinsé yhteisty6té eniten Suo-
men Punaisen ristin (85 % vastaajista) ja sopimuspalokuntien (80 % vastaajis-
ta) kanssa. Noin joka toinen vastasi tekevinsa yhteisty6td Meripelastusseuran
ja Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen kanssa. Suomen Lentopelastusseuran ja
Pelastuskoiraliiton kanssa yhteisty6td ilmoitti tekevansa vastaajista joka neljés.
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Kuva 51. Keiden kolmannen sektorin toimijoiden kanssa viranomaisella on yhteis-

tyota ja sopimuksia, lansi- ja sisasuomalaisten viranomaisten vastaukset %, N= 19
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Yksi viranomainen raportoi, ettei tee yhteisty6té ko. jarjestdjen kanssa. Sopi-
mubksia viranomaiset olivat laatineet eniten sopimuspalokuntien (59 %) ja Suo-
men Punaisen Ristin (47 %) kanssa (kuva 51.). Vastaajista joka viides kertoi,
ettei edustamallaan viranomaisella ollut sopimuksia minkaén jarjeston kanssa.

Viranomaisista kolme neljasta kertoi, ettd edustamallaan viranomaisella on
alueella yhteyshenkild, joka vastaa yhteistyostd sopimuspalokuntien ja/ tai pe-
lastuspalvelujdrjestojen kanssa. Vastaajista yksi (sosiaali- ja terveysviranomai-
nen) raportoi, ettei yhteyshenkil6d ollut ja joka viides (nelja viranomaista) ei
osannut sanoa, onko yhteyshenkil6é vai ei. Namai vastaajat edustivat sosiaali-
ja terveystoimea sekad kuntaa.

Lansi- ja sisasuomalaisten sopimuspalokuntien ja pelastuspalvelujarjes-
tojen raportoima yhteistyo viranomaisen kanssa

Kyselyyn osallistuneista ldnsi- ja sisdésuomalaisista sopimuspalokunnista lahes
kaikki ilmoittivat tekevinsa yhteisty6td pelastuslaitoksen kanssa ja 70 % poliisin
kanssa (kuva 52.). Joka neljds palokunta tekee yhteisty6té sosiaali- ja terveysvi-
ranomaisten kanssa. Yhteisty6 Rajavartiolaitoksen ja etenkin kunnan kanssa on
harvinaisempaa. Yksittdiset vastaajat kertoivat palokuntansa tekevan yhteistyo-
td puolustusvoimien kanssa. Kaikki kyselyyn vastanneet palokunnan péallikot
kertoivat palokunnallaan olevan sopimus pelastuslaitoksen kanssa. Taman li-
siksi palokunnilla oli sopimuksia sosiaali- ja terveysviranomaisen kanssa (30 %
vastaajista). Poliisin kanssa sopimuksia ilmoitti olevan palokunnan paéllikoista
kaksi (5 % vastaajista). Muiden viranomaisten kanssa sopimuksia ei ilmoitettu
olevan.

Linsi- ja sisdsuomalaisista kyselyyn vastanneista pelastuspalvelujarjestojen
puheenjohtajista valtaosa kertoi jarjestonsa tekevin yhteisty6td poliisin, pelas-
tusviranomaisen ja sosiaali- ja terveysviranomaisen kanssa. Sosiaali- ja ter-
veysviranomainen oli melkein yhté yleinen yhteistydkumppani. Mainintoja
yhteistyOstd tuli myds rajavartiolaitoksen, kunnan tai jonkin muun viranomai-
sen kanssa. Muita mainittuja viranomaisia olivat mm. ilmavoimien pelastustoi-
minta ja hatdkeskus. Mainitut kuntatoimijat olivat satamaviranomainen sekd
tekninen toimi. Myos pelastuspalvelujérjest6jen yleisin sopimuskumppani oli
Lénsi- ja Sisd-Suomessa pelastusviranomainen. Sopimuksia ilmoitettiin olevan
myos poliisin, rajavartiolaitoksen ja sosiaali- ja terveystoimen kanssa.

Lénsi- ja sisdsuomalaisten jdrjestojen ja palokuntien padyhteistyokumppa-
neita olivat pelastusviranomainen ja poliisi. Sosiaali- ja terveysviranomainen
oli pelastuspalvelun kolmannelle sektorille kuntaa yleisempi yhteistyokumppa-
ni.
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Linsi- ja sisdsuomalaisista kyselyyn vastanneista palokunnan paallikoista
joka toinen kertoi jarjestolldan olevan yhdyshenkilon, joka vastaa viranomais-
yhteistyostd. Pelastuspalvelujérjestojen puheenjohtajista ndin ilmoitti nelja
kuudesta.
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Kuva 52. Lansi-ja sisasuomalaisten sopimuspalokuntien yhteistyo ja sopimukset vi-
ranomaisten kanssa palokunnan paallikdiden mukaan, %, N=40
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Kaytannon yhteistyon kehittaminen

Lansi- ja sisasuomalaisilla viranomaisilla keskimaaraista enemman
yhteistyota kolmannen sektorin kanssa ja yhteistyo samansisaltoista
palokuntien ja pelastuspalvelujarjestojen kanssa

Lénsi- ja sisdsuomalaiset viranomaiset raportoivat edustamansa viranomai-
sen tekevan kaikilla kysytyilld yhteistyon osa-alueilla enemmin yhteistyo-
td sopimuspalokuntien kanssa kuin kyselyyn vastanneet viranomaiset keski-
médrin (kuva 53.). Pelastuspalvelujérjestojen kanssa ldnsi- ja sisdsuomalaisil-
la viranomaisilla on keskiméariistd enemman yhteistyotd tyon suunnittelun ja
ohjeistusten laatimisen seka jdlkihoidon saralla (40 % vs. 27 %).Lansi- ja sisé-
suomalaisten viranomaisten vastauksille on luonteenomaista, ettd he kuvaavat
yhteisty6té olevan sen eri- osa-alueilla melko tasavikistd seké pelastuspalvelu-
jarjestojen ettd sopimuspalokuntien kanssa. Toiminta ei siis jakaudu selkedsti
palokuntien ja pelastuspalvelujérjestdjen kanssa tehtédvadn yhteistyohon. Tosin
sopimuspalokuntien kanssa viranomaisilla on jossain méarin enemmaén yhteis-
tyotd hilytystoiminnan ja kaluston ja varusteiden kéytt6d koskevan suunnitte-
lun saralla. Pelastuspalvelujarjestdjen kanssa viranomaisilla on puolestaan jos-
sain méarin enemman yhteisty6td kouluttautumisen ja jalkihoidon osa-alueilla.
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Kuva 53. Lansi- ja sisdsuomalaisten viranomaisten (N=19) ja kaikkien viranomaisten
(N=70) raportoima yhteistyd sopimuspalokuntien kanssa, %
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Lansi- ja sisdsuomalaiset viranomaiset haluavat lisdta yhteistyota
pelastuspalvelujarjestojen ja palokuntien kanssa monella yhteistyon
osa-alueella

Verrattuna kyselyyn vastanneisiin viranomaisiin keskiméaarin, ldnsi- ja si-
sisuomalaiset viranomaiset vastasivat jossain madrin useammin, etta edusta-
mansa viranomaisen ja pelastuspalvelun kolmannen sektorin olemassa olevaa
yhteisty6td tulisi tiivistdd yhteistyon eri osa-alueilla (kuvat 54 ja 55.).
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93



Lansi- ja sisasuomalainen jarjestohallinto tyytyvdinen yhteistyon tasoon
pelastuslaitoksen ja sosiaali- ja terveystoimen kanssa

Jarjestohallinnolta kysyttiin yhteistyon riittavyydestd eri viranomaistahojen
kanssa. Lansi- ja sisdsuomalaiset jarjestohallinnon edustajat vastasivat useam-
min kuin jarjest6hallinto keskimaarin nykyisen yhteistyon tason pelastuslaitok-
sen kanssa olevan riittdvd monella yhteistyon osa-alueella (kuva 56.).
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Kuva 56. Lansi- ja sisdsuomalaisten (N =46) ja kaikkien jarjestohallinnon edustajien
(N=185) ndkemykset yhteistyon riittavyydesta pelastuslaitoksen kanssa, %
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Verrattuna kaikkiin jarjestohallinnon vastaajiin, lansi- ja sisisuomalaiset jirjes-
tohallinnon edustajat osasivat harvemmin ottaa kantaa yhteistyon riittdvyyteen
rajavartiolaitoksen kanssa yhteistyon eri osa-alueilla (kuva 57). Vastaavasti lan-
si- ja sisdsuomalaiset vastasivat hieman muita useammin, ettei yhteistyota mo-
nilla eri osa-alueilla tarvita.
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Yhteistyon hilytystoiminnassa sosiaali- ja terveystoimen kanssa kokee nykyi-
selldén riittdvaksi lansi- ja sisisuomalaisesta jarjestohallinnosta useampi (41 %)
kuin kaikista jarjestohallinnon vastaajista (25 %). Pienempi osuus lansi- ja si-
sasuomalaisesta jarjestohallinnosta oli sitd mieltd, ettei yhteistyota sosiaali- ja
terveystoimen kanssa tarvita halytystoiminnassa (14 %) verrattuna kaikkiin jar-
jestohallinnon edustajiin (25 %).

Aiemmin on todettu ldnsi- ja sisdsuomalaisten viranomaisten raportoivan
yhteisty6td kolmannen sektorin kanssa olevan keskimaaridista enemman, mika
saattaa selittdd jarjestojen tyytyvéisyyttd yhteistyon nykyiseen tasoon.

oljytorjunnassa ja ensihoidossa, kehittamistoiveita ensihuollon suhteen

Siind missé kaikista viranomaisista joka toinen katsoi kolmannen sektorin pal-
velevan viranomaisia 6ljyntorjunnassa erinomaisesti tai melko hyvin, ldnsi- ja
sisdsuomalaisista viranomaisista ldhes 70 %. Samoin ensihoidon tehtavien hoi-
toon tyytyviisten viranomaisten osuus Lénsi- ja Sisd-Suomessa (78 %) oli suu-
rempi kuin vastaajissa keskimadérin (57 %). Viranomaisten tyytyviisyytta kol-
mannen sektorin antamaan tukeen 6ljyntorjunnassa saattaa selittdd Lansi-Suo-
messa toteutetut 6ljyntorjuntayhteistyotéd edistivit hankkeet.

Verrattuna kyselyyn vastanneisiin viranomaisiin keskiméaarin, lansi- ja si-
sasuomalaiset viranomaiset olivat useammin sitd mielta, ettd pelastuspalve-
lujérjestojen tulisi kehittdd osaamistaan tulevaisuutta varten pelastustehta-
vissd (kohtalainen kehitystarve 77 %:n mielesté vs. 51 % kaikki viranomaiset),
ensihuollon tehtdvissd (kohtalainen tai suuri kehitystarve: 94 % vs.75 %), ka-
donneen etsinnidssé (kohtalainen kehitystarve: 47 % vs. 34 %) ja tukitehtavissa
(kohtalainen kehitystarve 71% vs. 55%).

Verrattuna viranomaisiin keskimaérin, lansi- ja sisésuomalaiset viranomai-
set olivat useammin sitd mieltd, ettd sopimuspalokunnilla on suuri tai kohtalai-
nen kehittdmistarve pelastustehtadvissd (78 % vs. 53 %) ja ensihuollon tehtévissd
(71 % vs. 49 %).

Yleiskuva on, ettd ldnsi- ja sisisuomalaiset viranomaiset eivit katso tiettyjen
tehtavien kuuluvan selkeésti joko palokunnille tai pelastuspalvelujarjestoille.

Osallistuneisuutta etenkin ensihoidon tehtaviin ja laajoihin hairiotilantei-
siin

Lénsi- ja sisdsuomalaiset pelastuspalvelun kolmannen sektorin vapaaehtoiset
ovat osallistuneet hieman useammin ensihoidon tehtédviin (48 % vastaajista)
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verrattuna kyselyyn vastanneisiin vapaaehtoisiin keskimdéarin (40 %). Aiem-
min todettiinkin, ettd viranomaiset ovat erityisen tyytyviisid ensihoidossa saa-
maansa tukeen.

Lénsi- ja sisdsuomalaisista viranomaisista useampi (70 %) kuin viranomai-
sista keskimaéarin (59 %) kertoi edustamallaan viranomaisella olleen yhteistyo-
td pelastuspalvelujdrjestdjen ja sopimuspalokuntien kanssa yli vuorokauden
kestdneissd héiriotilanteissa. Myds vapaaehtoisten vastauksista ilmeni muita
alueita yleisempi yhteistyon esiintyvyys pitkittyneissd hairiotilanteissa. Yli vuo-
rokauden kestineeseen hiiriotilanteiden hallintaan oli osallistunut ldnsi- ja si-
sasuomalaisista kyselyyn vastanneista vapaaehtoisista hieman useampi (37 %)
kuin kyselyyn vastanneista vapaaehtoisista keskimaarin (32 %).

Arvio tarpeesta varautua yhteistyossa vesikriisiin, 6ljyonnettomuuteen ja
suuronnettomuuteen - ei yhta akuuttia kuin keskimaarin

Verrattuna kaikkien viranomaisten vastauksiin, ldnsi- ja sisisuomalaiset viran-
omaiset mainitsivat hieman harvemmin juomaveden laatuun tai saatavuuteen
liittyvén kriisin (60 vs. 72 %), Oljyntorjunnan (45 % vs. 56 %) ja suuronnetto-
muuden merelld (30 % vs. 43 %) tilanteina, joihin viranomaisten ja vapaaehtois-
ten olisi syytéd yhdessé varautua.

Vaihtoehtoisia selityksié eroille on, ettd viranomaisvastaajat sisimaasta eivit
korosta merellisid riskejd tai vastaavasti se, ettd riskeihin katsotaan jo varaudu-
tun riittdvasti. Kyselyssd ei kysytty viranomaisten maakuntaa

Lansi- ja sisasuomalainen jarjestohallinto haluaa selvittaa yksittadisten
kansalaisten roolia huoltotehtavissa

Lénsi- ja sisdsuomalaisten vastaajien nakemykset yksittdisten kansalaisten osal-
listumisesta héiriotilanteiden hallintaan eivat poikenneet keskiméariisistd vas-
tauksista eli suhtautuminen oli pddosin myonteistd. Lansi- ja sisisuomalaisten
viranomaisten ja jarjestohallinnon ndkemykset myds siitd, missa tehtévissa yk-
sittdisten kansalaisten roolia olisi tarpeen selvittdd tarkemmin ovat hyvin sa-
manlaisia kuin kyselyssa keskimaérin. Ainoastaan huoltotehtavit oli osa-alue,
jossa ldnsi- ja sisdésuomalaiset viranomaiset eivit pitdneet yhté tarpeellisena sel-
vittad yksittdisten kansalaisten roolia verrattuna kyselyyn vastanneisiin viran-
omaisiin keskimaérin (50 % vs. 68 % ). Lansi- ja sisisuomalaisesta jarjestohal-
linnosta kuitenkin yhdeksdn kymmenesti piti osa-alueen selvittimista tirkea-
né.

97



Yhteistyoverkostoihin mukaan lisaa kaytannon vapaaehtoisia
ja jarjestot tarjoamaan viranomaiselle yhteista palvelupaket-
tia

Lénsi- ja sisdsuomalaisista viranomaisista joka toinen oli tdysin samaa mieltad
siitd, ettd sopimukset tukevat vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteistyoté siind
missé kaikista viranomaisista 63 %. Vastaavasti ldnsi- ja sisdisuomalaisista vas-
taajista useampi (40 %) kuin kaikista vastaajista (32 %) oli jokseenkin samaa
mieltd asiasta. Kaksi ldnsi- ja sisisuomalaista viranomaista ei ollut véitteestd
samaa eikd eri mieltd. Avovastauksissa viranomaiset kommentoivat sopimuksia
kuitenkin myonteisesti tai kertoivat, etteivit tunne sopimuksia ja niiden sisalto-
ja kommentoidakseen niitd tarkemmin:

"Vapepan kanssa tehdyn sopimuksen my6ta yhteistyo jasentyi ja selkeytyi huo-
mattavasti. Jos Vapepan aluetoimikunnat saadaan kattavasti toimimaan, niin
yhteistyon voi odottaa paranevan entisestaan.”

"Ei tarkkaa tietoa sopimuksista ja niiden sisalldista.”

Lénsi- ja sisdsuomalaiset viranomaiset olivat osallistuneet jossain méarin va-
hemmin vapaaehtoisten jirjestimiin yhteistyota késitteleviin tilaisuuksiin (50
%) kuin kyselyyn vastanneet viranomaiset keskiméarin (65 %). Muut mainitut
verkostot Lénsi- ja Sisd-Suomessa olivat Pirkanmaan turvallisuusklusteri ja va-
rautumisen valtakunnallinen verkosto.

Lénsi- ja sisdsuomalaisista viranomaisista jossain maarin harvempi piti ope-
ratiivisen viranomaisen organisoimia verkostoja erittdin hyodyllisiné (35 %) vi-
ranomaisten ja vapaaehtoisten yhteistyon kehittdmisen kannalta verrattuna ky-
selyyn vastanneisiin viranomaisiin keskiméérin (58 %). Samoin viranomaisis-
ta jossain médrin harvempi (19 %) piti vapaaehtoisten organisoimia verkostoja
yhteistyon kehittdmisen kannalta erittdin hyodyllisend verrattuna viranomai-
siin keskimadrin (36 %). Avovastauksissa lansi- ja sisdisuomalaiset viranomaiset
esittivit, ettd alueellisten verkostojen tulisi tavoittaa aiempaa paremmin kay-
tannon toimijat:

"Alueellisten verkostojen tuottamaa tietoa laajemmin kdytannon toimijoiden
tasolle”

"Toiminta pitdisi kattaa eri toimintatasojen vdlisen yhteistyon. Pelkka hallinnon

tasolla tapahtuva yhteistyo vie asioita eteenpdin liian hitaasti, joten suorituspor-
ras voi turhautua odotteluun.”
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Ajatus siitd, ettd jarjestot tarjoaisivat yhdessd viranomaiselle tiettyd palvelupa-
kettia sai kannatusta etenkin ldnsi- ja sisésuomalaisilta viranomaisilta. Heistd
40 % oli tdysin samaa mielté asiasta siind missd kaikista viranomaisista 24 %.

Lounais-Suomi

Vastaajien taustatiedot

Lounais-Suomesta kyselyyn vastasi yhdeksén viranomaista, joista kolme polii-
sista, kolme sosiaali- ja terveystoimesta, kaksi rajavartiolaitoksesta seké yksi pe-
lastusviranomainen (kuva 58). Kunnasta ei ollut yhtddn vastaajaa.

Lounais-Suomi

= Pelastusviranomainen
m Poliisiviranomainen
= Rajavartioviranomainen

= Sosiaali- ja terveysviranomainen

Kuva 58. Lounaissuomalaisten viranomaisvastaajien toimiala, N=9

Jarjestohallinnosta vastaajia oli 30. Heistd valtaosa eli 24 vastaajaa oli sopimus-
palokuntien paillikoitd. Suomen Meripelastusseurasta ja Suomen Punaisesta
Rististé oli kustakin kaksi vastaajaa ja Suomen Lentopelastusseurasta sekd Suo-
men pelastuskoiraliitosta kustakin yksi vastaaja.

Lounaissuomalaisia vapaaehtoisia vastasi kyselyyn yhteensé 261. Puolet vas-
taajista kertoi olevansa ensisijaisesti palokunnista. Joka viides vastasi padasialli-
sen jarjestonsa olevan Suomen Punaisen Ristin. Kolmanneksi yleisin ensisijai-
seksi mainittu verkosto oli Vapaaehtoinen pelastuspalvelu. Vastaajia oli kaikista
kysytyistd jarjestoistd. Taulukossa 7. on raportoitu vastaajien jakautuminen néi-
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den ensisijaisiin jarjest6ihin ja verkostoihin seki jarjestot/ verkostot, joissa he
ovat muuten mukana. Muita mainittuja jarjest6ja olivat partio, Mannerheimin
lastensuojeluliitto, tdydennyspoliisi, Lions club, Suomen Metsastdjaliitto sekd
WWE

Taulukko 7. Lounaissuomalaisten pelastuspalvelujarjestojen vapaaehtoisten ja pa-
lokuntalaisten ensisijaiset ja toissijaiset jarjestot/verkostot, monivalinta, vastaajien
lukumaara 261.

Ensisijainen Toissijainen
jarjesto/ verkosto jarjesto/ verkosto

Jarjestd/ verkosto

Vastausten Vastausten

lukumaara lukumaara
Palokuntatoiminta 134 73
Suomen Punainen Risti 52 47
Vapaaehtoinen pelastuspalvelu 31 60
Suomen Meripelastusseura 15 15
Suomen Lentopelastusseura 13 4
Suomen Palveluskoiraliitto 9 7
Suomen Pelastuskoiraliitto 6 3
Maanpuolustuskoulutusyhdistys 5 17
Muu 3 5
Yhteens4, vastausten lukumaara 268 231

Kyselyyn vastanneista vapaaehtoisista 86 % toimi hélytysryhman jaseneni ja
27 % ryhmiénjohtajana. Muussa roolissa toimi niin ikddn 27 % vastaajista.

Vastaajista 38 % on toiminut mainitsemissaan jérjestdissd/ verkostoissa yli
20 vuotta, mikd on suurempi osuus kuin vapaaehtoisissa keskimairin (30 %).
Vastaavasti harvempi vastaaja Lounais-Suomesta on ollut toiminnassa korkein-
taan viisi vuotta (19 %) kuin kyselyyn vastanneista vapaaehtoisista keskiméaarin
(29 %).

Valtaosa kyselyyn vastanneista vapaaehtoisista oli Varsinais-Suomesta (75
%) tai Satakunnasta (28 %). Vastaajia oli my6s Pirkanmaalta, Uusimaalta ja
Kanta-Héameestd (lisdksi yksi oli merkinnyt maakunnakseen Keski-Suomen)
Suurin osa kuvasi toimialuettaan haja-asutusalueeksi (61 %), puolet taajamaksi
ja 43 % kaupunkimaiseksi.
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Yhteistyokumppanuudet alueella

Viranomaisten raportoimat yhteistyokumppanuudet

Lounaissuomalaisista viranomaisista valtaosa oli ollut itse mukana seké pelas-
tuspalvelujdrjestojen ettd sopimuspalokuntien kanssa tehtdvissa yhteistydssd ja
joka kolmas pelastuspalvelujérjestojen kanssa tehtavissé yhteistyossa.

Kaikki lounaissuomalaiset kyselyyn vastanneet viranomaiset kertoivat edus-
tamallaan viranomaisella olevan yhteisty6td kaikkien kysyttyjen pelastuspal-
velujdrjestojen kanssa, eniten kuitenkin Suomen Punaisen Ristin, Meripelas-
tusseuran ja sopimuspalokuntien kanssa. My6s Suomen Lentopelastusseuran
kanssa tehtdvastd yhteistyostd raportoi enemmisto lounaissuomalaisista viran-
omaisista. Sopimuksia oli laadittu enemmin tai vahemmaén kaikkien jérjesto-
jen kanssa. Sopimuksiin yhteistyo perustuu kuitenkin etenkin Suomen Punai-
sen Ristin kanssa ja Suomen Meripelastusseuran kanssa.

Kaikki viranomaiset kertoivat edustamallaan viranomaisella olevan yhdys-
henkil6n, joka vastaa yhteistyostd kolmannen sektorin kanssa.

Lounaissuomalaisten sopimuspalokuntien ja pelastuspalvelujarjestojen
raportoima yhteistyo viranomaisen kanssa

Lounaissuomalaisista kyselyyn osallistuneista sopimuspalokunnista kaikilla
on yhteistyotd pelastusviranomaisen kanssa ja yhteistyd perustuu pitkalti so-
pimuksiin. Suurella enemmistolld sopimuspalokunnista on yhteistyotd myos
poliisin kanssa. Neljallda kymmenestd palokunnasta on yhteisty6td rajavartio-
laitoksen ja sosiaali- ja terveystoimen kanssa. Sosiaali- ja terveystoimen kans-
sa yhteistyd perustuu osin sopimuksiin, mutta rajavartiolaitoksen ja poliisin
kanssa sopimuspalokunnilla ei ole sopimuksia.

Kyselyyn vastanneista lounaissuomalaisista pelastuspalvelujérjestdjen pu-
heenjohtajista kaikki kertoivat jarjestolldan olevan yhteisty6td pelastuslaitoksen
ja rajavartiolaitoksen kanssa. Valtaosa raportoi myds poliisin kanssa tehtavasta
yhteistyOstd ja joka toinen sosiaali- ja terveysviranomaisen kanssa tehtavasta
yhteistyostd. Kaksi vastaajaa kertoi yhteistyotd olevan myds kunnan eri hallin-
nonalojen ja ELY-keskuksen kanssa. Lisdksi kaksi vastaajaa kertoi yhteistyota
olevan maahanmuuttoviraston kanssa. Muita mainittuja yhteistyokumppanei-
ta olivat aluehallintovirasto ja puolustusvoimat. Sopimuksia oli solmittu melko
tasaisesti eri viranomaisten kanssa, esimerkiksi pelastusviranomaisen, poliisin
ja rajavartiolaitoksen kanssa sopimuksia vastasi solmineen joka toinen pelas-

101



tuspalvelujérjestoistd. Sosiaali- ja terveysviranomaisen kanssa sopimuksia oli
solminut joka kolmas jarjesto.

Kaikki pelastuspalvelujérjestojen puheenjohtajat kertoivat jarjestolladn ole-
van viranomaisyhteistyostd vastaava yhdyshenkil6 ja palokunnan paallikoista
kuusi kymmenesta.

Kaytannon yhteistyon kehittaminen Lounais-Suomessa

Lounaissuomalaisilla viranomaisilla etenkin harjoitteluyhteistyota kol-
mannen sektorin kanssa

Léhes kaikki lounaissuomalaisista viranomaisista kertoivat harjoittelevansa so-
pimuspalokuntien kanssa siind missd kaikista viranomaisista joka toinen. Li-
saksi siind missd kaikista viranomaisista 29 % ilmoitti, ettei tee mitdan yhteis-
tyotd sopimuspalokuntien kanssa, lounaissuomalaisista viranomaisista kukaan
ei ilmoittanut néin. Yhteistyon koetussa riittavyydessa ei kuitenkaan ollut eroja
hilytystoimintaa lukuun ottamatta: lounaissuomalaisista viranomaisista kah-
deksan kymmenesta piti yhteistyota sopimuspalokuntien kanssa riittavana ha-
lytystoiminnassa siind missé kaikista viranomaisista joka toinen.

Viranomaisista kaikki ilmoittivat edustamallaan viranomaisella olevan yh-
teistyota pelastuspalvelujdrjestojen kanssa hélytystoiminnassa ja harjoittelussa
kun kaikista viranomaisista noin kolme neljasté. Kaiken kaikkiaan lounaissuo-
malaiset viranomaiset olivat padosin joko sitd mieltd, ettd yhteistyo pelastus-
palvelujirjestdjen kanssa on nykyiselladn riittdvad yhteistyon eri osa-alueilla
tai ettd sitd tulisi tiivistad. Verrattuna viranomaisvastauksiin keskiméérin, lou-
naissuomalaiset viranomaiset olivat erityisen tyytyviisid yhteistyon nykyiseen
tasoon pelastuspalvelujérjestéjen kanssa tyon suunnittelussa ja ohjeistusten
laatimisessa.

Ongelmallista viranomaiselle on yhteisty6hon varatun ajan riittamattomyys:

"Yhteistyo toteutuu VAPEPAN paikallistoimikunnan toiminnan kautta. Olen siind
kaupungin edustaja, mutta aika ei tahdo riittaa siihen. Tarkeaa toimintaa erityis-
tilanteissa VAPEPAN vapaaehtoisten kdyttaminen: etsintd, viestintd ja muonitus-
tehtavien tukena!”
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Lounaissuomalainen jarjestohallinto haluaa lisata yhteisty6ta monen
viranomaisen kanssa

Jarjestohallinnolta kysyttiin yhteistyon riittivyydestd viranomaisittain. Lou-
naissuomalaiset jarjest6hallinnon edustajat haluaisivat tiivistdd tai lisdtd yhteis-
tyotd pelastuslaitoksen kanssa etenkin harjoittelun, kouluttautumisen ja sopi-
musten laadinnan osalta (kuva 59.). Yhteistyon pelastusviranomaisen kanssa
etenkin hilytystoiminnassa mutta myds jalkihoidossa moni koki sen sijaan riit-

tavaksi.
8
E Lounaissuomalaiset jarjestdhallinnon edustajat 30 67
S
2
= Kaikki jarjestéhallinnon edustajat 42 48 3]
T

‘aj, Lounaissuomalaiset jarjestohallinnon edustajat 80 10 3
E

s

£ Kaikki jarjestohallinnon edustajat 59 20 |2
=

g

= Lounaissuomalaiset jarjestohallinnon edustajat 80 17

-

=]

B8

—g Kaikki jarjestohallinnon edustajat 60 26 pil
o

N

[=)]
w
N
(=]
w

Lounaissuomalaiset jarjestohallinnon edustajat

Sopimusten
laadinta

Kaikki jarjestohallinnon edustajat 37 37 SB
o Lounaissuomalaiset jérjestohallinnon edustajat 40 47 3N
=
=
= Kaikki jarjestohallinnon edustajat 34 35 ]
0 20 40 60 80 100

M Yhteisty6td on ja sita tulisi lisdta/tiivistaa H Yhteistyota ei ole, mutta se tulisi aloittaa
M Yhteistyotd on ja se on riittdvad nykyiselldan M Yhteisty6ta ei ole eika siihen ole tarvetta

® En osaa sanoa

Kuva 59. Lounaissuomalaisten (N =30) ja kaikkien jarjestohallinnon edustajien
(N=185) ndkemykset yhteistyon riittavyydesta pelastusviranomaisen kanssa, %
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Lounaissuomalaiset jarjestot raportoivat keskimadraista useammin yhteistyos-
td poliisin kanssa hélytystoiminnassa: yhdeksalld kymmenesti oli yhteistyotd ja
loput olivat sitd mieltd, ettd yhteistyo tulisi kdynnistdd. Harvempi oli myds sitd
mieltd, ettd harjoitteluyhteistyota ei tarvita poliisin kanssa; joka kymmenes lou-
naissuomalaisista jarjestohallinnon edustajista oli tétd mieltd siind missé kaikis-
ta jarjestohallinnon edustajista joka viides.

Lounaissuomalaiset jarjestohallinnon edustajat ovat keskimaaraistd useam-
min myos sitd mieltd, ettd yhteisty6té rajavartiolaitoksen kanssa on syyta tiivis-
tad usealla yhteistyon osa-alueella (kuva 60.)
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Kuva 60. Lounaissuomalaisten (N =29) ja kaikkien jarjestohallinnon edustajien
(N=174) nadkemykset yhteistyon riittavyydesta rajavartioviranomaisen kanssa, %
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Verrattuna vastaajiin keskimdérin, lounaissuomalaiset jarjestohallinnon edus-
tajat toivoivat useammin yhteistyon tiivistimistd/lisddmistd kunnan kanssa so-
pimusten laadinnassa (21 % vs. 11 %).

Lounaissuomalainen jdrjestohallinto haluaa myos lisdtd yhteistyotd sen eri
osa-alueilla muiden toimijoiden kanssa. Muita mainittuja toimijoita olivat
Migri eli maahanmuuttovirasto, puolustusvoimat, valtionhallinnon alueelliset
viranomaiset AVI ja ELY sekd kaikki kunnan hallinnonalat.

neen etsinndssa ja vesilla auttamisessa, kehittamistarpeita ensihoidon
tehtavissa

Lounaissuomalaiset viranomaiset ovat keskimaaraistd tyytyvédisempia kolman-
nen sektorin tukeen kadonneen etsinnissa ja vesilla auttamisessa. Lounaissuo-
malaisista viranomaisista kahdeksan yhdeksastd koki kolmannen sektorin tu-
kevan viranomaista melko hyvin tai erinomaisesti kadonneen etsinndssd kun
kaikista viranomaisista 64 %. Vesilld auttamisessa saatuun tukeen tyytyvaisié oli
lounaissuomalaisista viranomaisista seitsemin yhdeksastd kun kaikista viran-
omaisista joka toinen. Lounaissuomalaisista viranomaisista valtaosa ei osannut
ottaa kantaa siihen, miten kolmas sektori tukee viranomaista yksittdisten kan-
salaisten pikakouluttamisen tehtavissi (kaikista viranomaisista 45 %).

Lounaissuomalaiset viranomaiset toivovat pelastuspalvelujérjestdjen kehit-
tdvan osaamistaan etenkin ensihoidon tehtédvissa. Seitsemén yhdeksasta lou-
naissuomalaisesta viranomaisesta katsoi, ettd ensihoidon tehtavien kehittamis-
tarve on vdhintdan kohtalainen kun kaikista viranomaisista joka toinen. Sen si-
jaan laajat hairiotilanteet kertoi kehittdmiskohteeksi lounaissuomalaisista har-
vempi (joka toinen) kuin kaikista viranomaisista (75 %).

Osallistuneisuutta etenkin palokunnille tyypillisiin tehtaviin

Lounaissuomalaisten vapaaehtoisten vastauksiin vaikuttaa palokuntalaisten
suuri osuus otoksessa. Vaikka myos todellisuudessa palokuntalaisista suurin
osa on Eteld-Suomen sekd Lansi- ja Sisd-Suomen ohella Lounais-Suomesta
(Haka turvallisuusosaamisen hallinnointikanta, SPEK), tulee otoksen painot-
tuneisuus huomioida seuraavissa tuloksissa.

Lounaissuomalaiset vapaaehtoiset olivat osallistuneet jossain médrin useam-
min (10 %- yksikon ero) tulipalojen sammutustehtiville, jalkivartiointiin ja
tukitehtédviin, vaarallisten aineiden onnettomuuksiin, onnettomuuksien en-
naltaehkéisyn tehtédviin, liilkenteenohjaukseen ja kuljetuksiin kuin vapaaehtoi-
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set keskimairin. Koulutustarpeet olivat samanlaisia kuin muillakin alueilla, eli
koulutusta kaivattiin etenkin laajoihin hairiétilanteisiin.

Lounaissuomalaiset vapaaehtoiset olivat osallistuneet useammin halytys-
tehtéville kuin vapaaehtoiset keskimdérin. Siind missé kaikista vapaaehtoisista
joka viides ilmoitti, ettei ollut osallistunut vuoden 2018 aikana yhdellekdén hé-
lytystehtéville, lounaissuomalaisista vapaaehtoista vain joka kymmenes. Vas-
taavasti lounaissuomalaisista useampi (26 %) oli osallistunut yli 30 hélytysteh-
tavdan kuin vapaaehtoisista keskiméarin (19 %). Tulos oli samansuuntainen en-
naltaehkdisy- ja jalkihoitotehtdvien suhteen. Lounaissuomalaisista harvempi
(28 %) ei ollut osallistunut yhteenkéddn ennaltaehkdisy- ja jalkihoitotehtdvdin
verrattuna vapaaehtoisvastaajiin keskimaérin (43 %). Lounaissuomalaiset oli-
vatkin keskimaiariistd tyytyvdisempid ennaltaehkaisy- ja jalkihoitotehtavien
madraan: kun kaikista vapaaehtoisista joka kolmas piti tehtdvien médraa liian
vihidisend, lounaissuomalaisista joka viides.

Lounaissuomalaisista vapaaehtoisista useampi (48 %) oli osallistunut yli
vuorokauden kestdvadn hairictilanteen hallintaan kuin kaikista vapaaehtoisista
(32 %). Heiddn kaytettavyytensd jatkossa mahdollisiin hairi6tilanteisiin oli kui-
tenkin samalla tasolla kuin aineistossa keskiméaarin.

Tarve varautua yhteistyossa laajamittaiseen maahantuloon arvioidaan
suureksi

Lounaissuomalaiset viranomaiset olivat keskimaériistd useammin sitd mieltd,
ettd viranomaisten ja kolmannen sektorin tulisi yhdessa varautua laajamittai-
seen maahantuloon. Sen sijaan tykkylumivahinkoihin varautumista ei pidetty
yhta tarkedna kuin kyselyssd keskiméaérin. Lounaissuomalaisista myos harvem-
pi katsoi aiheelliseksi varautua juomaveden laatuun tai saatavuuteen liittyvdan
kriisiin, metsdpaloon, tulvaan, dljytorjuntaan ja terrori-iskuun.

Varsinais-Suomessa jo aloitettu yhteistyo 6ljyntorjunnassa saattaa selittda
tulosta oljyntorjunnan osalta: koska asiaan on jo yhdessé varauduttu, ei sitd
mahdollisesti painotettu vastauksissa samassa maérin kuin alueilla, joissa vas-
taavaa yhteistyota ei vield ole. Samantyyppinen tulos saatiin Linsi- ja Sisd-Suo-
mesta.

Lounaissuomalaiset viranomaiset keskimaarin halukkaampia ottamaan
yksittdiset kansalaiset mukaan hairiotilanteiden hallintaan

Lounaissuomalaisista jarjestohallinnon edustajista runsas kolmannes oli samaa
mieltd siitd, ettd yksittdisten kansalaisten vakuuttaminen tulisi sisdllyttad vi-
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ranomaisten ja jarjestjen valisiin sopimuksiin siind missé kaikista jarjestohal-
lintoa edustavista vastaajista useampi kuin joka toinen piti kdytant6d hyvina.
Lounaissuomalaisesta jarjestohallinnosta lisiksi joka toinen oli sitd mieltd, ettd
yksittdisid kansalaisia ei tarvita mukaan hairiotilanteiden hallintaan siind missé
kaikista jarjestohallinnon edustajista joka kolmas. Hienoisia eroja oli myds lou-
naissuomalaisten vapaaehtoisten mielipiteissa verrattuna vapaaehtoisiin keski-
madrin. Tdysin samaa mielta siitd, ettd yksittdiset kansalaiset voidaan ottaa mu-
kaan riskittomiin ja ei- ammattitaitoa vaativiin tehtéviin, oli lounaissuomalai-
sista vapaaehtoisista 30 % kun kaikista vapaaehtoisista useampi, 38 %. Lisaksi
lounaissuomalaisista vapaaehtoisista harvempi (13 % ) oli tdysin eri mielta siita,
ettd yksittdisid kansalaisia ei tarvita mukaan hairi6tilanteiden hoitoon kun kai-
kista vapaaehtoisista 21 %.

Lounaissuomalaiset viranomaiset suhtautuvat kuitenkin yksittdisten kan-
salaisten osallistumiseen jopa keskimaaraistd myonteisemmin. Heistd puolet
oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd yksittdiset kansalaiset voidaan ottaa mukaan
héiriétilanteiden hallintaan siind missa kaikista viranomaisista 28 %. Useampi
lounaissuomalaisista viranomaisista ei osannut ottaa kantaa siihen, selvidvitko
viranomaiset ja jarjestot hairiotilanteista ilman yksittdisten kansalaisten tukea.
Lisédksi verrattuna kaikkiin viranomaisiin, useampi lounaissuomalaisista viran-
omaisista ei osannut ottaa kantaa siihen, pitdisiko yksittdisten kansalaisten va-
kuuttaminen sisillyttda jarjestojen ja viranomaisten vélisiin sopimuksiin.

Oljytorjunta oli tehtévialue, jolla lounaissuomalaiset jérjestohallinnon edus-
tajat pitivat keskimaariista tarpeellisempana selvittaa yksittdisten kansalaisten
roolia jatkossa. Lounaissuomalaisista jarjestohallinnon edustajista useampi
kuin joka toinen piti asian selvittdmisté tarpeellisena kun koko jarjestohallin-
nosta 41 %. Sen sijaan tulipalojen sammutus palokunnan tukena oli tehtava-
alue, jolla lounaissuomalaisista jarjestohallinnon edustajista harvempi (27 %)
piti yksittéisten kansalaisten roolin selvittamisti tarpeellisena verrattuna jérjes-
tohallintoon keskimaarin (43 %). Samansuuntainen oli huoltotehtavia koskeva
mielipide (63 % vs. 77 %).

Lounaissuomalaisista viranomaisista harvempi kuin viranomaisista keski-
madrin piti tulipalojen sammutusta palokunnan tukena tehtavana, jossa yksit-
taisten kansalaisten roolia tulisi selvittdd tarkemmin. Sikéli Lounais-Suomessa
asia saa vahemmin kannatusta niin jarjestohallinnon kuin viranomaisten kes-
kuudessa verrattuna tuloksiin keskimaérin. Lounaissuomalaisista viranomai-
sista niin ikdan harvempi kuin viranomaisista keskimairin haluaisi selvittda
yksittdisten kansalaisten roolia 6ljytorjunnassa. Taltd osin lounaissuomalaisten
viranomaisten ja jarjestohallinnon nikemykset poikkeavat toisistaan. Sen si-
jaan lounaissuomalaiset viranomaiset olisivat halukkaita selvittimaan yksittais-
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ten kansalaisten roolia keskiméardistd useammin hairiétilanteiden aikaisessa
viestinnissd, huoltotehtévissd, kuljetuksissa, hdiriotilanteiden aikaisessa tarkas-
tustoiminnassa ja etsintitehtévilla.

Yhteistyoverkostot ja sopimukset koetaan toimiviksi, sopi-
muksissa tosin myos kehittamisen varaa

Lounaissuomalaisista kyselyyn vastanneista viranomaisista kaikki ja jarjesto-
hallinnosta yhdeksdn kymmenesti olivat osallistuneet operatiivisen viranomai-
sen jérjestdmiin tilaisuuksiin, joissa késitelldan vapaaehtoisten osallistumista
viranomaistehtdville (kaikista viranomaisista ja jarjestohallinnon edustajista
noin 80 %). My0s vapaaehtoistoimijoiden jarjestdmiin tilaisuuksiin osallistu-
minen oli hyvin yleistd lounaissuomalaisten viranomaisten keskuudessa: kah-
deksan yhdeksisté oli osallistunut ko. tilaisuuksiin siind missa kaikista viran-
omaisista 65 %. Muista verkostoista viranomaiset mainitsivat sairaanhoitopiirin
tilaisuudet ja jarjestohallinto kaupunkien oman turvallisuusverkoston.

Lounaissuomalaiset jarjestohallinnon edustajat olivat ylipdansa osallistuneet
erilaisten verkostojen tilaisuuksiin useammin kuin jarjestohallinto keskimaa-
rin: vain 3 % lounaissuomalaisista ei ollut osallistunut mihinkdin vapaaehtois-
ten ja viranomaisten yhteistyota kasitteleviin tilaisuuksiin kun koko jérjesto-
hallinnosta 14 %.

Lounaissuomalaiset viranomaisista kaikki pitdvét operatiivisen viranomai-
sen organisoimia tilaisuuksia vdahintdan melko hyddyllisiné ja kahdeksan kym-
menestd erittdin hyodyllisiné.

Ainoastaan joka kolmas lounaissuomalaisista viranomaisista oli jokseenkin
tai tdysin samaa mieltd vditteestd, jonka mukaan jarjest6jen tulisi lahestyd vi-
ranomaisia yhtend rintamana ja tarjota viranomaiselle tiettya palvelukokonai-
suutta kun kaikista viranomaisista seitseman kymmenesti. Lounaisuomalaiset
viranomaiset eivat myoskdan kannata puheyhteyttd viranomaisten ja vapaaeh-
toisten vililla samassa jarjestelmassd yhtd lailla kuin viranomaiset keskimaérin.
Ennakkohilytyksid sen sijaan kannattavat enemman tai vahemman kaikki lou-
naissuomalaiset viranomaiset.

Lounaissuomalaisista jarjestohallinnon edustajista jopa 90 % on téysin tai
jokseenkin samaa mielta siitd, ettd sopimukset tukevat vapaaehtoistoimintaa
siind missd kaikista jarjestohallinnon edustajista 8o %. Kuitenkin avovastauk-
sissa jarjestohallinnon edustajat esittivit kehittdmiskohdiksi vapaaehtoistoi-
minnan ja uusien tehtdvankuvien aiempaa parempaa huomiointia:
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"Nykyinen palokuntasopimus on aivan liian jaykka ja painopiste taloudessa, ns.
"juristien ja taloudenhoitajien laatima”. Yhteistyo karsii kun kaikki pitaa hyvak-
syttda eri tahoilla eikd kukaan asiantunteva osaa paattaa edes pienistd asioista.
Sopimuksessa esim. sanotaan etta laitoksen tulee tukea palokuntatoimintaa,
mutta todellisuudessa kdytetdan sopimusta keinona rajoittaa VPK- toimintaa,
esim. madraamalla ettd laitoksen omistamia miehistdautoja ei saa kayttaa va-
rainhankintaan. Ja mikali palokuntayhdistys hankkii oman auton laitoksen ran-
gaistuksena on ettei saa laitokselta miehistdautoa. Monissa palokunnissa olisi
tarvetta useammalle miehistdautolle (nuoristoiminta, EVY-toiminta, kohdevie-
railut ym.) mutta tama on nykyiselldaan mahdotonta tai taloudellisesti vaikeaa
toteuttaa. Miksi laitos puuttuu itsendisen yhdistyksen omistuksessa olevaan
kalustoon?”

"Sopimuksissa olisi paivittamisen aika 2020-luvulle. Tehtdvat ja erityistehtavat
ovat palokunnissa lisédntyneet.”

Erityisesti lounaissuomalaiset jdrjestohallinnon edustajat kannattivat vapaaeh-
toisten ja viranomaisten keskindisen tyon suunnittelun ja harjoittelun ajoitta-
mista ilta- ja viikonloppuaikaan. Heistd 63 % oli tdysin samaa mieltd asiasta kun
kaikista jarjestohallinnon edustajista joka toinen.

Ita-Suomi

Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Itd-Suomeen luetaan tdssd tutkimuksessa kuuluvaksi Pohjois-Karjala, Poh-
jois-Savo ja Eteld-Savo. Esimerkiksi Eteld-Karjala taas kuuluu AVI-aluejaon
mukaisesti Eteld-Suomeen.

Kyselyyn vastasi Itd-Suomesta vain viisi viranomaista, mikd on vahiten vas-
tauksia kaikista alueista. Analyysi on siis erittdin suuntaa-antavaa. Mukana ei
ole lainkaan sosiaali- ja terveyspuolen tai rajavartiolaitoksen viranomaisia.
Jarjestohallintoa edustaa 11 vastaajaa. Noin puolet (5) heistd on palokun-
tien edustajia. Nelja ilmoitti ensisijaiseksi jarjestokseen meripelastusseuran
(Itd-Suomen tapauksessa on siis kyse jarvipelastuksesta), yksi vastaaja pelastus-
koiraliiton ja yksi lentopelastusseuran. Suurin osa jérjestohallintoa edustavista
vastaajista toimii Eteld- tai Pohjois-Savossa.
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Vapaaehtoisia vastasi 332. Heistd alle neljasosa (22 %) ilmoitti ensisijaiseksi
viiteryhmékseen palokuntatoiminnan (taulukko 8.). Suuri enemmist6 Itd-Suo-
men vapaaehtoisvastaajista edustaa siis pelastuspalvelujarjestoja. SPR:n valit-
si ensisijaiseksi jarjestokseen 31 %, Vapepan 15 %, Lentopelastusseuran 11 % ja
Meripelastusseuran 10 %. Puolet kertoi toimivansa Pohjois-Savossa, 28 % Ete-
la-Savossa ja 20 % Pohjois-Karjalassa. Lisdksi 7 % kertoi toimivansa Eteld-Kar-
jalassa.

Palokuntia edustavien osuus on seki jarjestohallintoa ettd vapaaehtoisia
edustavien vastaajaryhmissa pienempi kuin valtakunnallisesti, miké selittda
joitain alueellisia eroja. Lisdksi on huomioitava se, ettd myds jarjestohallinnon
vastaajia on hyvin vihin, joten tuloksista ei voi vetda kovin pitkélle menevié
johtopaatoksia.

Taulukko 8. Itdsuomalaisten pelastuspalvelujarjestojen vapaaehtoisten ja palokun-
talaisten ensisijaiset ja toissijaiset jarjestot/verkostot, monivalinta, vastaajien luku-
maara 332.

Ensisijainen Toissijainen
Jirjestd/ verkosto jarjesto/ verkosto jarjest6/ verkosto

Vastausten Vastausten

lukumaara lukumaara
Suomen Punainen Risti 103 94
Palokuntatoiminta 68 59
Vapaaehtoinen pelastuspalvelu 48 171
Suomen Lentopelastusseura 33 24
Suomen Meripelastusseura 31 23
Suomen Palveluskoiraliitto 7 7
Suomen Pelastuskoiraliitto 5 7
Maanpuolustuskoulutusyhdistys 4 20
Muu 11 20
Yhteensa, vastausten lukumaara 310 375
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Yhteistyokumppanuudet alueella

Itda-Suomen viranomaisten ja jarjestojen raportoimat yhteistyokumppa-
nuudet

Kolme viidestd viranomaisvastaajasta kertoi olleensa mukana sekd palokuntien
ettd pelastuspalvelujdrjestojen kanssa tehtdvéssa yhteistyossa, loput kaksi pe-
lastuspalvelujdrjestdjen kanssa tehtdvissé yhteistydssd. Punainen Risti on tuttu
yhteistyokumppani kaikille ja palokunnat suurimmalle osalle. Myds Pelastus-
koiraliitto ja Palveluskoiraliitto, Lentopelastusseura ja Meripelastusseura seké
MPK on mainittu yhteistyokumppaneina. SPR on yleisin sopimuskumppani.
Lisdksi sopimuksia on tehty sopimuspalokuntien, Meripelastusseuran, Maan-
puolustuskoulutusyhdistyksen, Lentopelastusseuran seka pelastuskoirajarjesto-
jen kanssa.

Nelja viidestd viranomaisesta kertoo, ettd yhteyshenkil6 jarjestojen suuntaan
on nimetty.

Kaikki jarjestovastaajat raportoivat yhteistyosta pelastusviranomaisen kans-
sa ja kaksi kolmasosaa poliisin kanssa. Sopimuksia on pelastusviranomaisen
kanssa yhdeksallda yhdestétoista jarjestostd/ yhdistyksestd. Pelastuspalvelujar-
jestoilld on sopimuksia myds muun kuntatoimijan (esimerkiksi tekninen toi-
mi) kanssa ja palokunnilla sosiaali- ja terveysviranomaisen kanssa.

Pelastuspalvelujarjestoisté viidelld kuudesta on yhteyshenkil6 viranomaisten
suuntaan ja palokunnista kolmella viidesta.

Kaytannon yhteistyo ja sen kehittamistarpeet

Viranomaisten yhteisty pelastuspalvelujérjestojen kanssa on erityisesti harjoi-
tuksia ja hélytystoimintaa. Enemmisto vastaajista toivoi harjoitus- ja koulutus-
yhteisty6td lisattavin, kun taas hélytysten ja jalkihoidon suhteen nykyista yh-
teistyon tasoa pidetddn riittdvand. Palokuntien kanssa halytystoiminta on mer-
kittdvin yhteistyon laji, ja useimmiten yhteistyon nykytila koetaan riittavaksi.
Jarjestot toivovat yhteistyota lisdttavin pelastusviranomaisen kanssa monilla
yhteistyon osa-alueilla. Yhteistyon nykyiset painotukset eroavat maan keski-
arvosta: vilineet ja tyon suunnittelu ovat Itd-Suomessa yleisimpid yhteistyon
muotoja — kdytdnnossa kaikki jarjestovastaajat raportoivat yhteistyosta téssa —
kun koko maassa kouluttautuminen ja harjoitukset korostuvat.

111



Itdsuomalainen jérjestohallinto on erityisen innokas aloittamaan ja kehitta-
maédn yhteisty6td poliisin kanssa: esimerkiksi keskimaarin 37 % haluaisi aloit-
taa tai tiivistad varusteiden ja valineiden kdyttoon liittyvad yhteisty6td poliisin
kanssa, kun Itd-Suomessa seitsemin vastaajaa yhdestitoista.

Rajavartiolaitoksen kanssa jarjestoilld on yhteisty6td melko vahén, eivitka
useimmat vastaajat koe sité tarpeelliseksi. Myds sosiaali- ja terveysviranomai-
sen sekd kunnan kanssa yhteisty6td on keskimdardistd vaihemman, mutta yh-
teistyon aloittamista etenkin sosiaali- ja terveysviranomaisen kanssa pidetddn
tarkedna.

Kunnan kanssa itdsuomalaiset jirjestohallinnon edustajat ilmaisivat keski-
médrdistd enemmdn tarpeita aloittaa yhteistyd hélytystoiminnan ja jalkihoidon
osalta. Erids jarjestohallinnon edustaja toivoi kunnalta ylipdansa aktiivisempaa
otetta yhteistyohon:

"Kunnan ympdristéviranomainen ei ole erityisen aktiivinen toimija harjoituksis-
sa tai yleensdkaan ei osallistu, vaikka heilld on tiettyja lainsaadanndllisia velvolli-
suuksia katastrofitilanteissa ja heiddn pitdisi néama asiat hallita.”

Itasuomalaiset viranomaiset tyytyvaisia saamaansa tukeen neljannen
sektorin pikakoulutuksessa, kehittamistoiveita laajojen hairiotilanteiden
hallinnassa

Viranomaiset ovat kaiken kaikkiaan tyytyviisia kolmannelta sektorilta saa-
maansa tukeen. Kun pyydetddn arviota jirjestojen antamasta tuesta eri tilan-
teissa, yhtakdan kielteistd arviota ei anneta. Erityisen tyytyviisid Itd-Suomen vi-
ranomaiset ovat jarjestojen antamaan tukeen tulipalojen sammutuksessa, meri/
jarvipelastustehtavissé ja Oljyntorjunnassa. Kiinnostavaa on, ettd myos yksit-
tdisten kansalaisten pikakouluttaminen saa Itd-Suomen viranomaisilta melko
hyvan arvosanan. Titéd osa-aluetta onkin kehitetty Itd-Suomessa.Itd-Suomessa
viranomaisista nelja viidesta kokee kolmannen sektorin tukevan viranomaisia
ko. osa-alueella melko hyvin kun koko aineistossa viranomaisista ainoastaan
joka kolmas.

Viranomaiset eivat tunnista suurta kehitystarvetta juuri milladn tehtava-
alueella pelastuspalvelujédrjestdjen suhteen - tosin laajojen héiriotilanteiden
hallinnassa se on kohtalainen.

Palokuntapuolen suuntaan kehittdmistoiveet liittyvat laajojen héirictilantei-
den hallintaan ja onnettomuuksien ennaltachkaisyyn.
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Ennalta sovitut tehtavat parantaisivat itisuomalaisten vapaaehtoisten
osallistumismahdollisuuksia

Kokemus eri tehtdvityypeistd ja kiinnostus niitd kohtaan on Itd-Suomessa sa-
mankaltainen valtakunnallisten tulosten kanssa. Myoskadn vapaaehtoisten mo-
tivaatiotekijét eivat poikkea valtakunnallisesta keskiarvosta.

Sen sijaan osallistumisen edellytykset ja esteet ovat Itd-Suomessa hieman
omanlaisensa. Yhteistyo viranomaisen kanssa motivoi keskimaardistd harvem-
paa. Siind missé kaikista kyselyyn vastanneista vapaaehtoisista lahes 40 % koki,
ettd omia osallistumismahdollisuuksia parantaisi, jos tehtavid olisi useammin
tai ettd yhteisty6 viranomaisen kanssa olisi tiiviimpad, itdsuomalaisista vapaa-
ehtoisista noin 30 %. Itdsuomalaisista vapaaehtoisista sen sijaan ldhes 40 % ni-
mesi ennalta sovitut tehtdvit osallistumismahdollisuuksiaan parantavaksi teki-
jaksi siind missa kaikista vapaaehtoisista ainoastaan joka kolmas. Erityisesti en-
nalta sovitut tehtavit helpottaisivat itdisuomalaisten pelastuspalvelujérjestéjen
vapaaehtoisten osallistumista toimintaan. Tydeldman sovittaminen yhteen va-
paaehtoisuuden kanssa ei ole aivan yhté tarked kehittimiskohde Itd-Suomessa
verrattuna muiden alueiden vastauksiin.

Itasuomalaiset viranomaiset nakevat tarpeen varautua yhteistyossa kol-
mannen sektorin kanssa moneen eri hairiotilanteeseen

Verrattuna koko maan vastauksiin, Itd-Suomen viranomaiset pitdvat tarkeam-
péand varautua yhteistyossd kolmannen sektorin kanssa terrori-iskuun, myrs-
kyihin, juomavesikriisiin, vaarallisten aineiden onnettomuuksiin ja tykkylu-
men aiheuttamaan héirioon. Vahemman tarkednd puolestaan pidetdén tulvaan
ja suuronnettomuuteen merelld varautumista.

Kolme viidesta viranomaisesta kertoi, ettd edustamallaan viranomaisella on
ollut yhteisty6ta kolmannen sektorin kanssa laajoissa hairi6tilanteissa. Luku ei
juuri eroa koko maan keskiarvosta. Vapaaehtoisista kuitenkin vain 22 % ker-
too olleensa mukana pitkéssa hiiridtilanteessa, kun valtakunnallisesti osuus on
32 %. Tamadkin liittynee siihen, ettd Itd-Suomen vastaajista keskimaardistd suu-
rempi osuus on pelastuspalvelujdrjestoistd, ja kiintedsti pelastuslaitoksen toi-
minnassa mukana olevia palokuntalaisia on vastaajissa muita alueita vihem-
mén. [td-Suomen sisdiset erot ovat myos suuria: Eteld-Savossa toimivista vas-
taajista yli 40 % on osallistunut hairiétilanteen hallintaan, Pohjois-Karjalassa
harvempi kuin joka kymmenes.

Itd-Suomen vapaaehtoisista hieman keskiméariistd pienempi osuus on val-
miita osallistumaan kahta péivdd pidemmille tehtdville, mutta ero ei ole suuri.
He ovat myds keskimaardistd hieman vihemman innokkaita ldhtemaén teh-
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taville ldhimaakuntia kauemmaksi ja ulkomaille. Palokuntia erikseen tarkas-
teltaessa eroja ei ollut eli ero johtuu pelastuspalvelujérjestdjen vapaaehtoisten
vastauksista.

Itasuomalaiset vastaajat suhtautuvat keskimaaraista myonteisemmin
yksittdisten kansalaisten osallistumiseen hairiotilanteiden hallintaan:
huoltotehtavit, kuljetukset ja viestinta mahdollisia tehtavia

Itd-Suomen viranomaisista neljd viidesti ottaisi yksittaiset kansalaiset mukaan
hiiriétilanteen hallintaan. Koko maan tasolla osuus on hieman pienempi. Myo6s
jarjestohallinnon edustajien suhtautuminen neljannen sektorin vapaaehtoisiin
on keskimdariista myonteisempi. Haastatteluissa tulikin esille, ettd Itd-Suomes-
sa yksittdisid kansalaisia on kutsuttu mukaan esimerkiksi valmiuskeskusharjoi-
tuksiin, joissa yksittédisten kansalaisten pikakoulutusmalleja on kehitetty. Pelas-
tuslaitos on my6s huomioinut yksittdiset kansalaiset mahdollisina hairiétilan-
teiden aikaisen viranomaisviestinnén osallisina.

Itd-Suomessa jarjestohallinnosta suuri enemmist6 suhtautui myonteisesti
sithen, ettd neljdnnen sektorin vapaaehtoisten vakuuttaminen sisallytettdisiin
viranomaisten ja jirjestojen valisiin sopimuksiin. Kaikista jarjestohallinnon
edustajista joka toinen oli myonteiselld kannalla. Toisaalta Itd-Suomen viran-
omaisvastaajat suhtautuvat asiaan jopa muiden alueiden viranomaisia skepti-
semmin.

Huolto-, kuljetus- ja viestintatehtdvit korostuvat yksittdisten kansalaisten
mahdollisina tehtdvind, kun asiaa kysytdan Itd-Suomen viranomaisvastaajilta.
Heistd neljd viidestd oli sitd mieltd, ettd yksittdisten kansalaisten roolia tulisi
selvittdd tarkemmin huoltoon ja kuljetuksiin liittyen. Valtaosa kannatti myds
viestintddn liittyvien tehtévien selvittimista jatkossa. Kaikista viranomaisista
68 % piti huoltotehtdvien osalta jatkoselvityksid tarpeellisina, kuljetusten osalta
osuus oli 46 % ja viestinndn osalta 39 %.

Yhteistyon johtaminen ja koordinaatio: itasuomalaiset vi-
ranomaiset ja jarjestohallinto ovat tyytyvaisia sopimuksiin,
ennakkohalytyksia kannattavat kaikki viranomaiset

Kaikki viranomaisvastaajat Itd-Suomesta ovat sitd mieltd, ettd sopimukset tuke-
vat yhteistyotd. Myos itdsuomalaiset jarjestojen edustajat nidkevat sopimukset
yhteisty6té tukevana tekijand. Lahes kaikkien mielestd ne tukevat myos vapaa-
ehtoistoimintaa.
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Viranomaisten ja vapaaehtoisten vélinen puheyhteys hilytystilanteissa saa
Itd-Suomen viranomaisilta vihemmain kannatusta kuin viranomaisilta valta-
kunnallisesti. Ennakkohilytyksid puolestaan kannattavat kaikki Itd-Suomen vi-
ranomaiset.

Jarjestojen koulutusjarjestelmien yhtendistiminen jakaa Itd-Suomen jarjes-
tohallintoa: yli puolet kannattaa sitd, runsas neljannes vastustaa siind missi
kaikista jarjestohallinnon edustajista valtaosa kannattaa asiaa.

Pohjois-Suomi

Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Kyselyyn vastasi kahdeksan pohjoissuomalaista viranomaista; kolme sosiaali- ja
terveysviranomaista, kaksi pelastusviranomaista sekd yksi viranomainen polii-
sista, rajavartiolaitoksesta ja kunnasta.

Pohjois-Suomi

= Pelastusviranomainen

m Poliisiviranomainen

= Rajavartioviranomainen

= Sosiaali- ja terveysviranomainen
Kunnan turvallisuus- ja riskienhallinta

Kuva 61. Pohjoissuomalaisten viranomaisvastaajien toimiala, N=8

Jarjestohallinnosta vastaajia oli kymmenen: seitsemédn sopimuspalokunnan
péallikkod ja kolme Suomen Pelastuskoiraliiton puheenjohtajaa.

115



Pohjoissuomalaisia vapaaehtoisia vastasi kyselyyn yhteensé 201. Vastaajis-
ta 77 (38 %) vastasi padasiallisen jdrjestonsd olevan Suomen Punaisen Ristin
(taulukko 9.). Toiseksi yleisin ensisijaiseksi mainittu verkosto oli Vapaaehtoi-
nen pelastuspalvelu. Vastaajia oli kaikista kysytyistd jarjestoistd. Taulukossa 9.
on raportoitu vastaajien jakautuminen niiden ensisijaisiin jérjest6ihin ja ver-
kostoihin seka jéarjestot/ verkostot, joissa he ovat muuten mukana. Muita mai-
nittuja jarjestoja olivat mm. partio, Naisten valmiusliitto, kyldyhdistys, ystava-
palvelu, radioamatoorit, Autoliitto ja Sukeltajaliitto.

Taulukko 9. Pohjoissuomalaisten pelastuspalvelujarjestojen vapaaehtoisten ja pa-
lokuntalaisten ensisijaiset ja toissijaiset jarjestot/verkostot, monivalinta, vastaajien
lukumaara 201.

Ensisijainen Toissijainen
jarjestd/ verkosto jarjest6/ verkosto

Jarjestd/ verkosto

Vastausten Vastausten

lukumaara lukumaara
Suomen Punainen Risti 77 75
Vapaaehtoinen pelastuspalvelu 40 78
Palokuntatoiminta 31 20
Suomen Lentopelastusseura 21 22
Suomen Meripelastusseura 17 11
Suomen Pelastuskoiraliitto 14 8
Suomen Palveluskoiraliitto 5 3
Maanpuolustuskoulutusyhdistys 3 18
Muu mika 8 15
Yhteensd, vastausten lukumaara 216 250

Kyselyyn vastanneista vapaaehtoisista neljd viidestd toimi halytysryhman jase-
nend ja joka viides ryhmanjohtajana. Muussa roolissa toimi 39 % vastaajista,
miké on enemmin kuin kyselyyn vastanneiden vapaaehtoisten joukossa keski-
maarin (27 %).

Vastaajista 39 % on toiminut mainitsemissaan jirjestdissd/ verkostoissa o-5
vuotta, mikd on suurempi osuus kuin vapaaehtoisissa keskimaarin (29 %).
Vastaavasti harvempi pohjoissuomalainen on ollut toiminnassa yli 20 vuotta
(21 %) kuin kyselyyn vastanneista vapaaehtoisista keskiméarin (30 %).
Valtaosa kyselyyn vastanneista vapaaehtoisista oli Pohjois-Pohjanmaalta (76 %)
tai Kainuusta (24 %). Vapaaehtoiset harjoittivat vapaaehtoistoimintaa niin kau-
punki- taajama- kuin haja-asutusalueillakin.
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Yhteistyokumppanuudet alueella

Viranomaisten raportoimat yhteistyokumppanuudet

Pohjoissuomalaisista kyselyyn vastanneista viranomaisista joka toinen oli ollut
mukana sekd pelastuspalvelujarjestdjen ettd sopimuspalokuntien kanssa tehta-
vissd yhteisty0ssd. Joka toinen oli ollut mukana ainoastaan pelastuspalvelujar-
jestojen kanssa tehtdvissa yhteistyossa.

Kaikki pohjoissuomalaiset viranomaiset kertoivat edustamallaan viranomai-
sella olevan yhteisty6td Suomen Punaisen Ristin kanssa. Valtaosa kertoi yhteis-
tyotéd olevan Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen ja Suomen Meripelastusseu-
ran kanssa sekd joka toinen raportoi yhteistydsta sopimuspalokuntien kanssa.
Ylipddnsa yhteistyotd raportoitiin olevan kaikkien kysyttyjen jarjestdjen kanssa
eli edelld mainittujen lisaksi Suomen Lentopelastusseuran (3 viranomaista kah-
deksasta) ja pelastuskoirajirjestdjen (neljd viranomaista kahdeksasta) kanssa.
Sopimuksia pohjoissuomalaiset viranomaiset olivat solmineet etenkin Suomen
Punaisen Ristin (kuusi kahdeksasta) kanssa. Joka toisella viranomaisella oli so-
pimus Suomen Meripelastusseuran kanssa ja kolmella kahdeksasta viranomai-
sesta sopimuspalokuntien kanssa. Yhdelld viranomaisella oli sopimus Maan-
puolustuskoulutusyhdistyksen kanssa.

Kaikki kyselyyn vastanneet pohjoissuomalaiset viranomaiset ilmoittivat
edustamallaan viranomaisella olevan yhteyshenkilon, joka vastaa yhteistyosta
pelastuspalvelun kolmannen sektorin kanssa.

Pohjoissuomalaisten sopimuspalokuntien ja pelastuspalvelujarjestojen
raportoimat yhteistyokumppanuudet viranomaisen kanssa

Kyselyyn vastanneiden pohjoissuomalaisten palokuntien yhteistyo keskittyy
yhteisty6hon pelastusviranomaisen kanssa, mutta yhteisty6td on jonkin verran
my0s poliisin, sosiaali- ja terveysviranomaisen sekd rajavartiolaitoksen kanssa.
Yhteistyo perustuu sopimuksiin etenkin pelastuslaitoksen ja sosiaali- ja ter-
veysviranomaisen kanssa.

Kyselyyn vastanneista kolmesta pohjoissuomalaista pelastuspalvelujérjes-
tojen johtajista kaikki kertoivat jarjestolladn olevan yhteisty6td pelastusviran-
omaisen ja poliisin kanssa. Kaksi puheenjohtajista kertoi sopimuksia olevan
poliisin kanssa. Yhdelld jarjestolld ei ollut sopimuksia kenenkéaédn viranomaisen
kanssa.
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Yhdyshenkil6 viranomaisiin pdin oli yhdelld pelastuspalvelujérjestolla kol-
mesta. Sopimuspalokunnan paillikoistd kuusi seitsemasta kertoi yhdistyksel-
l44n olevan tallaisen yhdyshenkilon.

Kaytannon yhteistyo ja sen kehittaminen Pohjois-Suomessa

Pohjoissuomalaiset viranomaiset kouluttautuvat yhdessa pelastuspal-
velujarjestojen kanssa, yhteistyo palokuntien kanssa keskimaaraista
vahdisempaa ja tapahtuu pelastuslaitoksen kautta

Viranomaisten yhteinen kouluttautuminen oli yleistd etenkin pelastuspalvelu-
jarjestojen kanssa. Pohjoissuomalaisista viranomaisista kaikki raportoivat kou-
luttautumiseen liittyvdd yhteistyotd olevan siind missa kaikista viranomaisis-
ta 60 %. Yhteisty6 sopimuspalokuntien kanssa oli sen sijaan Pohjois-Suomessa
vahdisempad kuin keskimaérin; puolet pohjoissuomalaisista viranomaisista ei
tehnyt mitddn yhteistyotd palokuntien kanssa siind missa kaikista viranomai-
sista 29 %.

Pohjoissuomalaisten viranomaisten nikemykset yhteistyon riittavyydes-
td sen eri osa-alueilla pelastuspalvelujarjestojen kanssa noudattelevat tuloksia
keskimiérin. Avovastauksissa erds viranomainen otti kuitenkin esille huolen
harva-alueiden vapaaehtoistoiminnan ehtymisesta:

"Pohjoisella merialueella vapaaehtoisten toimijoiden maara on pitkalti keskit-
tynyt suurimpien asutuskeskusten ymparistoon. Harvempaan asutulla alueel-
la vapaaehtoisia toimijoita on vahan jos ollenkaan. Erityisesti Pyhajoki-Kalajo-
ki-alueelle olisi toivottavaa saada kaynnistettya/ puhallettua uuteen nousuun
vapaaehtoistoiminta.’

Pohjoissuomalaiset viranomaiset vastasivat keskimaaraista useammin, ettd yh-
teisty6td sopimuspalokuntien kanssa ei tarvita tyon suunnittelussa ja ohjeistus-
ten laatimisessa, kaluston ja varusteiden kayttod koskevassa suunnittelussa ja
sopimusten laadinnassa tai etteivit osaa ottaa kantaa yhteistyon riittdvyyteen
niilld osa-alueilla. Viranomaisten avovastauksista piirtyy kuva siité, ettd yhteis-
tyo tapahtuu pelastuslaitoksen kautta:

"Rajavartiolaitos tekee tiivista yhteistyota pelastuslaitosten kanssa ja omissa sil-

missa sopimuspalokunnat ovat osa heitd. Tasta huolimatta yhteistoimintaa olisi
varmasti hyva tehostaa heidan kanssaan.”
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"Yhteisty0 tapahtuu pelastuslaitosten kautta.”

Pohjoissuomalainen jarjestohallinto tyytyvainen yhteistyon tasoon
pelastuslaitoksen kanssa, yhteistyota halutaan edelleen lisdta poliisin ja
rajavartiolaitoksen kanssa

Pohjoissuomalaiset jarjestohallinnon edustajat olivat keskimaaraistd useammin
tyytyviisid nykyiseen yhteistyon tasoon pelastuslaitoksen kanssa harjoittelussa
ja kouluttautumisessa.

Poliisin kanssa pohjoissuomalaisella jarjestohallinnolla on enemmaén yhteis-
tyoté yhteistyon eri osa-alueilla verrattuna vastauksiin keskiméarin ja olemassa
olevaa yhteisty6td halutaan useammin myos tiivistdd poliisin kanssa.

Rajavartiolaitoksen kanssa pohjoissuomalaisilla jarjestohallinnon edustajil-
la oli enemmaén harjoitteluyhteisty6ta kuin jérjestohallinnon edustajilla keski-
madrin. Lisaksi pohjoissuomalaisista useampi haluaisi tiivistda olemassa olevaa
harjoitteluyhteisty6ta verrattuna jérjestohallintoon keskimaarin. Pohjoissuo-
malaisilla jarjestohallinnon edustajilla oli myos enemmaén yhteistyota rajavar-
tiolaitoksen kanssa sopimusten laadinnassa kuin jérjestohallinnolla keskimaa-
rin.

Verrattuna vastauksiin keskiméarin, pohjoissuomalaisista jarjestohallinnon
edustajista useampi piti yhteisty6td sosiaali- ja terveysviranomaisen ja kunnan
kanssa riittdvand monella yhteistyon osa-alueella. Tosin kunnan kanssa yhteis-
tyotd jalkihoidossa haluaisi tiivistdd useampi pohjoissuomalaisesta jarjestohal-
linnosta verrattuna vastauksiin keskimaarin.

ehkaisyssa saamaansa tukeen ja odottavat pelastuspalvelujarjestoilta
keskimaaraista enemman kehittamistoimia pelastustehtavissa ja ensi-
huollon tehtavissa

Pohjoissuomalaisista viranomaisista puolet on tyytyviisid kolmannen sektorin
tukeen onnettomuuksien ennaltachkiisyssd kun kaikista viranomaisista joka
kolmas.

Verrattuna viranomaisiin keskimdérin, pohjoissuomalaiset viranomaisvas-
taajat osasivat harvemmin ottaa kantaa siihen, miten pelastuspalvelun kolmas
sektori palvelee viranomaisia laajoissa héiriotilanteissa. Myos ensihuolto, muo-
nitus, liikenteenohjaus ja kuljetukset olivat osa-alueita, joihin vastaajat osasivat
ottaa keskimadrdista harvemmin kantaa. Tulipaloihin ja niiden jélkivartioin-
tiin liittyvat tehtavit sekd ensihoito saivat hieman paremmat arviot keskiméa-
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rin verrattuna pohjoissuomalaisten viranomaisten vastauksiin, joissa lisaksi
osa-alueisiin kantaa ottamattomien osuus oli hieman keskiméaraistd suurempi.
Onkin huomioitava viranomaisvastaajien koostumus; pohjoissuomalaisista vi-
ranomaisista suurin osa oli sosiaali- ja terveydenhuollosta ja heiddn on toden-
nikoisesti vaikeaa arvioida pelastustoimeen kuuluvia tehtévia.

Seki pelastustoimi ettd sosiaali- ja terveystoimi voivat hoitaa ensihoidon
tehtdvid ja kdytdnnot voivat vaihdella alueittain. Erds pohjoissuomalainen vi-
ranomainen kommentoi ensihoidon tehtdvien hoitoa kertoen, ettd vapaaehtoi-
set eivit osallistu ensihoitoon:

"Ensihoito tapahtuu soten omana toimintana.”

Erds pohjoissuomalainen viranomainen kommentoi vapaaehtoisten antamaa
tukea ndin:

"Vapaaehtoisten apu on monesti ollut korvaamatonta meripelastustehtavissa.
Tulipalotilanteissa tukeudumme jarkidan pelastuslaitoksen apuun, jolla on tar-
vittava kalusto hoitaa ko. tilanteet. Vaarallisten aineiden ja 6ljyn osalta vapaa-
ehtoisilla on puutteita kaluston ja osaamisen suhteen. Tassa pitaa kuitenkin
erottaa tilanne, jossa 6ljya padsee rannoille, jolloin vapaaehtoisten avun tarve
nousee valttamattomaksi ja johon heilld on runsaasti koulutusta ja materiaalia.”

Verrattuna viranomaisvastaajiin keskiméérin, pohjoissuomalaiset viranomaiset
toivovat useammin pelastuspalvelujarjestojen kehittavin osaamistaan tulevai-
suudessa pelastustehtdvissd ja ensihuollon tehtavissa.

Pohjoissuomalaiset viranomaiset eivdt odota sopimuspalokunnilta yhta pal-
jon kehittdmistoimia ensihoidon tehtdvien ja kadonneen etsinnidn suhteen
kuin viranomaisvastaajat keskimaérin. Ensihoidon tehtévissd kehittamistoimia
palokunnilta odotti kaikista viranomaisista puolet siind missd pohjoissuoma-
laisista viranomaisista kaksi kahdeksasta. Kadonneen etsinndssa kehittdmistoi-
mia palokunnilta odotti kaikista viranomaisista nelja kymmenesta siind mis-
sa pohjoissuomalaisista viranomaisista yksi kahdeksasta. Pohjoissuomalaisista
kyselyyn vastanneista viranomaisista tosin useampi kuin viranomaisista keski-
médrin ei osannut ottaa kantaa sopimuspalokuntien kehittamistarpeisiin, mika
voi selittdd odotusten vihidisempad tasoa palokuntien suhteen. Erds viranomai-
nen kommentoi asiaa ndin:

"Minulla ei henkil6kohtaisesti juurikaan ole kokemusta sopimuspalokuntien
kanssa toimimisesta.”
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Pohjoissuomalaisissa vapaaehtoisissa on kayttamatonta potentiaalia

Pohjoissuomalaisista kyselyyn vastanneista vapaaehtoisista noin joka neljis oli
osallistunut tulipalojen sammutust6ihin sekd tulipalojen jélkivartiontiin tai tu-
kitehtaviin siind missd kaikista vapaaehtoisista joka toinen. Onnettomuuksien
ennaltaehkdisyyn osallistuminen oli my6s harvinaisempaa (26 % osallistuneita)
kuin kyselysséd keskimaérin (39 %). Lisaksi siind missd kaikista vapaaehtoisista
ldhes 40 % oli osallistunut 6ljytorjuntaan ja kuljetuksiin, pohjoissuomalaisista
vapaaehtoisista harvempi eli joka viides. My6s liikenteenohjaukseen oli osallis-
tunut pohjoissuomalaisista vapaaehtoisista harvempi (33 %) kuin vapaaehtoisis-
ta keskimairin (51 %). Tuloksia selittda vastaajien koostumus; palokuntalaisia
oli vastaajissa vihemman ja pelastuspalvelujérjestojen vapaaehtoisia vastaavas-
ti enemmaén kuin kyselyssa keskimaarin. Myo6s todellisuudessa palokuntalaisia
on suhteellisesti vihiten Pohjois-Suomesta (Haka turvallisuusosaamisen hal-
linnointikanta, SPEK).

Pohjoissuomalaisten vapaaehtoisten osallistumishalukkuus tehtaville seka
koulutustarpeet olivat hyvin samantyyppisid kuin vapaaehtoisvastaajilla keski-
madrin. Eniten koulutustarpeita oli laajojen hairi6tilanteiden suhteen.

Pohjoissuomalaiset vapaaehtoiset ovat osallistuneet halytystehtaville, ennal-
taehkdisytehtaviin ja yli vuorokauden kestévien hdiridtilanteiden hoitoon har-
vemmin kuin vapaaehtoiset keskimaérin. Esimerkiksi siind missa kaikista va-
paaehtoisista joka viides ei ollut osallistunut vuoden 2018 aikana yhteenkain
hilytystehtdviaan, pohjoissuomalaisista 37 %. Vastaavat osuudet ovat ennalta-
ehkdisy- ja jalkihoitotehtdvien osalta 43 % ja 58 %. Hairiotilanteiden hoitoon
oli osallistunut pohjoissuomalaisista vapaaehtoisista joka viides siind missé kai-
kista vapaaehtoisista joka kolmas. Tulokset selittyvit pelastuspalvelujarjestojen
vapaaehtoisten korkealla vastaajaosuudella.

Pohjoissuomalaisista vapaaehtoisista useampi raportoi tehtévid olevan liian
harvoin verrattuna kaikkiin vastaajiin. Joka toinen pohjoissuomalaisista va-
paaehtoisista koki halytystehtdvia olevan liian harvoin siind missa kaikista va-
paachtoisista 38 %. Ennaltaehkiisyyn ja jalkihoitoon liittyvid tehtévid piti liian
vahdisind 41 % pohjoissuomalaisista vapaaehtoisista siind missd 31 % kaikista
vapaaehtoisista. Kiinnostavaa on, ettd tulos ei selity ainoastaan pelastuspalve-
lujérjestdjen vapaaehtoisten korkealla vastausosuudella vaan my6s pohjoissuo-
malaisista palokuntalaisista joka toinen koki halytystehtavid olevan liian vahan.

Erityisesti pohjoissuomalaisissa pelastuspalvelujérjestdjen vapaaehtoisissa ja
palokuntalaisissa on siis kdyttdmatontd potentiaalia, jota viranomaiset voisivat
hyddynti.
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Pohjoissuomalaiset vapaaehtoiset raportoivat jossain méadrin harvemmin (33
%) kuin vapaaehtoiset keskiméirin (43 %), ettd tyossdakdynnin ja koulun yh-
teensovittaminen vapaaehtoistoiminnan kanssa parantaisi osallistumismahdol-
lisuuksia vapaaehtoistyohon. Tama johtuu pelastuspalvelujérjestjen vapaaeh-
toisten vastauksista, joille ko. asia oli vihemmin tédrked kuin palokuntalaisille.

Pohjoissuomalaisilla viranomaisilla yhteistyota kolmannen sektorin
kanssa keskimaaraista useammin laajoissa hairiotilanteissa, tarve varau-
tua yhteistyossa tulvaan ja suuronnettomuuteen merella

Pohjoissuomalaiset viranomaiset raportoivat keskimidrdistd useammin, ettd
edustamallaan viranomaisella on ollut yhteisty6té pelastuspalvelun kolmannen
sektorin kanssa yli vuorokauden kestdvien hiiriétilanteiden hallinnassa. Kuusi
kahdeksasta pohjoissuomalaisesta viranomaisesta kertoi edustamallaan viran-
omaisella olleen ko. yhteisty6té siind missd kaikista viranomaisista 59 %. Siind
mielessd on huomionarvoista, ettd keskiméariistd useampi pohjoissuomalai-
nen viranomainen ei osannut ottaa kantaa kolmannen sektorin tukeen laajoi-
hin héiriotilanteisiin liittyen. Erés tulkinta on, ettd vastaajilla itselldan ei ole en-
sikdden kokemusta tilanteista, vaikka tietivat edustamansa viranomaisen teh-
neen yhteisty6td kolmannen sektorin kanssa ko. tilanteissa.

Verrattuna viranomaisiin keskimaérin, pohjoissuomalaisten viranomais-
ten vastauksissa korostui tarve varautua yhdessd kolmannen sektorin kanssa
tulvaan ja suuronnettomuuteen merelld. Tarve varautua kolmannen sektorin
kanssa laajamittaiseen maahantuloon nihtiin Pohjois-Suomessa sen sijaan vi-
hdisemmaiksi kuin viranomaisten vastauksissa keskiméarin.

Pohjoissuomalaiset viranomaiset keskimaaraista varovaisempia otta-
tenkin yksittaisten kansalaisten roolia halutaan selvittda muun muassa
tulipalojen sammutustdéihin liittyen

Pohjoissuomalaisista viranomaisista joka toinen oli tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd edustamansa viranomainen saa tarvittavan avun jarjestdyty-
neiltd vapaaehtoisilta, joten yksittdisid kansalaisia ei tarvita mukaan hairioti-
lanteiden hoitoon. Vastaava osuus kaikkien viranomaisten osalta on 28 %, joten
pohjoissuomalaiset viranomaiset katsovat keskiméarin useammin jérjestéavun
riittdvan hairiotilanteissa. Siind missa 70 % kaikista viranomaisista oli sitd miel-
td, ettd yksittdiset kansalaiset voidaan ottaa mukaan terveyden kannalta riskit-
tomiin ja ei-ammattitaitoa vaativiin tehtaviin, pohjoissuomalaisista viranomai-

122



sista joka toinen. Pohjoissuomalaiset viranomaiset ovat siis hieman keskimaa-
rdistd varovaisempia ottamaan yksittdisia kansalaisia mukaan héiriétilanteiden
hallintaan.

Tétd taustaa vasten mielenkiintoista onkin, ettd pohjoissuomalaisista viran-
omaisista useampi kuin viranomaisista keskiméarin oli sitd mieltd, ettd yksit-
taisten kansalaisten roolia tulipalojen sammutuksen tukitehtavissa tulisi selvit-
tdd tarkemmin. Aiemmin todettiin, ettd pohjoissuomalaiset viranomaiset eivét
pida sammutustehtévissd saamaansa tukea aivan yhtéd hyvina kuin vastaajat ai-
neistossa keskiméarin. Siten voidaan esittad, ettd viranomainen tarvitsee Poh-
jois-Suomessa tukea nykyistd enemman ko. tehtdviin ja pitdd suotavana rat-
kaisujen etsimistd yksittdisten kansalaisten avun piiristd. Pohjoissuomalaisis-
ta viranomaisista lisaksi useampi kuin keskiméarin halusi selvittad yksittdisten
kansalaisten roolia kuljetuksissa ja huoltotehtdvissd. Kuljetusten osalta tulosta
saattaa selittdd harva-alueiden pitkit vilimatkat, joiden taittumiseen yksittai-
siltd kansalaisilta odotetaan tukea. Sen sijaan yksittdisten kansalaisten roolin
selvittamistd ymparistdonnettomuuksissa ei pidetty 6ljytorjuntaa lukuun otta-
matta yhtd tirkednd kuin aineistossa keskiméaarin.

Myos pohjoissuomalaiset jarjestohallinnon edustajat olivat useammin kuin
jarjestohallinnon edustajat keskimaérin sitd mieltd, ettd yksittdisten kansalais-
ten roolia sammutuksen tukitehtévissa tulisi selvittda jatkossa tarkemmin. Li-
sdksi kansalaisten tiedottaminen viranomaisohjeen mukaan oli osa-alue, jolla
pohjoissuomalaiset jarjestohallinnon edustajat olivat keskimédraista kiinnostu-
neempia selvittdméaan yksittdisten kansalaisten roolia jatkossa. Sen sijaan huol-
totehtdvit olivat osa-alue, jossa kiinnostusta yksittdisten kansalaisten roolin
selvittdmiseen ei ollut yhti paljon kuin aineistossa keskimaarin.

Ita-Suomessa operatiivisen viranomaisen ja vapaaehtoisten
johtamat verkostot toimivia, viranomaiset kannattavat yhtei-
sia tietojarjestelmia ja jarjestojen yhteista palvelupakettia

Léahes kaikki pohjoissuomalaiset viranomaiset ovat tdysin samaa mieltd siit4,
ettd sopimukset tukevat vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteisty6td siind missé
kaikista viranomaisista kuusi kymmenesta.

Pohjoissuomalaisista viranomaisista ja jarjestohallinnon edustajista kaik-
ki pitivét operatiivisen viranomaisen jarjestimii tilaisuuksia erittdin tai mel-
ko hy6dyllisind yhteistyon kehittdmisen kannalta. Lisdksi viranomaisista kaikki
pitivit myos vapaaehtoisten organisoimia verkostoja hyodyllisind. Erds viran-
omainen kommentoi vapaaehtoisten verkostoa néin:
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"Vapaaehtoisilla selkedsti organisoitu verkosto, missa vastuut maaritelty ja tama
verkosto on huomioitu valmiussuunnittelussa, jossa myds viranomaisvastuut on
madritelty selkeasti.”

Pohjoissuomalaiset viranomaiset eivét ole osallistuneet yhtd aktiivisesti alue-
hallintoviranomaisen tai muun hallintoviranomaisen jarjestdmiin, vapaaeh-
toisten ja viranomaisten yhteisty6té késitteleviin tilaisuuksiin kuin viranomai-
set keskimaérin. Siind missi pohjoissuomalaisista kaksi kahdeksasta oli osal-
listunut tilaisuuksiin, kaikista viranomaisista 43 %. Joka kolmas koki hallinto-
viranomaisen jarjestamait tilaisuudet melko hyodyttomiksi siind missé kaikista
viranomaisista joka kymmenes.

Erityisesti pohjoissuomalaisten viranomaisten keskuudessa ilmeni kanna-
tusta sille, ettd jarjestot tarjoaisivat viranomaisille yhdessi tiettyd palveluko-
konaisuutta (puolet tdysin samaa mieltd vs. 24 % kaikki viranomaiset). Tdysin
samaa mieltd siitd, ettd viranomaisilla ja vapaaehtoisilla tulisi olla puheyhteys
samassa jarjestelmidssd hilytystilanteissa oli pohjoissuomalaisista viranomaisis-
ta kolme kahdeksasta kun kaikista viranomaisista 15 %. Kaikki pohjoissuoma-
laiset viranomaiset kannattivat myos jarjestdjen osaamisen kokoamista alueel-
lisesti tiettyyn jarjestelmadn. Lisaksi seitsemdn kahdeksasta pohjoissuomalai-
sesta viranomaisesta oli tdysin samaa mieltd siité, ettd viranomaisen tulisi voida
hélyttad vapaaehtoiset valtakunnallisesta hitikeskuksesta kun kaikista viran-
omaisista 55% oli asiasta tdysin samaa mieltd. Viranomaisten padsyé tarkaste-
lemaan vapaaehtoisresurssia vapaaehtoisten jdrjestelmistd kannatti niin ikdén
seitsemén kahdeksasta pohjoissuomalaisesta viranomaisesta (kaikista viran-
omaisista 65 %) sekd ennakkohilytyksid vapaaehtoisille kaikki. My®s erityises-
ti pohjoissuomalaiset jarjestohallinnon edustajat kannattivat sitd, ettd viran-
omaisten tulisi paastd tarkastelemaan vapaaehtoisresurssia vapaaehtoisten jér-
jestelmistad: viisi kahdeksasta oli asiasta tdysin samaa mieltd siind missa kaikista
jarjestohallinnon edustajista joka kolmas.
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Lappi

Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Kyselyyn vastasi seitsemén viranomaista: kolme pelastustoimesta, kolme polii-
sista ja yksi sosiaali- ja terveysviranomainen.

Jarjestohallinnosta vastaajia oli 12, joista seitseman sopimuspalokunnista,
kaksi Suomen Lentopelastusseurasta seké yksi vastaaja Suomen Punaisesta Ris-
tistd, Suomen Meripelastusseurasta ja [lmavoimien Lapin lennostosta. Vastaa-
jat luonnehtivat aluettaan useimmiten haja-asutusalueeksi (58 %).

Lappilaisia vapaaehtoisia kyselyyn vastasi 116. Suomen Punaisesta Rististd,
Vapaaehtoisesta pelastuspalvelusta ja palokunnista oli suunnilleen yhtd paljon
vastaajia, noin 30 vastaajaa- kustakin (taulukko 10). Vastaajista 17 (15 %) il-
moitti ensisijaiseksi jarjestokseen Suomen Lentopelastusseuran. Suomen Pelas-
tuskoiraliiton tai Palveluskoiraliiton ilmoitti ensisijaiseksi jarjestokseen vastaa-
jista seitseman. Suomen Meripelastusseurasta vastaajia oli viisi ja Maanpuolus-
tuskoulutusyhdistyksestd kolme. Yksittdiset vastaajat ilmoittivat ensisijaiseksi
verkostokseen mm. partiolaiset, Martat, Suomen Ladun. Vapaaehtoisista 41 %
ilmoitti toissijaiseksi verkostokseen Vapaaehtoisen pelastuspalvelun, siind mis-
sa kaikista vapaaehtoisista 29 %. Siten lappilaisille vapaaehtoisille tyypillisem-
péd on toimia pédasiallisen jarjestonsd rinnalla myos Vapaaehtoisessa pelastus-
palvelussa.

Halytysryhmin jdsenend toimi lappilaisista vapaaehtoisista 84 %, joka viides
ryhmiénjohtajana ja kolmannes muussa roolissa.

Lappilaisista vapaaehtoisista 40 % on toiminut kysytyissa jarjestoissa/ ver-
kostoissa korkeintaan viisi vuotta. Joka viides oli ollut toiminnassa mukana
6-10 vuotta, 11-15 vuotta tai yli 20 vuotta. Siten lappilaisille vapaaehtoisille on
ominaista suht lyhyt kokemus pelastuspalvelun kolmannen sektorin jérjestois-
sd toimimisesta verrattuna kyselyyn vastanneisiin vapaaehtoisiin keskimaérin.
Lappilaisista vapaaehtoisista 64 % ilmoitti toimivansa haja-asutusalueella, 43
% taajamassa ja 42 % kaupunkialueella. Haja-asutusalueella toiminta oli siis
tyypillistd lappilaisille vapaaehtoisille, tosin samanaikaisesti he toimivat myos
muun tyyppisilld alueilla.
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Taulukko 10. Lappilaisten pelastuspalvelujarjesttjen vapaaehtoisten ja palokunta-
laisten ensisijaiset ja toissijaiset jarjestot/verkostot, monivalinta, vastaajien luku-
maara 116.

Ensisijainen Toissijainen
Jirjestd/ verkosto jarjestd/ verkosto jarjest6/ verkosto

Vastausten Vastausten

lukumaara lukumaara
Suomen Punainen Risti 35 33
Vapaaehtoinen pelastuspalvelu 31 a7
Palokuntatoiminta 28 20
Suomen Lentopelastusseura 17 13
Suomen Pelastuskoiraliitto 6 2
Suomen Meripelastusseura 5 5
Maanpuolustuskoulutusyhdistys 3 10
Suomen Palveluskoiraliitto 1 3
Muu, mika 3 9
Yhteensd, vastausten lukumaara 129 142

Viranomaisten raportoimat yhteistyokumppanuudet

Kyselyyn vastanneista seitseméstd lappilaisista viranomaisista nelji eli enem-
misto ilmoitti tehneensd yhteistyotd sekd pelastuspalvelujérjestojen ettd sopi-
muspalokuntien kanssa. Siten samat viranomaiset tekevit yhteistyotd kum-
mankin tahon kanssa.

Lihes kaikki kyselyyn vastanneet lappilaiset viranomaiset tekivat yhteistyota
Suomen Punaisen Ristin ja sopimuspalokuntien kanssa, joiden kanssa yhteis-
tyo perustuu pitkalti sopimuksiin. Yhteistyoté oli seuraavaksi eniten Maanpuo-
lustuskoulutusyhdistyksen kanssa ja moni viranomainen raportoi yhteistyos-
td myOs Suomen Meripelastusseuran kanssa. Lisaksi kolmella seitsemasté oli
yhteisty6td Suomen Lentopelastusseuran ja Suomen Pelastuskoiraliiton kanssa
ja joka kolmannella Suomen Palveluskoiraliiton kanssa. Siind missd yhteistyo
Suomen Punaisen Ristin ja sopimuspalokuntien kanssa perustuu sopimuksiin,
muiden jérjestdjen kanssa ei niinkdan. Kukaan viranomaisista ei raportoinut,
ettd yhteistyoté ei ole minkdén jarjeston kanssa tai ettei tiedd, minka jarjestojen
kanssa edustamallaan viranomaisella on yhteistyota. Kaikki viranomaiset olivat
myoskin solmineet sopimuksia jérjestdjen kanssa.

Kyselyyn vastanneista viranomaisista ldhes kaikki raportoivat edustamallaan
viranomaisella olevan alueellaan yhteyshenkilon, joka vastaa yhteistyostd pe-
lastuspalvelun kolmannen sektorin kanssa.
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Lappilaisten viranomaisten vastausten mukaan viranomaiset tekevit melko
samantyyppista yhteistyotd sopimuspalokuntien ja pelastuspalvelujirjestojen
kanssa. Tosin sopimuspalokuntien kanssa viranomaisilla on enemmén yhteis-
tyoté kaluston ja varusteiden kayttod koskevan suunnittelun saralla.

Lappilaisten sopimuspalokuntien ja pelastuspalvelujarjestojen raportoi-
mat yhteistyokumppanuudet viranomaisen kanssa

Kyselyyn vastanneet lappilaiset sopimuspalokuntien paallik6t raportoivat palo-
kuntiensa tekevin yhteisty6td etenkin pelastusviranomaisen ja poliisin, mutta
myos sosiaali-ja terveysviranomaisen sekd rajavartiolaitoksen kanssa. Yhteistyo
perustuu sopimuksiin pelastuslaitoksen kanssa. Yhdelld palokunnalla oli liséksi
sopimus sosiaali- ja terveystoimen kanssa.

Lappilaisista kyselyyn vastanneista pelastuspalvelujérjestdjen puheenjohta-
jista kaikki kertoivat jarjestonsd tekevin yhteistyotd poliisin ja pelastusviran-
omaisen kanssa. Lidhes kaikki tekivit yhteistyotd myos sosiaali- ja terveysvi-
ranomaisen kanssa. Moni ilmoitti jérjestonsa tekevin yhteistyotd myos muun
toimijan kuten Finavian ja puolustusvoimien kanssa. Kolmella neljésta oli yh-
teistyotd myos rajavartiolaitoksen ja kunnan kanssa. Kunnan kanssa yhteis-
ty6 koski esim. ensihoitoa. Pelastuspalvelujarjest6illa on sopimuksia kaikkien
kysyttyjen viranomaisen kanssa, useimmiten kuitenkin pelastusviranomaisen
kanssa.

Palokunnan paallikoistd kolme seitsemisté raportoi, ettd palokunnallaan on
yhdyshenkild, joka vastaa viranomaistydsté. Pelastuspalvelujérjestdjen puheen-
johtajista kaikki vastasivat jarjestolldan olevan viranomaisyhteistyostd vastaava
yhteyshenkild.

Kaytannon yhteistyo ja sen kehittaminen Lapissa

Viranomaisilla keskimaaraista enemman yhteistyota sopimuspalokuntien
kanssa

Verrattuna kaikkien viranomaisten vastauksiin, lappilaiset viranomaiset ilmoit-
tivat tekevdnsd jossain méarin enemman yhteisty6ta sopimuspalokuntien kans-
sa etenkin kouluttautumisen ja hélytystoiminnan parissa. Lisdksi siind missd
kaikista viranomaisista 29 % ilmoitti, ettei tee mitdan yhteistyota sopimuspalo-
kuntien kanssa, lappilaisista viranomaisista ainoastaan yksi seitsemésta.
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Verrattuna kaikkiin viranomaisiin, lappilaiset viranomaiset raportoivat hie-
man harvemmin yhteistyosta pelastuspalvelujarjestojen kanssa tyon suunnitte-
lussa ja ohjeistusten laadinnassa seka jilkihoidossa. Kuitenkin niiden lappilais-
ten viranomaisten osuus, jotka ilmoittivat etteivit tee pelastuspalvelujérjestojen
kanssa mitdan yhteistyotd oli pienempi kuin aineistossa keskimaarin. Halytys-
toiminnassa yhteisty6td on jopa keskimaardistd enemmén.

kolmannen sektorin kanssa

Lappilaisille viranomaisille oli tyypillistd tyytyvéisyys nykyiseen yhteistyon ta-
soon pelastuspalvelujdrjestdjen kanssa monella yhteistyon osa-alueella. Kuusi
seitsemdstd vastaajasta piti nykyista yhteistyon tasoa hilytystoiminnassa, har-
joittelussa, kouluttautumisessa ja sopimusten laadinnassa kanssa riittdvana.
Enemmist oli tyytyviisid myds yhteistyon tasoon tyén suunnittelussa ja oh-
jeistusten laadinnassa. Kaikista viranomaisista joka toinen oli tyytyvdinen yh-
teistydn nykyiseen tasoon hilytystoiminnassa, kouluttautumisessa ja sopimus-
ten laadinnassa sekd joka kolmas tyon suunnittelussa ja ohjeistusten laadinnas-
sa.

Samoin yhteistyon nykyiseen tasoon oltiin Lapissa tyytyviisid myds sopi-
muspalokuntien suhteen erityisesti hilytystoiminnan ja sopimusten laadinnan
suhteen. Yhteisty6td halytystoiminnassa piti riittdvand enemmisto eli viisi seit-
semastd lappilaisesta viranomaisesta (kaikista viranomaisista 54 %). Sopimus-
ten laadintaan liittyvda yhteistyotd piti nykyiselldan riittavand nelja seitsemasta
lappilaisesta viranomaisesta (kaikista viranomaisista joka kolmas).

Lappilaisella jarjestohallinnolla keskimaaraista suurempi tarve aloittaa
yhteistyo pelastuslaitoksen kanssa jalkihoidossa, yhteistyota halutaan
tiivistaa myos poliisin, rajavartiolaitoksen ja kunnan kanssa

Lappilaisista jarjestohallinnon edustajista nelja kymmenesti haluaisi aloittaa
yhteistyon pelastuslaitoksen kanssa jalkihoidossa, mikd on suurempi osuus
kuin jérjestohallinnosta keskimaarin (18 %).

Lappilaisesta jarjestohallinnosta seitsemdn kymmenesta raportoi poliisin
kanssa tehtdvastd yhteistyosta kouluttautumisessa siind missé kaikista jarjesto-
hallinnon vastaajista 30 %. Vain harva vastaaja Lapista oli sitd mielta, ettei yh-
teistyotd poliisin kanssa tarvita kouluttautumisessa. Ylipaansa lappilaiset jar-
jestohallinnon edustajat vastasivat jossain méarin harvemmin, ettei yhteistyota
poliisin kanssa tarvita yhteistyon eri osa-alueilla. Vastaavasti lappilaiset vastaa-
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jat olivat muita useammin sitd mieltd, ettd olemassa olevaa yhteisty6té poliisin
kanssa tulisi tiivistad tai puuttuva yhteisty6 aloittaa.

Tulos on ylldkuvatunlainen my6s rajavartiolaitoksen suhteen ja sopimusten
laadinnan osalta myds kunnan kanssa tehtdvin yhteistydn suhteen. Siind mis-
sd kaikista jarjestohallinnon edustajista useampi oli sitd mieltd, etta yhteistyota
ko. viranomaisten kanssa ei tarvita, lappilaisista useampi koki, ettd olemassa
olevaa yhteisty6td viranomaisten kanssa tulisi tiivistda tai puuttuva yhteistyo
aloittaa.

Nimettyjd muita toimijoita olivat muun muassa Finavia ja puolustusvoimat.
Niiden kanssa yhteisty6td halutaan pddosin lisdtd entisestdan.

Lappilaisen jarjestohallinnon halukkuus tehdd moniviranomaisyhteistyo-
td saattaa liittyd harva-alueen piirteisiin, esimerkiksi kokemukseen yhteistyon
valttdimattomyydestd palvelujen turvaamiseksi.

Lappilaiset viranomaiset tyytyvaisia ensihoidon tehtavissa saamaansa
tukeen, kehittamistarpeita vaarallisten aineiden onnettomuuksiin ja kul-
jetuksiin liittyvassa tuessa

Lappilaiset kyselyyn vastanneet viranomaiset kokevat pelastuspalvelun kol-
mannen sektorin palvelevan viranomaisia erityisen hyvin ensihoidon tehtavis-
sd. Lappilaisista viranomaisista kaikki olivat sitd mieltd, ettd kolmas sektori tu-
kee viranomaisia ensihoidossa melko hyvin tai erinomaisesti. Kaikista viran-
omaisista tatd mieltd oli 57 %. Sen sijaan kehitettdvad kolmannella sektorilla
on Lapissa vaarallisten aineiden onnettomuuksiin, onnettomuuksien ennalta-
ehkdisyyn, kuljetuksiin ja laajojen héiriotilanteiden muonitukseen ja kuljetuk-
siin liittyvédssa toiminnassa. Lappilaisista viranomaisista viisi seitsemasté piti
kolmannen sektorin tukea vaarallisten aineiden onnettomuuksissa korkeintaan
kohtalaisena kun kaikista viranomaisista 27 %. Onnettomuuksien ehkiisyssa
korkeintaan kohtalaiseksi tuen tason arvioivia viranomaisia oli Lapissa nelja
seitsemdstd kun kaikista viranomaisista kolmannes arvioi nédin. Lappilaisista vi-
ranomaisista viisi seitsemdéstd arvioi tuen tason kuljetuksissa ainoastaan kohta-
laiseksi kun kaikista viranomaisista joka viides. Enemmisto lappilaisista viran-
omaisista arvioi my0s laajojen hairiétilanteiden muonitus- ja kuljetustehtavissa
saadun tuen korkeintaan kohtalaiseksi siind missi kaikista viranomaisista joka
viides. Kuljetuksiin liittyvdn toiminnan kehittdmistarve saattaa heijastaa Lapin
pitkid vélimatkoja.
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Lappilaiset viranomaiset odottavat kolmannen sektorin kehittavan
osaamistaan tulevaisuudessa monipuolisesti, mutta etenkin ensihoidon
tehtavissa

Lappilaisten viranomaisten vastauksissa korostuu nakemys pelastuspalvelujér-
jestjen tarpeesta kehittdd osaamistaan monipuolisesti monella eri osa-alueella,
mutta etenkin ensihoidon tehtévissa.

Verrattuna kaikkien viranomaisten vastauksiin, lappilaiset viranomaiset
odottavat myos sopimuspalokuntien kehittdvin laaja-alaisesti osaamistaan,
etenkin ensihoitoon, ensihuoltoon ja onnettomuuksien ennaltaehkéisyyn liit-
tyen. Tukitehtévien ja pelastustehtédvien osalta lappilaiset viranomaiset vasta-
sivat keskimdardista useammin, ettd sopimuspalokunnilla ei juurikaan ole ke-
hittimistarvetta, mika kertonee tyytyvaisyydesta nykyiseen osaamisen tasoon.

Palokunnille tyypillisiin tehtaviin osallistuminen keskimaaraista vahai-
sempaa

Verrattuna vapaaehtoisten vastauksiin keskiméarin, lappilaiset vapaaehtoiset
vastasivat jossain médrin harvemmin (10 %-yksikon ero) osallistuneensa tuli-
palojen sammutustyohon, jalkivartiointiin ja sammutuksen tukitehtéviin, vaa-
rallisten aineiden onnettomuuksiin, oljytorjuntatehtdviin, onnettomuuksien
ennaltaehkdisyyn ja liilkenteenohjaukseen. Erot heijastavat sitd, ettd lappilaisis-
sa vastaajissa oli vdhemmain sopimuspalokuntalaisia kuin aineistossa keskimaa-
rin. Myos todellisuudessa palokuntalaisia on Lapissa suhteellisesti vihan (Haka
Turvallisuusosaamisen hallinnointikanta, SPEK).

Lappilaisissa vapaaehtoisissa hyodyntamatonta potentiaalia, vapaaeh-
toisten osallistumismahdollisuuksia parantaisi osallistuminen lahialueilla
tai hyvin kulkuyhteyksien paassa

Lappilaisista vapaaehtoisista joka toinen ilmoitti sosiaalisten syiden ja yhtei-
sollisyyden motivoivan osallistumistaan vapaaehtoistoimintaan siind missa kai-
kista kyselyyn vastanneista vapaaehtoisista 62 %. Siten sosiaalisuus ei Lapissa
ole yhtid suuri syy osallistua toimintaan kuin maassa keskiméarin. Sosiaalisuus
motivoikin erityisesti palokuntalaisia, joiden osuus lappilaisessa otoksessa oli
keskimaardistd pienempi. Lisdksi mahdollisuus kayttda uutta tekniikkaa ja va-
rusteita ei ollut aivan yhtd suuri vapaaehtoistoimintaan motivoiva tekiji lap-
pilaisten vapaaehtoisten keskuudessa (15 %) verrattuna kaikkiin vastaajiin (24
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%). Muuten motivaatiotekijét olivat hyvin samankaltaiset kuin kyselyssd kes-
kimaérin.

Verrattuna vastaajiin keskimaarin, lappilaisten vapaaehtoisten osallistumis-
mahdollisuuksia vapaaehtoistoimintaan parantaisi etenkin mahdollisuus osal-
listua toimintaan omalla ldhialueella tai parempien yhteyksien paédssi (30 % vs.
koko aineisto 20 %). Lisédksi lappilaisista vapaaehtoisista useampi (27 % ) kuin
vapaaehtoisista keskimaérin (20 %) raportoi, ettd osallistumismahdollisuuksia
parantaisi jarjestotoimintaan liittyvan byrokratian vihentdminen (esimerkiksi
kulukorvausten raportointi verottajalle, tulorajojen tiukka seuranta).

Lappilaiset vapaaehtoiset ovat osallistuneet harvemmin hilytystehtaville ja
ennaltaehkaisy- ja jalkihoitotehtéville verrattuna kyselyyn vastanneisiin vapaa-
ehtoisiin keskiméarin. Siind missd kaikista vapaaehtoisista joka viides ei ollut
osallistunut yhteenkdin halytystehtdvddn ja 43 % yhteenkddn ennaltaehkaisy-
ja jalkihoitotehtavaan, Lapissa vastaavat luvut olivat joka kolmas ja 63 %. Lap-
pilaiset vastasivat jossain médarin useammin ennaltaehkiisy- ja jélkihoitotehta-
vid olevan liian harvoin (39 %) verrattuna kaikkiin vastaajiin (31 %). Tulos on
samansuuntainen hilytystehtdvien osalta ja palokuntalaisia erikseen tarkastel-
taessa halytystehtavia koki olevan liian harvoin lappilaisista palokuntalaisista
joka toinen.

Lappilaisista vapaaehtoisista useampi (59 %) ilmaisi halukkuutensa osallis-
tua kansainviliseen halytysryhmaén, esim. Suomen naapurimaissa verrattuna
vapaaehtoisten vastauksiin keskimairin (45 %).

Lappilaisilla viranomaisilla keskimaaradista useammin yhteisty6ta kol-
mannen sektorin kanssa laajoissa hairiotilanteissa, yhteistyossa tulisi
varautua etenkin myrskyihin, tulviin ja 6ljyvahinkoon

Lappilaisista viranomaisista useampi kuin viranomaisista keskiméirin ker-
toi edustamansa viranomaisen tehneen pelastuspalvelun kolmannen sektorin
kanssa yhteistyotd yli vuorokauden kestdneissd hiiridtilanteissa. Lappilaisten
viranomaisten arviot siitd, mihin héiriétilanteisiin viranomaisten tulisi yhdes-
sd kolmannen sektorin kanssa varautua, eivit poikkea paljon kaikkien viran-
omaisten vastauksista. Lapissa korostuivat jossain médrin tulviin, 6ljyvahin-
koon ja myrskyvahinkoihin varautumisen tarve. Tarve varautua yhdessé terro-
ri-iskuun arvioitiin Lapissa hieman pienemméksi kuin viranomaisten vastauk-
sissa keskimadrin.
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Yksittdisten kansalaisten avun hyodyntaminen: vakuuttaminen sopimuk-
siin, vapaaehtoiset suhtautuvat yksittdisten kansalaisten hyodyntami-
seen erityisen myonteisesti, yksittdisten kansalaisten tukea tarvitaan
muun muassa kuljetuksiin

Lapissakin valtaosa kyselyyn vastanneista viranomaisista oli sitd mielté, ettd yk-
sittdiset kansalaiset voidaan ottaa mukaan hiiriétilanteiden edellyttdmiin ris-
kittomiin ja ei- ammattitaitoa vaativiin tehtéviin ja ettd yksittdisid kansalaisia
tarvitaan mukaan héiriétilanteiden hoitoon. Kuitenkin kaksi kuudesta viran-
omaisesta oli eri mielté asiasta eli useampi kuin viranomaisista keskimaarin (15 %).

Erityisesti lappilaiset viranomaiset (viisi kuudesta) olivat yhtd mielta siitd,
ettd yksittdisten kansalaisten vakuuttaminen pitiisi sisdllyttad viranomaisten ja
jarjestojen valisiin sopimuksiin. Kaikista viranomaisista 6o % oli tatd mieltd.
My®os lappilaisen jérjestohallinnon edustajien keskuudessa ndkemys oli suosit-
tu: kolme neljdstd kannatti yksittdisten kansalaisten vakuuttamisen sisallytta-
mistd sopimuksiin siind misséd kaikista jarjestohallinnon edustajista joka toi-
nen.

Lappilaisista kyselyyn vastanneista vapaaehtoisista kolme neljasta (kaikista
vapaaehtoisista 60 %) oli eri mieltd siitd, ettd viranomaiset ja kolmas sektori
selviytyvit hiiriotilanteiden hoidosta ilman yksittdisid kansalaisia. Yhdeksin
kymmenestd lappilaisesta oli tdysin samaa mielta siitd, ettd yksittdiset kansa-
laiset voidaan ottaa mukaan héiriétilanteiden edellyttamiin riskittémiin ja ei-
ammattitaitoa vaativiin tehtéviin kun kaikista vapaaehtoisista 8o %. Siten lappi-
laiset vapaaehtoiset suhtautuvat yksittdisten kansalaisten hyddyntdmiseen héi-
ridtilanteissa erityisen myonteisesti. Vastaajat kommentoivat yksittdisten kan-
salaisten hyodyntdmistéd ndin:

"Yha enemman kannattaisi hydodyntaa kansalaisten osaamista!” (vapaaehtoi-
nen)

"Lapissa ns. spontaanit vapaaehtoiset (4. sektori) on jo vuosien ajan otettu mu-
kaan erilaisille tehtaville Vapepa-keskuksen kautta. Toiminta on sovittu yhdes-
sd eri viranomaisten kanssa ja kokemukset erittdin hyvia. Ei kai pyoraa tarvitse
keksia uudestaan Lapin ulkopuolellakaan vaan hyodyntaa hyvat kokemukset.
Yhteistyosta hyva esimerkki nyt jo 27:nen kerran jarjestettava pelastuspalveluse-
minaari Luostolla. www. pelastuspalveluseminaari.fi. Sieltd 16ytyy koko historia
ja tuleva ohjelma’ (jarjestohallinto)
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Lappilaiset viranomaiset niakevit erityisen tarpeellisena selvittdd yksittdisten
kansalaisten roolia kuljetuksissa. Kiinnostavaa on, ettd yksikadn lappilaisista
viranomaisista ei pitdnyt tarpeellisena selvittad yksittdisten kansalaisten roolia
tehtdvissa, jossa tiedotetaan tai varoitetaan alueen asukkaita viranomaisohjeen
mukaan.

Myos lappilaiset jarjestohallinnon edustajat olivat keskimaédrdistd useammin
sitd mieltd, ettd yksittdisten kansalaisten roolia tulisi selvittda kuljetuksissa. Li-
sdksi kolme neljasta eli selvdsti useampi kuin jarjestohallinnosta keskiméarin
oli sitd mieltd, ettd yksittdisten kansalaisten roolia tulisi kartoittaa aiempaa pa-
remmin tulipalojen sammutustukeen liittyen. Oljytorjunnan osalta tilanne oli
toisin péin eli lappilaisesta jarjestohallinnosta harvempi piti tarpeellisena sel-
vittad yksittdisten kansalaisten roolia 6ljytorjuntatehtivilld verrattuna kaikkiin
jarjestohallinnon vastaajiin.

Yhteistyoverkostot ja sopimukset koetaan Lapissa toimivik-

loytaa maaseudulta

Lappilaisista viisi kuudesta kysymykseen vastanneesta viranomaisesta oli tay-
sin samaa mieltd siitd, ettd sopimukset tukevat vapaaehtoisten ja viranomaisten
yhteistyotd. Kaikista viranomaisista tdysin samaa mielta asiasta oli 63 %. Siten
erityisesti lappilaiset viranomaiset pitavit sopimuksia toimivina yhteistyon ke-
hittdmisen kannalta.

Tyypillistd on, ettéd lappilaiset viranomaiset ovat osallistuneet kaikentyyppi-
sin verkostoihin, joissa kasitellddn vapaaehtoisten osallistumista viranomais-
tehtéville. Toisin sanoen samat viranomaiset ovat osallistuneet sekd operatiivi-
sen viranomaisen, vapaaehtoisten ettd aluehallintoviranomaisten jarjestamiin
tilaisuuksiin. Aluehallintoviranomaisen jarjestdmiin tilaisuuksiin osallistumi-
nen oli lappilaisten viranomaisten keskuudessa yleisempaé kuin keskimadrin.
My6s lappilaisista jarjestohallinnon edustajista joka kolmas oli osallistunut
keskimadraisté tasoa (joka kymmenes) enemmaén aluehallintoviranomaisen tai
muun hallintoviranomaisen jdrjestimien verkostojen tilaisuuksiin. Jarjestohal-
linto oli my6s osallistunut Finavian, kunnan ja puolustusvoimien kanssa pidet-
tyihin tilaisuuksiin/ kokouksiin.

Lihes kaikki lappilaiset viranomaiset ja jarjestohallinnon edustajat kokevat
eri tason verkostojen palvelevan vapaaehtoisten ja viranomaisten vélisen yh-
teistyon kehittdmistd. He kommentoivat verkostoja ndin:
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"Lapissa kehitetty yli 30 vuotta, yhteistoiminnassa viranomaiset vapaaehtoiset —
hyvat tulokset on tunnustettu valtakunnallisesti ja kansainvalisesti” (jarjestohal-
linnon edustaja)

"Lapin Pelastuspalveluseminaari on hyva foorumi.” (viranomainen)

Lappilaiset viranomaiset eivit olleet aivan yksimielisid siitd, ettd jarjestdjen tu-
lisi lahestyé yhtend rintamana viranomaisia ja tarjota heille tiettyé palvelukoko-
naisuutta. Jokseenkin eri mieltd asiasta oli kaksi kuudesta kysymykseen vastan-
neesta viranomaisesta siind missa kaikista viranomaisista 13 %.

Kuten jérjestohallinnosta keskimaérin, myds jérjestohallinto Lapissa oli paa-
osin sitd mieltd, ettd sopimukset tukevat viranomaisten ja vapaaehtoisten yh-
teistyotd sekd vapaaehtoistoimintaa. Kuitenkin erds eri mieltd asiasta oleva jar-
jestohallinnon edustaja kommentoi sopimuksia siitd ndkokulmasta, ettd sopi-
musten osaamisvaatimukset tayttivid vapaaehtoisia on vaikeaa loytad etenkin
maaseudulta:

"Sopimukset ja sdannot tehdddn oletuksella, ettd vapaaehtoisilla pitdisi olla
ammattilaisen valmiudet, joka on ainakin taalla pohjoisen maaseudulla taysin
mahdotonta. Se karsii valtavasti muuten halukkaita vapaaehtoisia pelastustoi-
mintaan. Kuitenkin taalla on pitkat valimatkat ja tehtaviin on vakinaisilla usein
ajomatkaa, jopa 100 kilometria ja ylikin. Ikdrakenne on sellainen, etta padosa
asukkaista, joilla olisi mahdollisuus osallistua ova +50 vuotiaita, eivatka kaikki
ole huippukuntoisia urheilun harrastajia, mutta kokeneita useiden alojen am-
mattilaisia, jotka ovat muualla toissa ja reissuhommissa. Halukkuus hupenee
koko ajan kasvaviin kunto- ja koulutusvaatimuksiin, joihin ei monikaan reissu-
tyoldinen valitettavasti kuluta vapaa-aikaansa. Kuitenkin suurin osa tehtavista
ei vaadi kuin perusasioiden hallintaa ja maalaisjarkea seka usein jonkin muuan
alan ammattitaitoa ja ndkemysta.”

Tiivistelma alueittaisista tuloksista

Tutkimuksessa tarkasteltiin tuloksia kuuden aluehallintoviraston alueiden mu-
kaisesti. Alueittaiset tulokset ovat suuntaa-antavia vastaajien méardn ollessa
tarkasteltavissa ryhmissé paikoin pieni.

Eteld-Suomessa ei ollut aivan yhta tyypillistd kuin muilla alueilla, ettd samat
viranomaiset tekevit yhteistyotd seka pelastuspalvelujarjestdjen ettd sopimus-
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palokuntien kanssa, vaan Eteld-Suomessa yhteistyo keskittyi jompaankumpaan
ja lisiksi paljon yleisempéd oli yhteistyo pelastuspalvelujarjestdjen kanssa. Avo-
vastauksissa eteldsuomalaiset viranomaiset kertoivat yhteistyon sopimuspalo-
kuntien kanssa tapahtuvan pelastuslaitosten kautta.

Viranomaiset ovat tyytyviisia kolmannen sektorin tukeen 6ljytorjunnassa
erityisesti Lansi- ja Sisd-Suomessa. Lansi-Suomessa onkin viime vuosina pa-
nostettu dljytorjuntaan liittyvdan yhteistoimintaan. Erityisesti lappilaiset viran-
omaiset ovat tyytyviisid kolmannen sektorin tukeen ensihoidossa, lounaissuo-
malaiset kadonneen etsinndssa ja vesilld auttamisessa sekd pohjoissuomalaiset
meripelastustehtavissd saamaansa tukeen. Itisuomalaiset viranomaiset ovat
erityisen tyytyviisid vapaaehtoisten antamaan tukeen tulipalojen sammutuk-
sessa, meripelastustehtdvissd ja 6ljyntorjunnassa. Mainittavaa on, etti lisdksi
4. sektorin pikakouluttaminen sai itdsuomalaisilta viranomaisilta melko hyvin
arvosanan. T4td osa-aluetta onkin kehitetty juuri Itd-Suomessa.

Alueiden vililld oli eroja sen suhteen, miten viranomaiset odottavat pelas-
tuspalvelujdrjestojen ja sopimuspalokuntien kehittdvin osaamistaan tulevai-
suudessa. Lounaissuomalaiset viranomaiset toivovat pelastuspalvelujarjestdjen
kehittavin osaamistaan tulevaisuuden tarpeita varten erityisesti ensihoidossa,
lansi-ja sisdsuomalaiset pelastustehtédvissa, ensihuollon tehtévissd, kadonneen
etsinniss ja tukitehtdvissd. Lappilaisten viranomaisten vastauksissa korostuu
ndkemys pelastuspalvelujarjestojen tarpeesta kehittdd osaamistaan monipuoli-
sesti eri osa-alueella ja etenkin ensihoidon tehtévissa. Lappilaiset viranomai-
set odottavat myds sopimuspalokuntien kehittédvin laaja-alaisesti osaamistaan,
etenkin ensihoitoon, ensihuoltoon ja onnettomuuksien ennaltachkaisyyn liit-
tyen. Eteldsuomalaiset viranomaiset eivit puolestaan odota pelastuspalvelu-
jarjestojen keskittyvdn samassa madrin ensihoitoon liittyvdn osaamisen ke-
hittdmiseen kuin viranomaiset keskimaérin. Eteldsuomalaisten viranomaisten
avovastauksissa ensihoidon kuvattiinkin olevan viranomaisten tehtévaaluet-
ta. Eteldsuomalaiset viranomaiset eivit mydskdan odota sopimuspalokunnilta
osaamisen kehittdmistd ensihuollon suhteen samassa méarin kuin viranomai-
set keskimaérin. Tehtdvit ndhdédédn Eteld-Suomessa pikemmin pelastuspalvelu-
jarjestojen tehtdvind.

Lapissa ja Pohjois-Suomessa on eniten kokemusta kolmannen sektorin ja
viranomaisten vilisestd yhteistyosta pitkissd héiriotilanteissa. Eteld-Suomes-
sa kokemusta téstd on védhiten: tdma saattaa liittyé yksinkertaisesti siihen, ettei
Eteld-Suomessa ole viime aikoina juuri koettu yli vuorokauden kestévié héirio-
tilanteita.

Haiiriotilanteet, joihin viranomaiset pitivit tarpeellisena varautua yhdessé
kolmannen sektorin kanssa, vaihtelivat alueittain. Eteld-Suomessa korostui tar-
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ve varautua juomaveden laatuun tai saatavuuteen liittyvadn kriisiin. Avovas-
tauksissa mainittiin my0s varautumisen tarve mittavaan rakennuksien tulipa-
loon ja evakuointeihin. Lansi- ja sisdsuomalaiset viranomaiset mainitsivat hie-
man keskimdérdistd harvemmin juomaveden laatuun tai saatavuuteen liittyvin
kriisin, 6ljyntorjunnan ja suuronnettomuuden merelld tilanteina, joihin viran-
omaisten ja vapaaehtoisten olisi syytd yhdessd varautua. Lounaissuomalaiset
viranomaiset olivat keskiméariistd useammin sitd mieltd, ettd viranomaisten ja
kolmannen sektorin tulisi yhdessd varautua laajamittaiseen maahantuloon. Sen
sijaan tykkylumivahinkoihin varautumista ei pidetty yhté tarkednd kuin kyse-
lyssd keskimaédrin. Lounaissuomalaisista myos hieman harvempi katsoi aiheel-
liseksi varautua juomaveden laatuun tai saatavuuteen liittyvaan kriisiin, metsé-
paloon, tulvaan, oljytorjuntaan ja terrori-iskuun. Itdsuomalaiset viranomaiset
puolestaan pitivit tirkednd varautumista moneen erilaiseen hiiridtilanteeseen,
esimerkiksi myrskyihin, juomavesikriisiin ja terrori-iskuun. Pohjoissuomalais-
ten viranomaisten vastauksissa korostui tarve varautua tulvaan ja suuronnetto-
muuteen merelld. Sen sijaan tarve varautua kolmannen sektorin kanssa laaja-
mittaiseen maahantuloon néihtiin Pohjois-Suomessa vahaisemmaksi kuin kyse-
lyssa keskiméairin. Lapissa korostuivat jossain méarin tulviin, 6ljyvahinkoon ja
myrskyvahinkoihin varautumisen tarve. Tarve varautua yhdessa terrori-iskuun
arvioitiin Lapissa hieman pienemméksi kuin viranomaisten vastauksissa kes-
kimédrin.

Viranomaisten suhtautuminen yksittédisten kansalaisten ottamiseen mukaan
hiiriétilanteiden hallintaan oli mydnteisintd Itd-Suomessa sekd Lansi- ja Si-
sd-Suomessa. Hieman muita alueita enemman skeptisyyttd 16ytyi Pohjois-Suo-
mesta ja Lapista, tosin niillakin alueilla kriittisten osuus jai kolmasosaan. Sa-
malla vain kuudesosa lappilaisista viranomaisista arveli, ettd héiriétilanteista
selvitddn viranomaisten ja jarjestdytyneiden vapaaehtoisten voimin, ilman nel-
jannen sektorin apua. Pohjoissuomalaiset ja lappilaiset viranomaiset ovat kes-
kimadraista useammin sitd mieltd, ettd yksittdisten kansalaisten roolia tulipa-
lojen sammutuksessa palokunnan tukena tulisi selvittad tarkemmin. Jarjesto-
hallinnon suhtautuminen neljinnen sektorin kéytt6on oli erityisen myonteistd
Ita-Suomessa.

Yhteisty6verkostot koettiin hyodyllisimmiksi yhteistyon kehittimisen kan-
nalta erityisesti Lapissa ja Pohjois-Suomessa. Pohjoissuomalaisten avovastauk-
sissa kiitosta sai vapaaehtoisten selkeésti organisoitu verkosto, missa eri osa-
puolten roolit on méadritelty selkeésti ja verkosto on huomioitu valmiussuun-
nittelussa. Lapissa kiitosta sai spontaanien vapaaehtoisten osallistaminen tehté-
ville Vapepan kautta. Lappilaisissa, pohjoissuomalaisissa ja lounaissuomalaisis-
sa vastaajissa oli eniten tyytyviisid sopimuksiin seka yhteistyoverkostojen toi-
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mintaan. Néihin asioihin tyytyvéisid oli puolestaan keskimaardistd vihemman
Eteld-Suomessa ja Lansi- ja Sisd-Suomessa. Niilld alueilla vastaajat ehdottivat-
kin, ettd kdytdnnon vapaaehtoistyotéd tekevid kutsuttaisiin enemmén mukaan
verkostoihin, sopimuksia laadittaisiin aiempaa tiiviimmassé yhteistyossd viran-
omaisen ja vapaaehtoisten kesken ja ettd varautumisen tehtavien kirjo huomi-
oitaisiin sopimuksissa aiempaa paremmin.

Etenkin lappilaisten vapaaehtoisten osallistumismahdollisuuksia parantai-
sivat osallistuminen omilla ldhialueilla tai parempien kulkuyhteyksien péassa.
Etenkin pohjoissuomalaiset ja lappilaiset toivoivat, ettd saisivat viranomaisil-
ta enemman kutsuja tehtéville. Lounaissuomalaisissa vapaaehtoisissa oli eniten
tehtéville osallistuneita ja myds eniten tyytyviisid tehtdvien méardan. Etenkin
itdisuomalaiset kertoivat, ettd heiddn osallistumismahdollisuuksiaan toimin-
taan edistéisivit ennalta sovitut tehtavat.
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Yhteenveto ja johtopaatokset

Viranomaisista ldhes kaikilla on yhteistyotd Suomen Punaisen Ristin kanssa ja
enemmistolld sopimuspalokuntien kanssa. Jarjest6illd ja yhdistyksilld on eniten
yhteistyotd pelastuslaitoksen ja poliisin kanssa ja vahiten kuntien kanssa. Vii-
si vuotta sitten valmistuneen tutkimuksen mukaan jérjestot eivit ndkyneet so-
siaali- ja terveydenhuollon toimialaa lukuun ottamatta kuntien varautumises-
sa juuri lainkaan (Hatakka 2015). Tésséd tutkimuksessa tehtyjen haastattelujen
mukaan yhteistyd kunnan ja jirjestdjen vililld on kuitenkin lisddntynyt viime
vuosina ja sisiltdd paljon mahdollisuuksia, joista laajempi kuntakenttd on hyva
saattaa tietoisiksi.

Palokuntien yhteistyo ei keskity vain pelastuslaitokseen, tosin sopimuksel-
lista se on lahinnd pelastuslaitoksen kanssa. Palokunnilla on sopimuksia jonkin
verran myos sosiaali- ja terveysviranomaisen kanssa. Viranomaisista suurella
enemmistolld on jarjestoyhteistyostd vastaava yhteyshenkilo ja myos kolman-
nesta sektorista valtaosalla. Etenkin pelastuspalvelujérjestéilla on yhteyshenki-
16 viranomaisiin pdin.

Kaiken kaikkiaan viranomaiset ovat tyytyviisid siithen, miten pelastuspal-
velun kolmas sektori tukee viranomaisia. Vapaaehtoiset ovatkin hyvin kay-
tettdvissd tehtéville etenkin ilta- ja viikonloppuaikaan. Monet vapaaehtoiset
ovat my0s valmiit liilkkumaan ldhimaakuntiin auttamistehtéviin. Riippumatta
alueesta, 15 % vapaaehtoisista ovat valmiit osallistumaan hiiriotilanteen hal-
lintaan jopa viikon. Viranomaiset voisivat antaa vapaaehtoisille lisad tehtévia;
moni olisi valmis tekeméén vapaaehtoistyota nykyistd enemmaén. Viranomais-
yhteistyé motivoi vapaaehtoisia ja vapaaehtoiset nimedvit sen kehittdmisen
toiseksi tarkeimmaksi yksittdiseksi tekijaksi, joka edistiisi osallistumista vapaa-
ehtoistyohon. Vield hieman yhteistyon kehittdmistd tarkedmpi tekijd on vapaa-
ehtoistyon aiempaa parempi yhteensovittaminen ty6eldmaan.

Viranomaisnidkokulmasta pelastuspalvelun kolmannen sektorin kehittamis-
kohteita ovat laajoihin héiriétilanteisiin, ensihuoltoon ja onnettomuuksien en-
naltaehkaisyyn liittyvdn osaamisen kehittdminen. Naihin liittyvien taitojen ke-
hittdminen korostuu myos vapaaehtoisten omissa vastauksissa.

Yleisimmat yhteistydmuodot viranomaisten ja kolmannen sektorin valilla
ovat hilytystoiminta ja harjoittelu. Yhteistyota tulisi osapuolten mukaan ke-
hittdaa etenkin harjoittelun ja kouluttautumisen osa-alueilla. Osapuolet ovat
yksimielisid siitd, ettd heiddn tulee yhdessd suunnitella ja harjoitella todenni-
koisid hairiétilanteita oikeissa johtosuhteissa. Tdmén tulisi mielelldan tapahtua
ilta- tai viikonloppuaikaan etenkin kolmannen sektorin edustajien, mutta myos
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monen viranomaisen mielestd. Osapuolet ovat padosin sitd mieltd, ettd yksit-
tdiset kansalaiset voidaan ottaa mukaan hairi6tilanteiden mukaisiin tehtéviin,
kunhan tehtévit eivit vaaranna kenenkédén terveyttd tai edellyta erityisosaa-
mista. Yleinen kanta on lisdksi, ettd viranomaiset ja kolmas sektori eivit selvid
laajoista hairidtilanteista ilman yksittdisten kansalaisten apua.

Yhteistyon osapuolet tunnistavat paitsi tarpeen harjoitella laajoja hairioti-
lanteita yhdessd, myos ylipadnsa yhteisen harjoittelun merkityksen. Yhteistyota
toivotaan molemmin puolin lisdttdvan myds muilla yhteistyon osa-alueilla ku-
ten kouluttautumisessa ja tyon suunnittelussa. Vapaaehtoisten ja viranomaisten
yhteistyon onkin todettu vahvistuvan, mikéli se ei rajoitu ainoastaan yksittdi-
siin kéyttotilanteisiin, vaan on monipuolisempaa arjen yhteistoimintaa sisélta-
en niin ennaltaehkdisyyn kuin jilkihoitoonkin liittyvda yhteisty6ta (Mattsson
ym.2016). Lisdksi yhteistyotd edistdvid standardeja (ks. volunteers in disaster
management) tarvitaan erityisesti laajoihin héiriotilanteisiin varautumisessa ja
yksittdisten kansalaisten osallistamisessa, esimerkkind pikakoulutus- ja vakuut-
tamisen mallien luominen.

Yhteistyon kehittamisen kannalta hyodyllisimpind pidetadn verkostoja, joi-
ta johtaa operatiivinen viranomainen. Yhteistyoverkoston yhteytta kdytdnnon
vapaacehtoistyotd tekeviin tulee tutkimukseen osallistuneiden mukaan vahvis-
taa eli kutsua heitd aiempaa enemmén yhteistyotd suunnitteleviin verkostoi-
hin. Mikali ndin ei tehd4 riskin on, ettd suunnitelmat eivét siirry kaytantoon.
Asialla on merkitystd myds vapaaehtoisten motivaation kannalta.

Aiemman tutkimuksen mukaan vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteistyon
edistdmiseksi tarvitaan yhteistydon maakunnallista koordinaatiota, eri jarjesto-
jen keskindistd tyonjakoa sekd portaaleja, joihin on koottu suuntaa-antava lis-
taus eri jdrjestojen tarjolla olevasta avusta ja madrasta (Jalava 2017 ym; Matts-
son 2016). My0s tdméan tutkimuksen perusteella on tarkedd, etté tieto alueen
vapaaehtoistoimijoiden tarjoamasta avusta kootaan aluetasolla yhteen paik-
kaan. Tiedon ei tarvitse olla yksilotasolla, vaan yleisempi tieto tarjolla olevasta
osaamisesta ja sen madrasta riittdd viranomaisille. Timén haastateltavat liittivét
siihen vapaaehtoistoiminnan piirteeseen, ettd henkildiden todellinen saatavil-
la olo selvidd vasta oikeissa kayttotilanteissa, jolloin yksityiskohtainen tiedon-
keruu ei kannata. Tama tulos noudattaa aiemman tutkimuksen tulosta, jon-
ka mukaan vapaaehtoisia ei tule pyrkid integroimaan liiallisesti virallisiin jar-
jestelmiin, vaan soveltaa joustavampaa johtamista (ks. Stallings & Quarantelli
1985; Twigg & Mosel 2017). Joustavasta hyodyntamisestd esimerkki on, ettd vi-
ranomaiset hydodyntdisivit vapaaehtoisten olemassa olevaa halukkuutta liikkua
paikkakunnalta toiselle. Joustavien johtamiskdytantojen voi katsoa koskevan
erityisesti niitd vapaaehtoisia, joiden jérjesto tai yhdistys ei ole solminut sopi-
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muksia viranomaisen kanssa. Tasta huolimatta sopimuksissakin voidaan huo-
mioida aiempaa paremmin vapaaehtoisten laajaa tehtévakirjoa eli moninaiset
varautumisen tehtivat halytystoiminnan liséksi.

Viranomaisten ja kolmannen sektorin viliset sopimukset nihddan padosin
yhteistyoté tukevana kiytdntonid, mutta jarjestojen edustajat nakevit niissé toi-
sinaan toivomisen varaa — sopimuksia toivotaan laadittavan yhteistyona, eiké
viranomaisten yksipuolisesti laatimina. Muita sopimuksiin liittyvid kehittamis-
kohteita ovat jarjestohallinnon mukaan my6s seuraavat nakokohdat: uusia teh-
tavatyyppeja ei tunnisteta, korvauskaytidntojen péivittimistarve ja sopimusten
edellytysten liiallinen vaativuus vapaaehtoisille.

Téssd tutkimuksessa korostui lisdksi, ettéd jarjestéjen on tdrkedd toimia
alueella yhdessd ja tarjota viranomaiselle tiettyé palvelupakettia. Jarjestéjen on
lisaksi tarkedd harjoittaa yhteistd edunvalvontaa ja kouluttaa toinen toisiaan.
Viranomaisten on hyvi antaa vapaaehtoisille ennakkohdlytyksid, jotta ndma
ehtivit varautua mahdollisille tehtéville. Myds yhteisten tietojérjestelmien seké
yhteisen valtakunnallisen hélytyskeskuksen mahdollisuutta on hyva pohtia jat-
kossa, koska moni ajattelee niiden helpottavan yhteistyota.
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Suositukset pelastuspalvelun kol-
mannen sektorin ja viranomaisten
yhteistyon kehittamiseksi seka kol-
mannen sektorin kaytettavyyden
lisaamiseksi

Viranomaisten ja pelastuspalvelun kolmannen sektorin
kaytannon yhteistyon kehittaminen: yhdessa harjoittelu,

kouluttautuminen ja toiminnan suunnittelu

Viranomaisten ja vapaaehtoisten yhteistyotd etenkin harjoittelussa ja koulut-
tautumisessa on suositeltavaa lisitd. Yhteisty6 on ylipadnsé hyvd hahmottaa ko-
konaisuutena, johon siséltyy erilaisia osa-alueita eikd ainoastaan halytystoimin-
taa.

Suositeltavaa on, ettd viranomaiset harjoittelevat ja suunnittelevat kaytan-
noén yhteistyotd yhdessé, oikeissa johtosuhteissa. Mahdollisuuksien mukaan tu-
lisi suosia ilta- ja viikonloppuaikaan tapahtuvaa yhteistyotd. Vaihtoehtoisesti,
jos kaikki osapuolet eivit voi olla fyysisesti ldsné, voidaan yhteistyo toteuttaa
osakokonaisuuksissa pitden muutoin huolta siitd, ettd yhteistyon eri osapuo-
let ovat tietoisia yhteistyon kokonaisuudesta. Erds vaihtoehto on toteuttaa kas-
vokkainen yhteisty6 johtohenkildiden kesken, jotka puolestaan vilittévit tietoa
suorittavalle portaalle.

Yhteistyon tiivistaminen laajoissa hairiotilanteissa ja
ensihuollon tehtavissa: viranomaisen on tunnettava vapaa-

ehtoisten valmiudet ja jarjestojen toiminta. Jarjestojen on
suositeltavaa kehittaa malli, jolla saadaan kuntatoimijat
laajasti tietoisiksi vapaaehtoisten tarjolla olevasta avusta.

Viranomaisten ja pelastuspalvelun kolmannen sektorin vilistd yhteisty6té tu-
lee lisdtd etenkin kullakin alueilla todennakéisimpiin héiriotilanteisiin varautu-
misessa. On tarkoituksenmukaista pohtia yhdessd etukidteen, mitka ovat ndissa
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tilanteissa pelastuspalvelujérjestojen ja sopimuspalokuntien osaamisen mukai-
nen tyonjako ja millaisiin tehtdviin ja milld ehdoin yksittiiset kansalaiset voi-
daan ottaa mukaan hiiriétilanteiden hallintaan. Térked kysymys on esimerkik-
si, miten yksittdisten kansalaisten pikakouluttaminen toteutetaan. Tdmén tut-
kimuksen perusteella jarjestot ndhdédan toimijoina, joilla on hyvit edellytykset
pikakouluttaa yksittdisid kansalaisia. Naitd pikakoulutuksen malleja tulisi ke-
hittad. My®os olisi hyva keskustella vaihtoehdosta, jossa yksittédisten kansalaisten
vakuuttaminen siséllytetdan viranomaisten ja jarjestojen valisiin sopimuksiin.
Etenkin kuntien ja pelastuspalvelun kolmannen sektorin yhteistyo on vihaistd
ja sitd olisi suositeltavaa lisatéd, koska pelastuspalvelun kolmannella sektorilla on
kyky avustaa kuntaa mm. erilaisissa kunnan toimialaan kuuluvissa ensihuol-
lon tehtévissé ja tukitehtdvissd. Osassa kuntia pelastuspalvelun kolmas sektori
on jo toiminut apuna esim. apuna vesikriisin aikaisissa vedenjakelutehtévissa
ja laajamittaisen maahantulon tapauksissa. On myds tarkedd, ettd viranomaiset
osaavat ohjata avun tarpeessa olevan yksittdisen ihmisen jérjestdjen ensihuol-
lon piiriin. Esimerkkina tédstd on, ettd pelastustoimen tyontekiji ohjaa tulipalon
uhriksi joutuneen asiakkaan Suomen Punaisen Ristin antaman ensihuollon tai
kriisiavun piiriin. Kyse onkin siitd, ettd viranomaiset tunnistavat pelastuspalve-
lun kolmannen sektorin tarjolla olevan avun ja ohjaavat avun tarpeessa olevan
sen piiriin.

Suositeltavaa on myds, ettd kolmannen sektorin rooli nikyy viranomaisten
varautumissuunnitelmissa ja ettd kolmannen sektorin edustajia kutsutaan mu-
kaan varautumista koskevaan suunnittelutyohon. Osassa kuntia on jo olemas-
sa malli, jossa on valmius organisoitua nopeasti yhteistyossd kolmannen sek-
torin kanssa erilaisiin hdiridtilanteisiin. Kyse on yleispétevistd malleista, joissa
on valmius raitdloida toimintaa tarpeen mukaan. Osassa kuntia on olemassa
malleja, joissa kunta yhdessd muiden viranomaisten ja mm. jérjestdjen kanssa
valmistautuu erilaisiin héiriétilanteisiin. Suositeltavaa onkin, ettd kunta yhteis-
tydssd muiden viranomaisten ja kolmannen sektorin kanssa rakentaa mallin,
jonka mukaan toimia héiri6tilanteessa.

Kolmannen sektorin tulisi viranomaisten odotusten mukai-
sesti kehittaa osaamistaan paitsi laajoihin hairiotilanteisiin

liittyen, myos etenkin ensihuoltoon ja onnettomuuksien
ennaltaehkaisyyn liittyen.

Pelastuspalvelujarjestdjen on suositeltavaa kehittdd osaamistaan etenkin ensi-
huollon tehtévissi ja sopimuspalokuntien onnettomuuksien ennalta ehkdisyyn
liittyen.
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Viranomaisten ja pelastuspalvelun kolmannen sektorin yh-
teistyon koordinointi ja johtaminen: johtamista tukeva tieto

nakyville, tiiviimpi jarjestoyhteistyo ja kaytannon vapaaeh-
toiset mukaan toiminnan suunnitteluun

Tieto alueen vapaaehtoistoimijoiden erilaisiin héirictilanteisiin tarjoamasta
avusta on suositeltavaa koota aluetasolla yhteen paikkaan, jossa alueen jérjes-
tojen tarjolla oleva apu erilaisiin tilanteisiin on nékyvilld. Tam4 auttaisi viran-
omaisia hyddyntdmédn kolmannen sektorin apua. Tiedon ei tarvitse olla yk-
silotasolla, vaan yleisempi tieto tarjolla olevasta osaamisesta ja sen maarista
riittdd viranomaisille.

Jarjestdjen on suositeltavaa toimia alueella yhdessa ja tarjota viranomaisel-
le tiettyd palvelupakettia. Jdrjestojen on suositeltavaa myos harjoittaa yhteistd
edunvalvontaa, muun muassa tyoelamén ja vapaaehtoistoiminnan yhteensovit-
tamisen edellytysten parantamiseksi sekd kouluttaa toinen toisiaan erilaiseen
turvallisuusosaamiseen.

Yhteistyoverkostojen yhteyttd kidytdnnon vapaaehtoistyota tekeviin on suo-
siteltavaa vahvistaa, jotta suunnitelmat siirtyvat kiytdntoon ja vapaaehtoisten
motivaatio pysyy ylla.

Sopimusten laadintaan liittyvaa yhteistyotd on suositeltavaa lisaté siten, ettd
eri osapuolten ndkemykset on tasapuolisesti huomioitu sopimuksissa.

Vapaaehtoisuuden mahdollisuuksien kehittaminen: ennak-

kohalytykset ja liikkkuminen tehtaville

Kaiken kaikkiaan viranomaisten on suositeltavaa hyddyntdd enemman pelas-
tuspalvelun kolmatta sektoria, etenkin pelastuspalvelujdrjestdjen vapaaehtoi-
sia. Tamai pitad ylld vapaaehtoisten motivaatiota ja siten vapaaehtoistoimintaa.
Etenkin lappilaiset ja pohjoissuomalaiset vapaaehtoiset olisivat kaytettdvissad
tehtaville nykyista useammin.

Viranomaisten on suositeltavaa antaa vapaaehtoisille ennakkohélytyksia
mahdollisista tehtavistd, koska siten vapaaehtoiset voivat varautua aiempaa pa-
remmin tehtédville. On myds hyvé nostaa viranomaisten tietoisuutta siitd, ettd
ennakkohilytyksen antaminen Vapepalle ei maksa mitdén viranomaiselle — eli
jos hilytys ei toteudukaan, siité ei veloiteta viranomaista. Ylipdansd ennalta so-
vitut tehtavit ja hyvissi ajoin ilmoitetut koulutusajankohdat helpottavat vapaa-
ehtoisten osallistumista toimintaan.
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Erityisesti vahdisten julkisten liikenneyhteyksien alueilla tulee edistdd va-
paaehtoisten mahdollisuuksia saada kyytejé paikkoihin, joissa vapaaehtoisia
kulloinkin tarvitaan. Esimerkiksi jarjestojen jarjestaimit yhteiskuljetukset voi-
sivat tulla kyseeseen.

Pelastuspalvelun kolmannesta sektorista moni on valmis liilkkumaan autta-
mistehtdviin oman maakuntansa ulkopuolelle ja muualle Suomeen. Tété po-
tentiaalia olisi suositeltavaa hyodyntéd tarvittaessa ja suunnitella etukiteen
matkakorvauksiin liittyvid jarjestelyita.

Tyoelaman ja opiskelun aiempaa parempi yhteensovitta-

minen pelastuspalvelutoimintaan

Suositeltavaa on, etti jarjestot ja viranomaiset laativat yhdessé infopaketin pe-
lastuspalvelun kolmannen sektorin toiminnasta sekd vapaaehtoistehtéviin osal-
listumista koskevan sopimuspohjan tyonantajalle. Tarkoitus on nostaa tyénan-
tajien tietoisuutta ko. yleishyddyllisestd toiminnasta ja helpottaa vapaaehtois-
tyohon osallistumiseen liittyvad sopimista tyopaikoilla.

Jarjestojen olisi myos tarpeen pohtia yhdessa tyopaikkojen kanssa, miten
tyontekijan osallistuminen tehtdville hyodyttdd my6s tyonantajaa. Turvalli-
suustaitoiset ihmiset ja heiddn osaamisensa pysyminen ajan tasalla on voima-
vara myos tyopaikoilla.

Suositeltavaa on edistdd yhteiselld edunvalvonnalla mallia, jossa valtio kor-
vaa tyonantajalle/yrittdjille mahdolliset vapaaehtoistyosta aiheutuvat ansion-
menetykset.

Eri yhteyksissa hankitun osaamisen tunnistamista ja tunnustamista tulee
edelleen kehittda pelastustoimen vapaaehtoistoiminnan koulutusjarjestelmassa.
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Liite 1. Vapaaehtoisten ja viran-
omaisten yhteistyo-hanke, haastat-
telurunko

Haastattelukysymykset

1. Kuvaile, minkalaisiin tehtaviin alueellasi viranomainen tarvitsee vapaaehtoi-
sia. Vastaako vapaaehtoisten tarjoamat taidot ja apu viranomaisen tarpeita?
Miten vastaa, miten ei?

2. Miten néet tilanteen tulevaisuudessa: miten viranomaisten tarpeet todenna-
koisesti muuttuvat alueellasi?

3. Minkalaisia yhteistyokdytdntoja on jarjestdjen ja viranomaisten valilla (harjoi-
tukset, tydn yhteinen suunnittelu, nimetyt yhdyshenkil6t)?

4. Minkalaisia turvallisuustoimijoiden verkostoja alueellasi toimii, mitka verkos-
tot ovat merkityksellisia? Tekevatko esim. pelastuspalvelujarjestot ja palo-
kunnat keskendan paljon yhteistyota?

5. Mistd vapaaehtoiset saavat toimintansa raamit (kelta viranomaiselta, anta-
vatko viranomaiset yhteisia ohjeistuksia vs. erillisid, omia ohjeistuksiaan) Mi-
ten yhtendista alueellasi on pelastuspalvelujen vapaaehtoisten johtaminen?

6. Miten vahvoja yhdistykset ovat alueellasi, mitka ovat niiden vahvuudet ja
heikkoudet?

7. Mita viranomaiset voisivat tehda alueellasi paremmin/ enemman, etta va-
paaehtoispotentiaali tulisi hyddynnettya taysimadraisesti?

8. Keitd viranomaisia (pyydetddn nimia) tutkimuksessa on paras ldhestya, jotta
saamme mahdollisimman tarkkaa tietoa viranomaisen vapaaehtoisiin koh-
distuvista tarpeista ja yhteistyon kehittamisehdotuksia? Olemme kiinnos-
tuneet toimijoista, jotka tuntevat alueen tarpeet ja riskit ja ovat tekemisissa
kolmannen sektorin kanssa, esimerkiksi tuntevat kolmannen sektorin kanssa
tehtyjen sopimusten sisaltoja.

9. Jos haastateltava tuntee itse sopimusten sisaltja: millaisia sopimuksia on
laadittu? Onko sopimuksissa ennakoitu riskeja ja auttamistilanteita yksityis-
kohtaisella tasolla vai yleisesti? Onko maaritelty yhteistydn muotoja: esim.
yhteiset harjoitukset x kertaa sopimuskaudessa tms.? Miten sopimukset edis-
tavat viranomaisen ja vapaaehtoisten yhteistyotd, vai kenties estdvatko sita?

10.Mitka ovat oman ndakemyksesi mukaan paikallisten pelastuspalvelujarjesto-
jen ja viranomaisten valisen yhteistyon vahvuudet ja heikkoudet? Miten yh-
teistyota pitdisi kehittaa?
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11. Onko alueellasi erityispiirteitd, jotka antavat leimansa yhteistyolle? Millaisia?

12. Kuvaile alueellasi tapahtunutta pitkakestoista apua vaatinutta tilannetta,
jossa vapaaehtoisia oli mukana auttamassa. Miten viranomaisten ja vapaa-
ehtoisten yhteistyd sujui? ( Esimerkiksi laskiko avun taso jossain vaiheessa?)
Mita tapauksesta voi oppia?

13. Mika olisi mielestdsi sopiva aluetarkastelun taso valtakunnallisessa kyselys-
sa: esimerkiksi maakunta, kuntayhtyma, seutukunta, pelastuslaitoksen alue?
Mika on merkityksellinen yhteistyon yksikkd, johon kentan toimijat samaistu-
vat ja jolla tasolla yhteistyoverkosto oikeasti toimii.

14.Mita hallinnollisia tarpeita laittaisit etusijalle, jotta eri jarjestdjen vapaaehtois-
ten kdytossa vdltettdisiin paallekkaisyytta ja toisaalta hyddynnettdisiin koko
resurssi? Esimerkiksi yhtendiset kirjauskaytannot

15. Miten koko vapaaehtoistoimijoiden resurssi saataisiin paremmin kdyttoon
alueellasi, esim. muihin kuin halytystehtaviin osallistuvat vapaaehtoiset,
ikddntyneet, nuoret, fyysiseltad toimintakyvyltdan eritasoiset ihmiset?

16.Miten halytysjarjestelmat toimivat alueellasi: edesauttavatko vapaaehtoisten
tarkoituksenmukaista hyodyntamista? Miten edesauttavat, miten eivat?

17. Miten neljatta sektoria (yksittdiset kansalaiset) talla hetkelld hyddynnetdan
alueellasi? Kuka organisoi sen toimintaa ja missa tehtavissa neljatta sekto-
ria on kdytetty? Missa tehtdvissa ndet neljatta sektoria voitavan hydédyntaa
tulevaisuudessa? Onko viranomaisilla ja vapaaehtoisilla jo sovittu tydnjakoa
neljannen sektorin johtamisessa?

18.Mita kysymyksiad esittdisit kyselyssa viranomaisille liittyen yhteistyon toimi-
vuuteen kolmannen sektorin kanssa? Enta mita kysymyksia esittaisit vastaa-
vasti vapaaehtoisille?
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Liite 2. Kysely pelastuspalvelun
vapaaehtoisille ja palokuntalaisille

Tervetuloa vastaamaan Suomen Pelastusalan Keskusjérjeston kyselyyn vapaaehtoisten ja
viranomaisten yhteistydsté pelastustoiminnassa. Kysely on osa tutkimusta, jossa selvitetaan,
miten vapaaehtoisten tarjoamat taidot vastaavat viranomaisten tarpeita eri alueilla ja mitka ovat
yhteistyén kehittdmiskohdat.

Vastaamalla kyselyyn voit vaikuttaa siihen, miten vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteistyéta
kehitetdédn. Pyyddmme vastaamaan kyselyyn kahden viikon kuluessa 23.9.2019 mennessé. Kyselyyn
vastaamiseen menee noin 15 minuuttia. Vastaukset raportoidaan yleisella tasolla eiké yksittaista
vastaajaa voi tunnistaa.

Kiitos vastauksestasi!

1. Mink& seuraavien vapaaehtoisjarjestdjen, niiden jasenyhteisdjen tai nilden muodostamien
verkostojen toiminnassa olet mukana télla hetkella?

Merkitse ensisijainen jarjestosi/verkostosi. Merkitse myds muut jarjestot/ verkostot, joiden
toiminnassa olet mukana.

Ensisijainen jarjestd/ verkosto  Olen mukana toiminnassa
Suomen Punainen Risti
Suomen Pelastuskoiraliitto
Suomen Palveluskoiraliitto
Suomen Meripelastusseura
Suomen Lentopelastusseura
Maanpuolustuskoulutusyhdistys

Palokuntatoiminta (esim. VPK-toiminta,
sopimuspalokunta)

Vapaaehtoinen pelastuspalvelu

Muu, mika

O 0O 0goodod
OO0 aoodod

2. Missa roolissa toimit? Voit valita tarvittaessa useita rooleja.
[ ] Toimin halytysryhman jasenena
[ ] Toimin ryhmanjohtajana

|:| Toimin muussa roolissa
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3. Kuinka monta vuotta olet ollut mukana mainituissa jirjestéissa yhteensid?

OO00O0O

0-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta
16-20 vuotta
Yli 20 vuotta

4. Milla alueella padosin toimit?

OO0OO0OO0O0O

Etela-Suomi
1t&-Suomi

Lappi
Lounais-Suomi
Lénsi- ja Sis&-Suomi

Pohjois-Suomi

5. Minkd maakunnan tai maakuntien alueella toimit?
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Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Etel&-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa

Pohjanmaa



Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa

Kainuu

oot

Lappi

6. Mika naista kuvaa aluetta, jolla harjoitat vapaaehtoistyota?

|:] Kaupunki
D Taajama

[:| Haja-asutusalue

7. Millaisiin tehtéviin 1) olet osallistunut 2) haluaisit osallistua, muttet viela ole saanut
mahdollisuutta 3) haluat osallistua ja tarvitset lisdkoulutusta?

Laita raksi ruutuun tilannettasi kuvaaviin kohtiin.

Tulipalot (sammutustyd ja/ tai
savusukellustehtavat)

Tulipalojen jalkivartiointi tai
sammutuksen tukitehtavat

Vaarallisten aineiden onnettomuus
Meripelastustehtava

Oljytorjunta

Ensihoidon tehtavat

Ensihuollon tehtévat (henkinen ja
aineellinen tuki avuntarvitsijoille)

Kadonneen etsinta

Onnettomuuksien ennaltaehkaisy (esim.

turvallisuusviestintd)

Auttaminen vesilla (esim. aluksen
hinaus)

Liikenteenohjaus

Olen
osallistunut

[l

OO0 0Oo0Oo0dodd O

Haluaisin osallistua,
mutta en vield ole saanut
mahdollisuutta

[l

OO0 0Oo0Oo0dodd d

[l

OO0 0Oo0O0dgodd d

Haluan osallistua ja
tarvitsen
lisdkoulutusta
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Haluaisin osallistua, Haluan osallistua ja
Olen mutta en vield ole saanut tarvitsen
osallistunut mahdollisuutta lisdkoulutusta

Muonitus
Kuljetukset

Tiedonkeruu ja kansalaisten
tiedottaminen laajoissa hairiétilanteissa

Vapaaehtoisten kouluttaminen erilaisten
héiriétilanteiden johtamiseen

Yksittaisten kansalaisten
pikakouluttaminen laajoissa
hairiétilanteissa

Laajojen hairiétilanteiden muonitus- ja
kuljetustehtavat

Muu, mika

O d o O odd
oo o O ogd
O o o o oOoogo

8. Mika motivoi sinua osallistumaan vapaaehtoistoimintaan?

Auttamisen halu

Sosiaaliset syyt, yhteisollisyys

Itsensa kehittdminen, uuden oppiminen

Ty6uran kehittdminen

Mahdollisuus kayttaa uutta tekniikkaa ja varusteita
Mahdollisuus toimia viranomaisten kanssa

Taloudellinen hyéty

Oodoodoon

Muu, mika

9. Mika parantaisi mahdollisuuksiasi osallistua vapaaehtoistoimintaan?

Mahdollisuus osallistua hyvissé ajoin ennalta sovittuihin auttamistehtaviin
Mahdollisuus osallistua toimintaan omalla lahialueellani/parempien yhteyksien paassa
Tehtavien kesto olisi lyhyempi

Teht&vid olisi harvemmin

Tehtavia olisi useammin

Ooood
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Jos koulutusjarjestelméssé tunnistettaisiin muualla hankkimani osaaminen
Mahdollisuus osallistua koulutuksiin verkossa ja etédna nykyistd enemman
Mahdollisuus keskittyd minua kiinnostaviin tehtaviin

Viranomaisten ja vapaaehtoisten tiivimpi yhteisty6 lisdisi motivaatiotani osallistua
Jos saisin viranomaiselta useammin kutsuja tehtéaville

Jos vapaaehtoistoiminnassa vallitsisi parempi yhteishenki

OOododon

Jos vahennettaisiin jarjestétoimintaan liittyva byrokratiaa (esim. kulukorvausten raportointi
verottajalle, tulorajojen tiukka seuranta)

D Jos vapaaehtoistyéhén osallistuminen tuottaisi minulle vdhemman
kustannuksia/ansionmenetyksia

D Jos saisin toiminnasta enemmén taloudellista hyétya

D Jos voisin joustavammin osallistua vain oman terveydentilan, ian ja fyysisen kunnon
mahdollistamiin tehtéviin

[:] Jos tydssékaynti/koulu olisi mahdollista sovittaa paremmin yhteen vapaaehtoistoiminnan
kanssa

D Jos perhe-eldma olisi mahdollista sovittaa paremmin yhteen vapaaehtoistoiminnan kanssa

[] Muu, mika?

10. Kuinka moneen hilytystehtdvain osallistuit vuoden 2018 aikana?
O o

1-5

6-10

11-30

Yli 30

OO0O00OO0O

En osaa sanoa

11. Oliko halytystehtévia mielestési:
O liian harvoin
() sopivasti

() liian usein
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12. Kuinka moneen ennaltaehkdisy- tai jalkihoitotehtdavaan (esim. turvallisuusvalistus,
hélytystehtéavin jalkeiset tehtéavit) osallistuit vuoden 2018 aikana?

O o

15
6-10
11-30
YIi 30

OO000O0O

En osaa sanoa

13. Oliko ennaltaehkdisy- ja jalkihoitotehtavia mielestasi:
O liian harvoin

O sopivasti
() liian usein

14. Kuinka hyvin pystyt tyypillisesti osallistumaan héalytystehtéviin?

Erittain
Erittdin  Melko  Silloin harvoin tai en En osaa
usein usein  talléin Harvoin koskaan sanoa

P&atoimesi aikana
Vapaa-ajalla arkisin
Viikonloppuisin

Lomien aikana

O 000
O 000
O 000
O 000
O 00O
O 00O

15. Kuinka hyvin pystyt tyypillisesti osallistumaan ennaltaehkaisy- tai jalkihoitotehtaviin (esim.
turvallisuusvalistus, hélytystehtédvan jilkeiset tehtavat)?

Erittain
Erittdin  Melko  Silloin harvoin tai en En osaa
usein usein  talléin Harvoin koskaan sanoa

P&atoimesi aikana O Q Q Q O O
O O O O O O
O O O O O O

Vapaa-ajalla arkisin

Viikonloppuisin
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Erittéin
Erittdin Melko Silloin harvoin tai en En osaa
usein usein  talléin Harvoin koskaan sanoa

Lomien aikana O O O O O O

16. Oletko ollut mukana yli vuorokauden kestévissé héiridtilanteessa? Tallainen voi olla
esimerkiksi pitkd sdhkoékatko, laaja metsépalo tai vakava éljyonnettomuus.

() Kyla
() En

17. Jos olet osallistunut yli vuorokauden kestévén héiriétilanteen hoitoon, kuinka pitkaéan
keskimaarin olet osallistunut tehtaville?

(O 1 paivan
() 2 paivaa
() 3paivaa
() 4paivaa
() 5paivaa
() 6paivaa
() 7 paivaa
() Yiiviikon

18. Mikéli alueellasi sattuisi laaja héiriétilanne, johon osaamisesi perusteella voisit osallistua,
kuinka pitkaan arvioit keskimaarin olevasi kaytettavissa tehtaville?

() Enolisi kaytettavissa
() 1 paivana
() 2 paivana
() 83 paivana
() 4 paivana
() 5 paivana
() 6 paivana
() 7 paivana
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() VYiiviikon

19. Oletko valmis osallistumaan tarvittaessa toisen maakunnan alueella tai ulkomailla

tapahtuneen hairiétilanteen hoitoon?

Voit valita useita vaihtoehtoja.

[ ] Kylla, lahimaakuntieni

[:' Voisin osallistua valtakunnalliseen halytysryhmaén, esim. muualla Suomessa tapahtuvan

hairiétilanteen hoitoon.

D Voisin osallistua lomapaikkani tms. I&hella tapahtuvien hairiétilanteiden hoitoon.

D Voisin osallistua kansainvéliseen halytysryhmé&an, esim. Suomen naapurimaissa.

20. Seuraavaksi on esitetty vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteisty6td koskevia vaittamia.
Missd méérin olet samaa mielté véittamien kanssa?

Vapaaehtoisten ja viranomaisten
keskindinen tydn suunnittelu ja
harjoittelu olisi mahdollistettava ilta- tai

viikonloppuaikaan.

On tarkeaa, ettd viranomaiset ja
vapaaehtoiset suunnittelevat ja
harjoittelevat todennékdisia
hairiétilanteita yhdessa, oikeissa

johtosuhteissa.

Taysin
samaa
mielta

O

En
samaa
Jokseenkin  enka Taysin  En
samaa eri Jokseenkin eri osaa
mielta mielta eri mieltd mieltd sanoa

O O o O O

21. Oletko ollut mukana tehtévissd, joihin on osallistunut yksittdisia kansalaisia (4. sektori), jotka
eivit ole jasenianne?
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22. Mita mielta olet seuraavista yksittdisten kansalaisten osallistumista koskevista vaittamista?

En
samaa
Taysin Jokseenkin  enka Taysin  En
samaa samaa eri Jokseenkin eri osaa
mielta mielta mieltd  erimieltd mieltd sanoa

Yksittaiset kansalaiset voidaan ottaa
mukaan hairiétilanteen hoitoon, jos

tehtavat eivit vaadi erityists O O O O O O

ammattitaitoa eivatka vaaranna
vapaaehtoisten tai autettavien terveytta.

Yksittéisid kansalaisia ei tarvita mukaan
hairiétilanteiden hoitoon, koska me

jarjestéytyneet vapaaehtoiset pystymme () O O O O O

hoitamaan tarvittavat tehtavat yhdessa
viranomaisen kanssa.

23. Saako vastauksiasi kdyttda mahdollisessa jatkotutkimuksessa?

O Kylia
() Ei
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Liite 3. Kysely viranomaisille yhteis-
tyosta vapaaehtoisten kanssa

Tervetuloa vastaamaan Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston kyselyyn vapaaehtoisten ja
viranomaisten yhteistydsté pelastustoiminnassa. Kysely on osa tutkimusta, jossa selvitetaan, miten
vapaaehtoisten valmiudet vastaavat viranomaisten tarpeita eri alueilla ja mitké ovat yhteistyén
kehittdmiskohdat.

Vastaamalla kyselyyn voit vaikuttaa siihen, miten vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteistyéta
kehitetaan.

Pyyddmme vastaamaan kyselyyn kahden viikon kuluessa 20.9.2019 mennessa. Kyselyyn vastaamiseen
menee noin 15 minuuttia. Vastaukset raportoidaan yleisella tasolla eika yksittaisté vastaajaa voi
tunnistaa.

Kiitos vastauksestasi!

1. Mité viranomaistahoa edustat?

O Pelastusviranomainen

() Poliisiviranomainen

(O Rajavartioviranomainen

O Sosiaali- ja terveysviranomainen

(O Kunnan turvallisuus- ja riskienhallinta

() Muu, mika

2. Minka aluehallintoviraston alueella toimit?
(O Etela-Suomi
(O Ita-Suomi
() Lappi
O Lounais-Suomi
O Lénsi- ja Sis&-Suomi
() Pohjois-Suomi

3. Oletko ollut mukana pelastuspalvelun kolmannen sektorin (pelastuspalvelujérjestot,
sopimuspalokunnat) kanssa tehtivéssa yhteistydossa?

Pelastuspalvelujérjestdja ovat Suomen Punainen Risti, Palveluskoiraliitto, Pelastuskoiraliitto,
Lentopelastusseura, Meripelastusseura sekd Maanpuolustuskoulutusyhdistys.
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Kylla, sopimuspalokuntien
Kylla, pelastuspalvelujarjestéjen
Kylla, molempien

En kummankaan

OO0 0O

4. Keiden kanssa seuraavista kolmannen sektorin toimijoista edustamasi viranomainen tekee
yhteisty6ta alueellasi?

Alueella tarkoitetaan pelastusviranomaisen osalta pelastustoimen aluetta, poliisin osalta
poliisilaitoksen aluetta, rajavartioviranomaisen osalta rajavartioston aluetta, sosiaali- ja
terveysviranomaisen ja kunnan riskienhallintaviranomaisen osalta kuntaa, kuntayhtymaa tai
sairaanhoitopiiria.

Suomen Punainen Risti
Suomen Lentopelastusseura
Suomen Meripelastusseura
Suomen Pelastuskoiraliitto
Suomen Palveluskoiraliitto
Maanpuolustuskoulutusyhdistys
Sopimuspalokunnat

Ei kenenkaan

OOooOdonon

En tieda

5. Onko edustamallasi viranomaisella alueellasi yhteyshenkilo, joka vastaa yhteistyosta
kolmannen sektorin (sopimuspalokunnat ja /tai pelastuspalvelujérjestét) kanssa?

Alueella tarkoitetaan pelastusviranomaisen osalta pelastustoimen aluetta, poliisin osalta
poliisilaitoksen aluetta, rajavartioviranomaisen osalta rajavartioston aluetta, sosiaali- ja
terveysviranomaisen ja kunnan riskienhallintaviranomaisen osalta kuntaa, kuntayhtymaa tai
sairaanhoitopiiria.

() Kyla
() Ei

() En osaasanoa

6. Mitéd yhteistyotda edustamasi viranomainen alueellasi tekee SOPIMUSPALOKUNTIEN kanssa?
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Voit tarvittaessa merkité useita vaihtoehtoja.

Hélytystoiminta

Harjoitukset

Kouluttautuminen

Ty6n suunnittelu ja ohjeistusten laatiminen

Kaluston tai varusteiden kayttéa koskeva suunnittelu
Sopimusten laadinta

Jalkihoito

Ei mitaan

Oodoooon

7. Mita yhteistyots edustamasi viranomainen alueellasi tekee PELASTUSPALVELUJARJESTOJEN
kanssa?

Pelastuspalvelujirjestdja ovat Suomen Punainen Risti, Palveluskoiraliitto, Pelastuskoiraliitto,
Lentopelastusseura, Meripelastusseura sekid Maanpuolustuskoulutusyhdistys.

Voit tarvittaessa merkitéd useita vaihtoehtoja.

Halytystoiminta

Harjoitukset

Kouluttautuminen

Tyon suunnittelu ja ohjeistusten laatiminen

Kaluston tai varusteiden kayttéa koskeva suunnittelu
Sopimusten laadinta

Jalkihoito

Ei mitdén

Oododoaon

8. Mitd mielta olet yhteistyon riittdvyydestd edustamasi viranomaisen ja
PELASTUSPALVELUJARJESTOJEN kanssa seuraavilla osa-alueilla?

Yhteistyota
Yhteistyéta eiole, Yhteisty6td  Yhteisty6ta
ei ole eika mutta se onjaseon on,jasitad En
siihen ole tulisi riittvaa tulisi lisétd/ osaa
tarvetta aloittaa nykyisellaan tiivistdd  sanoa

Halytystoiminta O O O Q O
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Harjoitukset
Kouluttautuminen

Tyén suunnittelu ja ohjeistusten
laatiminen

Kaluston tai varusteiden kayttoa
koskeva suunnittelu

Sopimusten laadinta

Jalkihoito

Yhteisty6ta
ei ole eika
siihen ole

tarvetta

OO0 O O 00

9. Tahan voit perustella edellistd kohtaa.

Yhteistyota
eiole,
mutta se
tulisi
aloittaa

OO0 O O 00

Yhteisty6ta
onjaseon
riittdvaa
nykyisellaan

OO0 O O 00

Yhteisty6ta
on, ja sita
tulisi lisata/
tiivistaa

OO0 O O 00

En
osaa
sanoa

OO0 O O 00

10. Mit& mielta olet yhteistyon riittadvyydestd edustamasi viranomaisen ja
SOPIMUSPALOKUNTIEN kanssa seuraavilla osa-alueilla?

Halytystoiminta
Harjoitukset
Kouluttautuminen

Ty6n suunnittelu ja ohjeistusten
laatiminen

Kaluston tai varusteiden kayttoa
koskeva suunnittelu

Sopimusten laadinta

Yhteisty6ta
ei ole eika
siihen ole

tarvetta

OO O 000

Yhteistyota
eiole,
mutta se
tulisi
aloittaa

OO O 000

Yhteisty6ta
onjaseon
riittdvaa
nykyisellaan

OO0 O 000

Yhteistyota
on, ja sita
tulisi lisata/
tiivistaa

OO O 000

En
osaa
sanoa

OO O 000
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Yhteisty6ta
ei ole eika
siihen ole

tarvetta

Jalkihoito O

11. Tahéan voit perustella edellista kohtaa.

Yhteistyota
eiole,
mutta se
tulisi
aloittaa

O

Yhteisty6ta
onjaseon
riittdvaa

nykyisellaan

O

Yhteisty6ta
on, ja sita
tulisi lisata/
tiivistaa

O

En
osaa
sanoa

O

12. Arvioi, miten hyvin pelastuspalvelun KOLMAS SEKTORI KOKONAISUUTENA
(pelastuspalvelujarjestot ja sopimuspalokunnat) tukevat edustamasi viranomaisen toimintaa

seuraavilla tehtivaalueilla?

Vastaa niilta osin, kuin kysymys koskee edustamasi viranomaisen toimintaa.

Erinomaisesti

Tulipalot (sammutustyé ja/ tai O
savusukellustehtavat)

Tulipalojen jalkivartiointi tai
sammutuksen tukitehtavat

Vaarallisten aineiden onnettomuus
Meripelastustehtéva

Oljytorjunta

Ensihoidon tehtavat

Ensihuollon tehtavat (henkinen ja
aineellinen tuki avuntarvitsijoille esim.
onnettomuuden jalkeen)

Kadonneen etsinta

Onnettomuuksien ennaltaehkaisy (esim.
turvallisuusviestinta)

Auttaminen vesilla (esim. aluksen
hinaus)

O OO O O0O0O0O0 O
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Melko

O

O OO0 O OO0 O

Silté
hyvin  valilté

O

O OO O O0O0O0O0 O

Melko
heikosti

O

O OO O 0000 O

Heikosti

O

O OO O O0O0O0O0 O

En osaa
sanoa

O

O OO O 0000 O




Liikenteenohjaus
Muonitus
Kuljetukset

Tiedonkeruu ja kansalaisten
tiedottaminen laajoissa hairiétilanteissa

Vapaaehtoisten kouluttaminen erilaisten
hairiétilanteiden johtamiseen

Yksittaisten kansalaisten
pikakouluttaminen laajoissa
hairiétilanteissa

Laajojen hairiétilanteiden muonitus- ja
kuljetustehtavat

Muu, mika

Erinomaisesti

O O O O O 000

Melko  Silta
hyvin  valilta

O O O O O 00O
O O O O O 000

13. Tahén voit halutessasi tiydentda ja perustella edellistid kohtaa.

Melko
heikosti Heikosti

O O O O O 000
O O O O O 00O

En osaa
sanoa

O O O O O 00O

14. Milli tehtéivaalueilla PELASTUSPALVELUJARJESTOJEN tulisi kehittii osaamistaan

TULEVAISUUDEN TARPEITA ajatellen?

Pelastustehtavat
Ensihoidon tehtavat

Ensihuollon tehtavat (henkinen ja
aineellinen tuki avuntarvitsijoille esim.
onnettomuuden jéalkeen)

Kadonneen etsinta

Onnettomuuksien ennaltaehkaisy

Suuri
kehitystarve

OO0 O OO

Kohtalainen
kehitystarve

OO0 O OO

Ei juurikaan
kehitystarvetta

OO0 O OO0

En osaa
sanoa

OO0 O OO0
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Tukitehtavat (esim. liikenteenohjaus,
muonitus, kuljetukset, auttaminen
vesilld)

Laajat hairi6tilanteet

Muu, mika

Suuri
kehitystarve

O

O
O

15. Tahidn voit kommentoida edellista kohtaa.

Kohtalainen
kehitystarve

O

O
O

Ei juurikaan
kehitystarvetta

O

O
O

En osaa
sanoa

O

O
O

16. Mill4 tehtédvaalueilla SOPIMUSPALOKUNTIEN tulisi kehittd& osaamistaan TULEVAISUUDEN

TARPEITA ajatellen?

Pelastustehtavat
Ensihoidon tehtavat

Ensihuollon tehtavat (henkinen ja

aineellinen tuki avuntarvitsijoille esim.

onnettomuuden jalkeen)
Kadonneen etsinta
Onnettomuuksien ennaltaehkaisy

Tukitehtavat (esim. liikenteenohjaus,
muonitus, kuljetukset, auttaminen
vesilld)

Laajat hairi6tilanteet

Muu, mika

Suuri
kehitystarve

OO O OO0 O OO0

17. Tahéan voit kommentoida edellista kohtaa.
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Kohtalainen
kehitystarve

OO O OO0 O OO0

Ei juurikaan
kehitystarvetta

O O O 00 O OO0

En osaa
sanoa

OO O 00 O OO0




18. Onko edustamallasi viranomaisella ollut alueellasi yhteisty6ta pelastuspalvelujarjestéjen
jaltai sopimuspalokuntien kanssa laajoissa hairiétilanteissa (kesto yli vuorokausi)?

Alueella tarkoitetaan pelastusviranomaisen osalta pelastustoimen aluetta, poliisin osalta
poliisilaitoksen aluetta, rajavartioviranomaisen osalta rajavartioston aluetta, sosiaali- ja
terveysviranomaisen ja kunnan riskienhallintaviranomaisen osalta kuntaa, kuntayhtymaa tai
sairaanhoitopiiria.

Kylla
Ei

En osaa sanoa

19. Minka tyyppisiin laajoihin héiridtilanteisiin pelastuspalvelujarjestdjen ja sopimuspalokuntien
yhdessé viranomaisen kanssa olisi syyté varautua alueellasi?

Alueella tarkoitetaan pelastusviranomaisen osalta pelastustoimen aluetta, poliisin osalta
poliisilaitoksen aluetta, rajavartioviranomaisen osalta rajavartioston aluetta, sosiaali- ja
terveysviranomaisen ja kunnan riskienhallintaviranomaisen osalta kuntaa, kuntayhtymaa tai
sairaanhoitopiiria.

Metsépalo

Tulva

Juomaveden laatuun tai saatavuuteen liittyva kriisi
Oljyntorjunta

Laajamittainen maahantulo
Myrskyvahingot

Tykkylumivahingot

Vaarallisiin aineisiin liittyva onnettomuus
Suuronnettomuus maalla
Suuronnettomuus merella

Terrori-isku

Muu, mika

20. Minka toimijoiden kanssa edustamasi viranomainen on alueellasi solminut sopimuksia?

Alueella tarkoitetaan pelastusviranomaisen osalta pelastustoimen aluetta, poliisin osalta
poliisilaitoksen aluetta, rajavartioviranomaisen osalta rajavartioston aluetta, sosiaali- ja
terveysviranomaisen ja kunnan riskienhallintaviranomaisen osalta kuntaa, kuntayhtymaa tai
sairaanhoitopiiria.

165



Suomen Punainen Risti
Suomen Lentopelastusseura
Suomen Meripelastusseura
Suomen Pelastuskoiraliitto
Suomen Palveluskoiraliitto
Maanpuolustuskoulutusyhdistys

Sopimuspalokunnat

oo

Ei mink&an jarjestén

21. Missa maarin olette samaa mielté vaittamasta: "Sopimukset tukevat vapaaehtoisten ja
viranomaisten yhteisty6ta"?

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
En samaa enka eri mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mieltd

En osaa sanoa

OO0O000O0O

22. Tahan voit halutessasi kommentoida vapaaehtoisten ja viranomaisten vilisid sopimuksia.

23. Oletko osallistunut vapaaehtoisten ja viranomaisten muodostamien verkostojen tilaisuuksiin,
joissa késitellddn vapaaehtoisten osallistumista viranomaistehtéaville?

D Kylla, operatiivisen viranomaisen (esim. poliisi, pelastusviranomainen jne.) jarjestamiin
tilaisuuksiin.

Kylla, vapaaehtoistoimijoiden jarjestamiin tilaisuuksiin

Kylla, aluehallintoviranomaisen tai muun hallintoviranomaisen jarjestamiin tilaisuuksiin

Muuhun verkostoon, mihin

En ole osallistunut ko. tilaisuuksiin

Odoo
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24. Arvioi ndiden verkostojen hyddyllisyyttd viranomaisten ja vapaaehtoisten vilisen yhteistydn
kehittamisen ndkdkulmasta.
Ei En
Erittain Melko hyédyllinen, Melko Erittdin  osaa
hyddyllinen hyddyllinen ei hyédytén hydédytén hyddytdn sanoa

Operatiivisen viranomaisen
organisoima verkosto O O O O O O
Vapaaehtoisten organisoima

verkosto

Aluehallintoviranomaisen tai muun
ei-operatiivisen viranomaisen O O

organisoima verkosto

Muu verkosto, mika

O o O O
O o O O
O o O O

25. Miten vapaaehtoisten ja viranomaisten muodostamia verkostoja tulisi kehittaa?

26. Seuraavaksi on esitetty vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteisty6ta koskevia vaittamia.
Missé méérin olet samaa mielté vaittdmien kanssa?

En
samaa
Taysin Jokseenkin  enka Taysin  En
samaa samaa eri Jokseenkin eri osaa
mielta mielta mieltd  erimieltd mieltd sanoa

Vapaaehtoisten ja viranomaisten

keskindinen tyén suunnittelu ja

harjoittelu tulee mahdollistaa ilta- tai O O O O O O
viikonloppuaikaan.

On tarkeaa, etta viranomaiset ja
vapaaehtoiset suunnittelevat ja

harjoittelevat todennékdisié O O O O O O

hairiétilanteita yhdessa, oikeissa
johtosuhteissa.

Jarjestdjen tulee lahestya viranomaisia

yhtena rintamana ja tarjota
viranomaiselle tiettya O O O O O O

palvelukokonaisuutta.
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Viranomaisten ja vapaaehtoisten valilla
tulee hélytystilanteissa olla puheyhteys
samassa jarjestelmassa (ei ainoastaan
johtohenkildiden valilla).

Alueille tulee luoda jarjestelma, josta
nakyy eri jarjestdjen tarjolla oleva
osaaminen ja sen maara erilaisiin
hairiétilanteisiin.

Viranomaisen tulee voida halyttaa
vapaaehtoiset apuun tietysta yhteisesta
puhelinnumerosta tai jarjestelmasta
(yhteinen valtakunnallinen hatékeskus).

Viranomaisten tulee paasta
tarkastelemaan vapaaehtoisresurssia
vapaaehtoisten jarjestelmista.

Viranomaisten on hyva antaa
vapaaehtoisille ennakkohalytyksia
mahdollisista tehtavista.

27. Seuraavaksi on esitetty yksittdisten kansalaisten (jarjestdihin kuulumattomat, 4.sektori)

Téysin Jokseenkin
samaa
mielta

samaa
mielta

O

O

héiriétilanteisiin osallistumista koskevia vaittamia.

Vastaa missd méaarin olet samaa mieltd vaittamista.

Yksittéiset kansalaiset voidaan ottaa
mukaan hairiétilanteen hoitoon, jos
tehtavat eivat vaadi erityista
ammattitaitoa eivatka vaaranna
vapaaehtoisten tai autettavien terveytta.

Jotta yksittéisten kansalaisten
vakuuttaminen tehtavilld saadaan
kuntoon, tulisi heidén vakuuttamisensa
sisallyttda viranomaisten ja jarjestéjen
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Taysin
samaa
mielta

O

O

Jokseenkin
samaa
mielta

O

En

samaa
enka

eri

mielta

O

En

samaa
enka

eri

mielta

O

Jokseenkin
eri mieltd

O

Jokseenkin
eri mielté

Taysin

eri

En
osaa

mieltd sanoa

O

Taysin

eri

O

En
osaa

mieltd sanoa



En

samaa
Téysin Jokseenkin  enké Taysin  En
samaa samaa eri Jokseenkin eri osaa
mielta mielta mielta erimieltd mieltd sanoa

valilla tehtaviin sopimuksiin.

Yksittdisia kansalaisia ei tarvita mukaan
hairiétilanteiden hoitoon, koska

edustamani viranomainen saa O O O O O O

tarvittavan avun jarjestaytyneilta
vapaaehtoisilta.

28. Merkitse, milld seuraavista tehtdvaalueista yksittaisten kansalaisten kédytt6a viranomaisten
apuna tulisi kartoittaa aiempaa tarkemmin.

D Viestintd; inmisten varoittaminen ja tiedottaminen viranomaisen laatiman ohjeen mukaan
[ ] Huoltotehtavat, esim. ruokahuolto

[ ] Kuljetukset

D Tulipalojen sammutus palokunnan tukena (esim. metsapalon alkusammutus ja
jalkivartiointi)

Hairibtilanteen jalkeinen tarkastustoiminta, onko alueen ihmisillé kaikki hyvin
Etsintatehtavat

Oljyntorjunta

Muut ympéristéonnettomuudet

oot

Muu, mika

29. Saako vastauksiasi kdyttdd mahdollisessa jatkotutkimuksessa?

() Kyla
O Ei

30. Kiitos, ettéd jaksoit vastata loppuun saakka! Tdhdn voit kommentoida aihepiirid yleisesti.
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Liite 4. Kysely viranomaisyhteis-
tyosta jarjestojen hallinnossa toimi-
ville

Tervetuloa vastaamaan Suomen Pelastusalan Keskusjarjestdn kyselyyn vapaaehtoisten ja
viranomaisten yhteistyosta pelastustoiminnassa. Kysely on osa tutkimusta, jossa selvitetaan,
miten vapaaehtoisten tarjoamat taidot vastaavat viranomaisten tarpeita eri alueilla ja mitka ovat
yhteistydn kehittdmiskohdat.

Vastaamalla kyselyyn voit vaikuttaa siihen, miten vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteistyéta
kehitetdan. Pyydadmme vastaamaan kyselyyn kahden viikon kuluessa 23.9.2019 mennessa. Kyselyyn
vastaamiseen menee noin 15 minuuttia. Vastaukset raportoidaan yleisella tasolla eika yksittéista
vastaajaa voi tunnistaa.

Kiitos vastauksestasi!

1. Minka jarjeston tai sen jasenjarjeston puheenjohtajana/ johdossa toimit?
Merkitse jarjesto, jossa toimit ensisijaisesti.

Suomen Punainen Risti
Suomen Pelastuskoiraliitto
Suomen Palveluskoiraliitto
Suomen Meripelastusseura
Suomen Lentopelastusseura
Maanpuolustuskoulutusyhdistys

Palokunta (esim. vpk, sopimuspalokunta)

OO0O0OO0OOO0O0

Muu, miks |

2. Milla alueella toimit?

Etela-Suomi
1ta-Suomi

Lappi
Lounais-Suomi
Léansi- ja Sisa-Suomi

Pohjois-Suomi

OO0OO000O0OO0

Vastuualueeni on valtakunnallinen
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3. Mink& maakunnan/ maakuntien alueella toimit?

OOdoodddoboooooodd o

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Vastuualueeni on valtakunnallinen

4. Mika kuvaa parhaiten aluetta, jolla toimit?

O
O
O

5. Keiden viranomaisten kanssa jarjestosi tai yhdistyksesi tekee yhteisty6tda?

oo

Kaupunki
Taajama

Haja-asutusalue

Pelastusviranomainen
Poliisi
Rajavartiolaitos

Sosiaali- ja terveysviranomainen
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[ ] Muu kuntatoimija, mika | |

[] Jokin muu, mika | ‘

6. Onko edustamallasi jarjestolla yhdyshenkild, joka vastaa viranomaisyhteistyosta?

() Kyla
() Ei

Seuraavaksi kysymme yhteistyén riittdvyydesta jarjestonne ja eri viranomaisten valilla.

7. Mita mielta olet yhteistyon riittavyydesta edustamasi jarjestén ja PELASTUSVIRANOMAISEN
kanssa
seuraavilla osa-alueilla?

Yhteisty6ta
Yhteistyota ei ole, Yhteistyétéd Yhteistyota
eioleeikd mutta se onjaseon on,jasita En
siihen ole tulisi riittdvaa tulisi lisatd/ osaa
tarvetta aloittaa nykyisellaan tiivistdéd  sanoa

Halytystoiminta
Harjoitukset
Kouluttautuminen

Ty6n suunnittelu ja ohjeistusten
laatiminen

Kalusto/varuste/valineiden kayttoa
koskeva suunnittelu

Sopimusten laadinta

Jalkihoito

OO0 O O 000
OO0 O O 000
OO0 O O 000
OO0 O O 000
OO0 O O 000

8. Mitd mielté olet yhteistyon riittadvyydesta edustamasi jarjestén ja POLIISIN kanssa seuraavilla
osa-alueilla?
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Yhteistyéta
Yhteistyéta eiole, Yhteisty6td Yhteisty6ta
ei ole eika mutta se onjaseon on,jasita En
siihen ole tulisi riittdvaa tulisi lisatd/ osaa
tarvetta aloittaa nykyisellaan tiivistdad  sanoa

Halytystoiminta
Harjoitukset
Kouluttautuminen

Tydn suunnittelu ja ohjeistusten
laatiminen

Kalusto/varuste/vélineiden kayttéa
koskeva suunnittelu

Sopimusten laadinta

OO0 O O 000
OO0 O O 000
OO0 O O 000
OO0 O O 000
OO0 O O 000

Jalkihoito

9. Mité mielta olet yhteistyon riittdvyydestéa edustamasi jarjeston ja RAJAVARTIOVIRANOMAISEN
kanssa seuraavilla osa-alueilla?

Yhteistyota
Yhteisty6ta eiole, Yhteisty6td Yhteisty6ta
ei ole eika mutta se onjaseon on,jasitad En
siihen ole tulisi riittdvaa tulisi lisétd/ osaa
tarvetta aloittaa nykyisellaan tivistdd  sanoa

Halytystoiminta
Harjoitukset
Kouluttautuminen

Ty6n suunnittelu ja ohjeistusten
laatiminen

Kalusto/varuste/valineiden kayttéa
koskeva suunnittelu

Sopimusten laadinta

OO0 O O 00O
OO0 O O 00O
OO0 O O 00O
OO0 O O 00O
OO0 O O 00O

Jalkihoito
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10. Mita mielta olet yhteistyon riittivyydestd edustamasi jarjeston ja SOSIAALI- JA
TERVEYSVIRANOMAISEN kanssa seuraavilla osa-alueilla?

Yhteistyota
Yhteisty6ta eiole, Yhteisty6td Yhteisty6ta
ei ole eika mutta se onjaseon on,jasita En
siihen ole tulisi riittavaa tulisi lisata/ osaa
tarvetta aloittaa nykyiselldan tiivistdd  sanoa

Halytystoiminta
Harjoitukset
Kouluttautuminen

Ty6n suunnittelu ja ohjeistusten
laatiminen

Kalusto/varuste/vélineiden kéyttoa
koskeva suunnittelu

Sopimusten laadinta

OO0 O O 000
OO0 O O 000
OO0 O O O0O0O0
OO0 O O O0O0
OO0 O O O0O0

Jalkihoito

11. Mitd mielta olet yhteistyon riittavyydestd edustamasi jarjeston ja KUNNAN TAI
KUNTAYHTYMAN kanssa seuraavilla osa-alueilla?

Yhteisty6ta
Yhteisty6ta ei ole, Yhteisty6téd Yhteistyota
ei ole eika mutta se onjaseon on,jasita En
siihen ole tulisi riittévaa tulisi lisété/ osaa
tarvetta aloittaa nykyisellaan fiivistdéd sanoa

Halytystoiminta
Harjoitukset
Kouluttautuminen

Ty6n suunnittelu ja ohjeistusten
laatiminen

Kalusto/varuste/véalineiden kayttoa
koskeva suunnittelu

Sopimusten laadinta

OO0 O O 000
OO0 O O 000
OO0 O O 000
OO0 O O 000
OO0 O O 000

Jalkihoito

13. Téhén voit perustella edellista kohtaa.
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14. Keiden viranomaisten kanssa edustamasi jirjesté on solminut sopimuksia?

Pelastusviranomainen
Poliisi
Rajavartiolaitos

Sosiaali- ja terveysviranomainen

Muu kuntatoimija, mika | |

Jokin muu viranomainen, mika I |

Oodooon

Ei kenenk&an viranomaisen kanssa

15. Missd maarin olet samaa mielta seuraavista vaittamista?

En
samaa
Taysin Jokseenkin  enka Taysin  En
samaa samaa eri Jokseenkin eri osaa
mielta mielta mieltd  erimieltd mieltd sanoa
Sopimukset tukevat vapaaehtoisten ja
viranomaisten vélista yhteisty6ta. O O O O O O

Sopimukset tukevat
vapaaehtoistoimintaa. O O O O O O

16. Tahan voit halutessasi kommentoida vapaaehtoisten ja viranomaisten vélisid sopimuksia.

17. Oletko osallistunut vapaaehtoisten ja viranomaisten muodostamien verkostojen tilaisuuksiin,
joissa kasitelldan johtamiesi vapaaehtoisten osallistumista viranomaistehtaville?
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I:] Kylla, operatiivisen viranomaisen (esim. poliisi, pelastusviranomainen jne.) jarjestamiin
tilaisuuksiin.

D Kylla, vapaaehtoistoimijoiden jarjestamiin tilaisuuksiin

D Kylla, aluehallintoviranomaisen tai muun hallintoviranomaisen jarjestamiin tilaisuuksiin

I:] Muuhun verkostoon, mihin

[ ] En ole osallistunut ko. tilaisuuksiin

18. Arvioi naiden verkostojen hyddyllisyytta viranomaisten ja vapaaehtoisten vélisen yhteistyon
kehittamisen nakékulmasta.

Ei En
Erittain Melko hyédyllinen, Melko Erittdin  osaa
hyodyllinen hyédyllinen ei hyddytén hyédytén hyddytén sanoa

Operatiivisen viranomaisen

organisoima verkosto O O O O O O
Vapaaehtoisten organisoima
verkosto

Aluehallintoviranomaisen tai muun
ei-operatiivisen viranomaisen Q O

organisoima verkosto

Muu verkosto, mika

O o O O
O o O O
O o O O

19. Miten vapaaehtoisten ja viranomaisten muodostamia verkostoja tulisi kehittaa?

20. Seuraavaksi on esitetty vapaaehtoisten keskinaista yhteistyota koskevia vaittamia. Missa
maarin olet samaa mielta vaittamista?
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Yhteistyota

Yhteisty6ta eiole, Yhteisty6ta
ei ole eika mutta se on ja se on
siihen ole tulisi riittavaa

tarvetta aloittaa nykyiselldan

Jérjestdjen tulee lahestya viranomaisia
yhtena rintamana ja tarjota
viranomaiselle tiettya
palvelukokonaisuutta.

Jarjestdjen on hyva kouluttaa toinen
toisiaan erilaiseen
turvallisuusosaamiseen.

Jérjestdjen tulee vaikuttaa yhdessa
lainsaadantoon.

Jarjestojen tulee yhtenaistaa
koulutusjarjestelmiaan.

Jérjestdjen tulee harjoittaa yhteista
edunvalvontaa.

Yhteisty6ta

on, ja sita En

tulisi lisatd/ osaa
tiivistdd  sanoa

21. Seuraavaksi on esitetty vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteistyota koskevia vaittamia.

Missd maéarin olet samaa mielta vaittimien kanssa?

En
samaa
Taysin Jokseenkin  enka
samaa samaa eri
mielta mielta mielta

Vapaaehtoisten ja viranomaisten
keskindinen tyén suunnittelu ja
harjoittelu tulee mahdollistaa ilta- tai
viikonloppuaikaan.

On tarkeaa, etta viranomaiset ja
vapaaehtoiset suunnittelevat ja
harjoittelevat todennakéisia
hairiétilanteita yhdessa, oikeissa
johtosuhteissa.

Viranomaisten ja vapaaehtoisten valilla
tulee halytystilanteissa olla puheyhteys
samassa jarjestelmassa (ei ainoastaan
johtohenkildiden valilla).

Alueille tulee luoda jarjestelma, josta
nakyy eri jarjestéjen tarjolla oleva
osaaminen ja sen maara erilaisiin
hairiétilanteisiin.

Viranomaisen tulee voida halyttaa
vapaaehtoiset apuun tietysta yhteisesta

Jokseenkin
eri mielté

Taysin  En
eri osaa
mieltd sanoa
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En

samaa
Taysin Jokseenkin  enka Taysin  En
samaa samaa eri Jokseenkin eri osaa
mielta mielta mieltd  erimieltd mieltd sanoa

puhelinnumerosta tai jarjestelméasta
(yhteinen valtakunnallinen hatakeskus).

Viranomaisten tulee paasta

tarkastelemaan vapaaehtoisresurssia O O O O O O

vapaaehtoisten jarjestelmista.

Viranomaisten on hyva antaa

vapaaehtoisille ennakkohalytyksia O O O O O O

mahdollisista tehtévista.

22. Seuraavaksi on esitetty yksittidisten kansalaisten (jarjestoihin kuulumattomat, 4.sektori)
héiridtilanteisiin osallistumista koskevia véittamia.

Vastaa missd médrin olet samaa mielta vaittamista.

En
samaa
Taysin Jokseenkin  enka Taysin  En
samaa samaa eri Jokseenkin eri osaa
mielta mielta mieltd  erimieltd mieltd sanoa

Yksittaiset kansalaiset voidaan ottaa

mukaan hairiétilanteen hoitoon, jos

tehtavat eivat vaadi erityista O O O O O O
ammattitaitoa eivatka vaaranna

vapaaehtoisten tai autettavien terveytta.

Jotta yksittéisten kansalaisten

vakuuttaminen tehtévilld saadaan

kuntoon, tulisi heidan vakuuttamisensa O O O O O Q
siséllyttda viranomaisten ja jarjestdjen

valilla tehtaviin sopimuksiin.

Yksittaisia kansalaisia ei tarvita mukaan
hairiétilanteiden hoitoon, koska me

jérjestaytyneet vapaaehtoiset pystymme () O O O O O

hoitamaan tarvittavat tehtavat yhdessa
viranomaisen kanssa.

23. Merkitse, milld seuraavista tehtévaalueista yksittidisten kansalaisten kédytt6a viranomaisen
apuna tulisi kartoittaa aiempaa tarkemmin.
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Viestintd; ihmisten varoittaminen ja tiedottaminen viranomaisen laatiman ohjeen mukaan
Huoltotehtavat, esim. ruokahuolto

Kuljetukset

ooon

Tulipalojen sammutus palokunnan tukena (esim. metsépalon alkusammutus ja
alkivartiointi)

Hairidtilanteen jalkeinen tarkastustoiminta, onko alueen ihmisilla kaikki hyvin
Etsintatehtavat
Oljyntorjunta

Muut ymparistéonnettomuudet

Oooo

Muu, mika

24, Saako vastauksiasi kdyttdd mahdollisessa jatkotutkimuksessa?

() Kyla
() Ei

25. Kiitos, etta jaksoit vastata loppuun saakka! Tahdn voit kommentoida aihepiiria yleisesti.
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Pelastusalan vapaaehtoiset auttavat viranomaisia mm. etsinta- ja pelastustehtavilla, sammutus-
tehtavilla, ensiaputehtavilla seka henkisen ja aineellisen tuen antamisen parissa hadanalaisille.
Vapaaehtoisten tehtavat sisaltavat myos koulutusta ja turvallisuusviestintaa seka onnettomuuk-
sien jalkitorjuntaan liittyvia tehtdvia. Lisaksi vapaaehtoiset auttavat viranomaisia yhteiskunnan
toimintaan laajasti vaikuttavissa hdiriotilanteissa.

Tassa tutkimuksessa luodaan yleiskuva eri alan viranomaisten ja pelastuspalvelun vapaaehtois-
ten yhteistyon tilasta ja sen kehittamiskohteista. Tutkimus tarkastelee pelastuspalvelun kolmatta
sektoria kokonaisuutena, johon kuuluvat niin pelastuspalvelujarjestdt kuin sopimuspalokunnat-
kin. Viranomaisista mukana ovat jarjestojen kanssa pelastus- ja turvallisuustyota tekevat viran-
omaiset eli viranomaiset pelastuslaitoksesta, poliisista, rajavartiolaitoksesta, sosiaali- ja tervey-
denhuollosta seka kunnista ja kuntayhtymista.

Tutkimus selvitti:

«  Minkalaista yhteistyota viranomaiset tekevat pelastuspalvelun kolmannen sektorin kanssa?

«  Miten kdytannon yhteistyota mukaan lukien laajat hairiotilanteet ja yksittdisten kansalaisten
osallistaminen tulisi kehittaa?

«  Miten yhteistyon koordinaatiota ja johtamista tulisi yhteistyon osapuolten mukaan kehittaa?

Tuloksia tarkasteltiin paitsi valtakunnallisesti, myos alueittain kuuden aluehallintoviraston aluei-
den mukaan. Aluehallintoviraston alueiden mukaisesti tarkasteltiin lisaksi kysymysta siita, mitka
jarjestot/yhdistykset tekevat viranomaisten kanssa yhteistyota ja perustuuko yhteistyo sopimuk-
siin.

Tutkimus tarjoaa tietoa ja suosituksia yhteistyon kehittamiseksi. Se on tarkoitettu erityisesti
yhteistyota suunnittelevien ja toteuttavien tyokaluksi, mutta myos kaikille aihepiirista kiinnostu-
neille.

Suomen Pelastusalan
Keskusjarjestd

SPEK

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto SPEK
Ratamestarinkatu 11, 00520 Helsinki

p. 09 476 112 spekinfo@spek.fi
www.spek.fi



