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1.	 Tiivistelmä

Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö on toteuttanut turvallisuutta ja turvalli-
suuden tunnetta käsittelevän kyselyn vuosina 2015, 2017 ja nyt kolmannen ker-
ran 2019. Turvassa 2019 -raportissa esitellään 3000 hengen haastatteluaineiston 
tulokset.

Tulosten mukaan lähes kaikki vastaajat kokevat henkilökohtaisen turvalli-
suuden olevan hyvä ja suurin osa pitää Suomea turvallisena maana.  Yhdek-
sän vastaaja kymmenestä arvelee asuinalueensa turvallisuuden pysyneen viime 
vuosina samankaltaisena. Enemmistö pitää muita ihmisiä hyväntahtoisina ja 
arvioi saavansa läheisiltä apua kriisitilanteessa tai saisi taloudellista apua, jos 
sellaista tarvitsisi. Arjen vaaroista eniten huolta kannetaan liikenneonnetto-
muuksista, koti- ja vapaa-ajantapaturmista, internetiin kytkeytyvistä rikoksis-
ta sekä tulipaloista. Tutkimuksen mukaan yhteiskuntaan kohdistuvien uhkien 
arvioissa todennäköisimpinä pidetään muun muassa sään ääri-ilmiöiden aihe-
uttamia ongelmia, väestöryhmien välisten jännitteiden kasvua, laajamittaisen 
maahantulon aiheuttamia häiriöitä ja / tai rikoksia sekä pitkittynyttä taloudel-
lista taantumaa. Yli puolet vastaajista pitää eriarvoistumista keskeisenä turvat-
tomuustekijänä Suomessa. Yksilön ominaisuuksista poliittisten mielipiteiden 
ja etnisen taustan arvioidaan vaikuttavat eniten luottamukseen, mutta toisaal-
ta poliittiset erimielisyydet pelottavat melko pientä osaa vastaajista. Yli puolet 
vastaajista katsoo rikosten tekijöiden saavan liikaa ymmärrystä osakseen.

Valtamediaa koskeva luottamus jakautuu vastaajien näkemyksissä. Tutki-
mustulosten mukaan kolmasosa vastaajista katsoi valtamedian levittävän luo-
tettavaa ja oikeaa tietoa. Vastakkaista mieltä oli lähes yhtä moni. Tutkimukses-
sa suurin osa vastaajista ei kuitenkaan koe pelkoa uutisotsikoiden vuoksi. Yli 
puolet vastaajista katsoo sosiaalisen median sisältävän paljon tahallista, har-
haanjohtavaa tietoa ja noin joka viides ilmoittaa sosiaalisen median levittävän 
vihapuhetta ja herättävän vastaajassa pelkoa. 

Tulosten perusteella yhteiskunnan tarjoamilla palveluilla on merkittävä 
vaikutus turvallisuuden tunteelle. Kansalaisten arvion mukaan turvallisuuden 
tunnetta lisäävät etenkin pelastuslaitos, jokainen ihminen itse, terveyspalvelut 
ja poliisi sekä ystävät ja muu lähipiiri. Valtaosa vastaajista arveli palveluiden 
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pysyvän samana mutta etenkin julkisten vanhuspalveluiden, sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden sekä poliisipalveluiden arveltiin heikentyvän useammin vas-
taajien keskuudessa kuin esimerkiksi peruskoulun tai palokuntapalveluiden.
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2.	 Johdanto

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kansalaisten käsityksiä turvallisuudesta, tur-
vallisuuden tunteesta ja siihen liittyviä keskeisiä ilmiöitä kuten luottamusta ja 
oikeudenmukaisuuskäsityksiä. Tutkimus pohjautuu kolmen tuhannen hengen 
puhelinhaastatteluaineistoon, jota analysoimalla on muodostettu ajankuva tur-
vallisuuskäsityksistä, jota kutsumme kansalaisturvallisuudeksi.  

Kansalaisturvallisuutta tarkasteleva tutkimus on toteutettu nyt kolman-
nen kerran. Ensimmäinen kansalaisturvallisuutta luodannut aineisto kerättiin 
vuonna 2015 (Kekki & Mankkinen 2016). Seuraava kansalaisturvallisuutta sel-
vittänyt tutkimus tehtiin pari vuotta myöhemmin ja julkaistiin Suomen Pelas-
tusalan Keskusjärjestön (SPEK) julkaisusarjassa (Kekki 2017). Nyt käsillä oleva 
kolmas kansalaisturvallisuutta tarkasteleva aineisto kerättiin kesällä 2019. Vuo-
sien varrella kyselyssä on tapahtunut muutoksia, jotkin kysymykset ovat saa-
neet tehdä tilaa uusille turvallisuuden tunnetta määrittäville näkökulmille. En-
simmäisestä Kansalaisturvallisuuden tila –tutkimuksesta lähtien on kuitenkin 
pidetty tärkeänä seurata ihmisten turvallisuuden tunteeseen, luottamukseen ja 
oikeudenmukaisuuskäsityksiin vaikuttavia tekijöitä ja tulkita niitä osana yh-
teiskunnassa tapahtuvia muutoksia.

Tässä tutkimuksessa esitetään kolmannen kansalaisturvallisuutta selvittä-
neen kyselyn tulokset. Aluksi esitellään lyhyesti, miltä yhteiskunnan turvalli-
suus ja kansalaisten turvallisuuden tunne näyttäytyvät muissa viimeaikaisissa 
tutkimuksissa ja valtionhallinnon asiakirjoissa. On kuitenkin huomioitava, että 
kysely sisältää runsaasti eri näkökulmia (mitattavia asioita) ja tällöin eri ilmi-
öiden taustojen ja teorioiden esittäminen jää väistämättä vaillinaiseksi. Tutki-
muksen taustoittavaan osuuteen onkin pyritty kokoamaan tiivistetysti keskei-
siä näkökulmia.  Taustoittavan osuuden jälkeen kuvataan vuoden 2019 aineis-
ton tulokset. Raportin lopussa tulokset sidotaan taustoittavassa osuudessa kä-
siteltyihin aikaisempiin tutkimushavaintoihin ja pohditaan havaittuja ilmiöitä 
liittämällä ne osaksi yhteiskunnassa havaittuja kehityskulkuja.
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3.	 Turvallisuus ja turvallisuuden tun-
ne kansalaisten näkökulmasta

Kansalaisturvallisuudella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sekä turvallisuuden 
tunnetta että konkreettista yksilöllistä ja yhteiskunnallista turvallisuutta. Tur-
vallisuus ei tarkoita pelkästään erilaisten riskien ja uhkien poissaoloa, vaan yk-
silön luottamusta omiin, yhteisön sekä yhteiskunnan kykyihin suojautua uhkia 
vastaan sekä palauttaa turvallisuuden taso entiselleen kriisin jälkeen. (Kekki 
2017) 

Turvallisuudella viitataan usein tilaan, jossa uhkat ja riskit ovat poissa tai 
hallittavissa (ks. Oxford 2019; Sanastokeskus 2017). Turvallisuuden on sanottu 
olevan yksi ihmisen perustarpeista (Maslow 1943), joka on edellytyksenä post-
materiaalisten arvojen, kuten vapauden ja itseilmaisun, tavoittelemiselle (Ing-
lehart 1997). Tässä tutkimuksessa turvallisuudella tarkoitetaan vaarojen puut-
tumisen ohella myös yksilön mahdollisuutta, kykyä ja vapautta toimia oikeus-
järjestelmän takaamien oikeuksien ja omien tarpeiden mukaisesti (ks. Kekki & 
Mankkinen 2016). 

Turvallisuuden tunteella tarkoitetaan yksilön henkilökohtaista mielikuvaa 
tai olotilaa, jossa riskit ja vaarat eivät merkittävällä tavalla ole olemassa (Lim-
néll et al. 2014, 35). Tällöin omaan elinympäristöön voi suhtautua luottavaises-
ti ja tuntea hallitsevansa elämäänsä. Turvallisuudessa on siis kysymys elämän 
ennustettavuudesta, jatkuvuudesta ja ymmärrettävyydestä. (Karisto 2003; 68.) 
Turvallisuuden tunnetta tuottaviksi tekijöiksi on mainittu mm. yhteisön jaetut 
sosiaaliset normit (Bilgic et al. 2019), turvallisuuden organisaatiot ja järjestyk-
sen käytännöt (Virta 2012), sekä yksilön luottamus omiin tai yhteiskunnan te-
kemiin toimiin turvallisuuden hyväksi (Shearing & Johnston 2013). 

Turvallisuuden tunteen mittaamiseen ei ole olemassa yksiselitteistä mittaria 
(Kekki & Mankkinen 2016). Syynä tähän turvallisuuden käsitteen monitahoi-
suus eli mitä turvallisuudella milloinkin tarkoitetaan. Tällöin myös koettuun 
turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa osaltaan, miten turvallisuus käsitetään tai 
ymmärretään. Turvallisuuskäsityksiä tutkittaessa on havaittu turvallisuuden 
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määrittyvän yhteiskunnan sisäisen oikeudenmukaisuuden ja toimivuuden var-
mistamisesta sekä luottamuksesta turvallisuutta tuottaviin instituutioihin, ja 
ennen kaikkea oman lähipiirin kokemisesta turvallisena (Limnéll & Rantapel-
konen 2017, 39-49). Tutkittaessa turvallisuuden tunnetta on täten mielekästä 
tarkastella myös laajemmin yhteiskunnan turvallisuutta, johon liittyvät ilmiöt, 
kuten luottamus, käsitykset oikeudenmukaisuudesta ja avunsaannista. 

3.1 	 Turvallisuus ja turvallisuuden tunne kyselytutki-		
	 muksissa

Suomea voidaan monella mittarilla pitää yhtenä maailman turvallisimmista 
maista, ehkä jopa kaikkein turvallisimpana (SM 2019a; WEF 2019, 71; WISPI 
2016, 43). Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö väestön keskuudessa esiintyisi 
turvallisuuteen liittyviä huolia ja pelkoja. Turvallisuuden tunteen vahvistumi-
nen tai heikentyminen eivät liity vain onnettomuuksien sekä kriisien todennä-
köisyyksiin ja niiden vaikutuksiin, vaan mielikuviin ja tunteisiin. Pelot eivät ole 
vain yksilön subjektiivisia kokemuksia, vaan mielikuvat uhattuna olemisesta 
ovat osa yhteisöissä vallitsevaa sosiaalista todellisuutta ja kulttuuria, jonka syn-
tyy vuorovaikutuksessa niin lähipiirin kuin median kaltaisten instituutioiden 
kesken (Barbalet 2002; Koskela 2009). Turvallisuuden tunteen muotoutumi-
seen vaikuttavat täten monet muutkin tekijät kuin rikosten tai uhkien todelli-
nen esiintyvyys. Ilmiön monitahoisuuden käsittäminen on tärkeää, jotta voim-
me ymmärtää, miksi myönteisestä turvallisuuskehityksestä huolimatta pelon 
kulttuurin on arvioitu jopa kasvaneen länsimaissa (Furedi 2018; Altheide 2002). 

Kansalaisten käsitykset ja muutokset turvallisuuden tunteessa ovat yksilön 
hyvinvoinnin lisäksi yhteiskunnallisesti merkittäviä. Käsitykset uhkista ja pe-
loista vaikuttavat osaltaan yhteiskunnan poliittiseen ilmapiiriin ja ohjaavat pää-
töksentekoa. Vaikka jonkin uhkan todellinen riski olisi pieni, uhkaan liittyvä 
pelko voi saada aikaan suuria yhteiskunnallisia muutoksia. Pelkoihin vedoten 
voidaan perustella turvallisuustoimia, ja tällöin saatetaan puuttua esimerkiksi 
kansalaisoikeuksiin, heikentää demokratiaa ja lisätä kansalaisiin kohdistuvaa 
kontrollia. (McDermott & Zimbardo 2007; Öhman 2012.) Turvattomuuteen 
liittyy usein käsitys “meistä” kunnollisista ja “heistä” poikkeavista, rikollisis-
ta toisista. Tällaiset jaot ja ihmisryhmiin liittyvät pelot voivat lisätä ennakko-
luuloja ja suvaitsemattomuutta. Ihmisryhmien määrittely turvallisuuspuheen 
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kautta liittää kohteisiin kielteisiä näkökulmia ja toimia. Tällainen turvallistami-
nen on omiaan lisäämään turvattomuutta. (Koskela 2009.) 

Turvattomuus ja pelko vaikuttavat siihen, kuka käyttää julkisia tiloja, sillä 
pelon seurauksena voi olla vetäytyminen pois julkisesta tilasta. Tämä rajoittaa 
etenkin tiettyjen ryhmien (esim. etnisiin vähemmistöihin kuuluvat naiset) liik-
kumista ja elämänlaatua. (Pérez-Tejera et al. 2018.) Myös muunlainen pelko, 
kuten kaatumisten, voi iäkkäillä johtaa kierteeseen, jossa liikkumisen ja sosiaa-
listen suhteiden vähentyminen aiheuttavat toimintakyvyn alentumista, lisäten 
kaatumisriskiä. (Mänty, Sihvonen & Hulkko 2007, 10; Delbaere et al. 2010).

Suomessa toteutetaan säännöllisesti useita erilaisia turvallisuutta ja turvalli-
suuden tunnetta käsitteleviä kyselyitä. Toistuvia kyselyjä ovat mm. Poliisibaro-
metri, Suomalaisten pelastusasenteet, Kansallinen rikosuhritutkimus, Kansan 
arvot, Suomalaisten mielipiteitä ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, maanpuolus-
tuksesta ja turvallisuudesta, Tiedebarometri sekä Nuorisobarometri. Kansal-
listen turvallisuuskyselyjen lisäksi tehdään paikallisia kyselyjä, kuten kunnille 
tehtäväksi tarkoitettu Turvallisuuskysely (ks. OM 2019), jota ohjeistaa Rikok-
sentorjuntaneuvosto. Toistuvien kyselyjen lisäksi turvallisuuden tunnetta kä-
sitellään yritysten, mediatalojen ja ajatuspajojen tekemissä yksittäisissä gallu-
peissa.

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) vuonna 2018 teettä-
män kyselyn mukaan turvattomuuden tunne on osittain heikentynyt vuoden 
2017 mittaukseen verrattuna. Lähes kaikkien tekijöiden osalta huoli on nous-
sut, eniten kyberuhkien (+16 prosenttiyksikköä), ilmastonmuutoksen (+14 %) 
ja joukkotuhoaseiden leviämisen (+14 %) osalta (MTS). Puolet, 49 prosenttia, 
uskoo Suomen ja suomalaisten elävän turvattomammassa maailmassa seuraa-
vien viiden vuoden aikana kuin nykyään, mikä on kuitenkin vähemmän kuin 
vuoden 2017 tuloksissa (60 %). Naiset ja iäkkäät näkevät tulevaisuuden hieman 
turvattomampana kuin miehet ja nuoremmat. (MTS 2018.) Samalla huoli ”pe-
rinteisistä” rikoksista, kuten varkauksista ja vandalismista, on vähentynyt tasai-
sesti 2000-luvulla. Rikoksista huolestuttavat eniten rattijuoppous 85 % (2016: 
88 %), huumeiden käyttö ja myynti, 79 % (79 %), sekä pahoinpitelyt, 76 % (82 
%). Poliisibarometrin mukaan huoli tietoverkkorikollisuudesta on tasaisesti 
kasvanut (Vuorensyrjä & Fagerlund 2018).

Julkisuudessa uhat, onnettomuudet ja väkivalta saavat paljon huomiota, 
vaikka tilastojen valossa turvallisuustilanne on parempi kuin koskaan aiemmin 
(SM 2019b). Omaisuus- ja henkirikokset ovat hieman vähentyneet 2000-luvul-
la, kun taas talous- ja huumerikollisuus on lisääntynyt. Jotkin erot tilastoinnis-
sa saattavat liittyä ilmoitusherkkyyden muuttumiseen (Kurenmaa 2018). 
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3.2	 Turvattomuuden tunteen yhteys yksilön uhka-
	 käsityksiin, ominaisuuksiin sekä sosioekonomi-		
	 seen asemaan

Lukuisat eri tekijät vaikuttavat siihen, miten yksilö käsittää uhkat ja kantaa 
huolta vaaroista. Ihmiset esimerkiksi arvioivat riskejä eri tavalla riippuen siitä, 
kohdistuvatko ne itseen, omaan perheeseen vai ihmisiin yleensä. Omaan itseen 
kohdistuvat riskit arvioidaan pienemmiksi kuin perheenjäseniin kohdistuvat 
riskit, jotka taas arvioidaan pienemmiksi kuin ihmisiin yleensä kohdistuvat ris-
kit. Erityisen suuri ero on sellaisten riskien kohdalla, joiden kontrolloitavuus 
arvioidaan suureksi. (Sjöberg 2000.) 

Yksilön turvattomuuden tunnetta tarkasteltaessa haavoittuvuus on keskei-
nen väkivallan pelkoa määrittelevä tekijä. Koettu haavoittuvuus vaihtelee väes-
töryhmittäin ja kokemukseen vaikuttavat ainakin ikä, sukupuoli, asuinympä-
ristö, aikaisempi rikoksen uhriksi joutuminen sekä muilta kuullut uhrikoke-
mukset. (Heiskanen 2002, 180-187).   Haavoittuva sosioekonominen asema, 
johon voivat liittyä esimerkiksi etniseen vähemmistöön kuuluminen, alhainen 
koulutustaso, epävakaa työmarkkina-asema ja matala tulotaso, liittyvät kor-
keampaan turvattomuuden tunteeseen. Tämän on arveltu liittyvän siihen, että 
huonosti toimeentulevilla on vähemmän materiaalisia resursseja, joita käyttää 
itsensä ja omaisuutensa puolustamiseen. Toinen teoria esittää, että sosioekono-
misesti heikossa asemassa olevat asuvat usein huono-osaisilla alueilla, joilla so-
siaalisen kontrollin taso on matala, ja siksi myös rikoksen uhriksi joutumisen 
riski on suurempi. (Ferretti 2019, Kemppainen et al. 2014). 

Yksilön ominaisuuksien ja sosioekonomisen aseman on kansainvälisessä 
tutkimuksessa havaittu vaikuttavan turvallisuuden tunteeseen. Taloudellisesti 
heikossa asemassa olevien henkilöiden on havaittu kokevan enemmän rikolli-
suuden pelkoa ja erilaisia uhkia suurempina kuin hyvin toimeentulevien hen-
kilöiden (Kujala et al. 2019; Näsi et al. 2018). Yleinen epävarmuuden tunne voi 
kanavoitua rikoksen peloksi ja alueeseen liitetyksi turvattomuuden tunteeksi 
(Kemppainenet al. 2014). Lisäksi on muita arvoihin ja elämänkatsomukseen 
liittyviä tekijöitä, joilla on pyritty selittämään koettua turvallisuuden tunnet-
ta. On esimerkiksi esitetty poliittisen suuntautuneisuuden olevan yhteydessä 
siihen, miten yksilö kokee erilaiset turvallisuusuhat (Duckitt 2001). Konser-
vatiivisesti suuntautuneiden on katsottu herkemmin kokevan pelkoa ja ahdis-
tusta turvallisuusuhkista (Jost et al. 2003). Toisaalta uhkatyypittäin tarkastel-
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tuna esiintyy eroja poliittisen suuntautuneisuuden ja huolikokemusten välillä. 
Esimerkiksi ympäristön tilaan liittyvät uhkat huolettavat enemmän liberaalis-
ti suuntautuneista kuin konservatiivisen katsantokannan omaavia (Mccright & 
Dunlap 2011). 

Kaupungeissa huono-osaisilla asuinalueilla koetaan enemmän turvatto-
muutta. Kääriäinen (2002) havaitsi yhteyden alueittaisen työttömyyden ja koe-
tun turvattomuuden välillä, ja Kemppaisen (2017) tutkimuksen mukaan vuok-
rataloalueet rauhattomampia kuin ne, joilla vuokra- ja omistusasumista sekoi-
tettu. Kemppaisen mukaan epämuodollinen sosiaalinen kontrolli on heikom-
pi huono-osaisilla alueilla, eli asukkaat ovat tyypillisesti vähemmän yksimie-
lisiä asuinalueella vallitsevista normeista kuin hyväosaisten alueiden asukkaat. 
Tämä taas johtaa turvattomuuden tunteeseen. (Kemppainen 2017.)

Sukupuolen merkitystä turvallisuudentunteelle on tutkittu paljon. Kokonai-
suutena tarkastellen naiset näkevät riskit keskimäärin suurempina kuin miehet. 
Sitran Tulevaisuusbarometrin (2019) mukaan naisista 17 prosenttia suhtautuu 
tulevaisuuteen positiivisesti ja innokkaasti, miehistä 29 %. Tulevaisuuteen pe-
lokkaasti suhtautuvia on sekä miehissä että naisissa 13 prosenttia. Myös Helsin-
gin kaupungin Turvallisuustutkimuksen (2019) mukaan naiset ovat lähes kai-
kista etukäteen listatuista huolenaiheista huolestuneempia kuin miehet. Erityi-
sesti tuloerojen kasvu, ääriliikkeiden vahvistuminen ja ilmastonmuutos huo-
lestuttavat naisia enemmän kuin miehiä: kaikissa näissä erotus on yli 12 pro-
senttiyksikköä. Avarn-vartiointiliikkeen Turvallisuusbarometrin (2018) mu-
kaan miehistä yli kolmasosa pitää Suomea ”erittäin turvallisena” maana, kun 
taas naisista samaa mieltä on alle viidesosa.  Naiset myös pitävät useimpia tur-
vallisuutta uhkaavia tekijöitä hieman huolestuttavampina kuin miehet. Ainoas-
taan ”pakolaisvirtoja” miehet pelkäävät enemmän kuin naiset. Miesten huo-
li maahanmuutosta ja turvapaikanhakijoista korostuu myös Näsi et al. (2018) 
tutkimuksessa: siinä missä miehet kokevat useammin uhaksi maahanmuuton, 
turvapaikanhakijat ja uskonnollisen kiihkoilun, naiset ovat huolissaan konk-
reettisista rikoksista ja väkivallasta.

Rikollisuustilannekatsauksen mukaan väkivaltarikosten uhreista suurin 
osa on miehiä, ja erityisesti tämä korostuu törkeiden rikosten ja henkirikos-
ten kohdalla (Danielsson 2019). Tutkimuksissa on havaittu, että vaikka miehet 
ovat todennäköisemmin rikoksen uhreja, naiset pelkäävät rikollisuutta miehiä 
enemmän (Näsi et al. 2018; Heiskanen 2002, s. 181). Nuoret, miehet ja etniseen 
enemmistöön kuuluvat kokevat vähemmän turvattomuutta, kun taas naiset, 
iäkkäät ja matalasti koulutetut kokevat olonsa keskimääräistä turvattomam-
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maksi (Ferretti 2019, Ratnayake, 2017: 71; Kemppainen et al., 2014: 16). Pelos-
sa näkyvää eroa on selitetty “haavoittuvuushypoteesilla”: naisilla on mm. fyy-
sisen kokoeron takia heikommat mahdollisuudet reagoida rikokseen, ja tietyt 
rikokset (kuten seksuaalirikokset) kohdistuvat useammin naisiin. (Ferretti et 
al. 2019.) Pelkoa tutkitaan usein kyselytutkimuksen keinoin ja on mahdollista, 
että miehet pelkäävät enemmän kuin ilmoittavat kyselyissä, koska kulttuurises-
ti miehisyyteen ei ole kuulunut heikkouksien tai emotionaalisuuden näyttämi-
nen (Sutton & Farral 2005).

Näsin et al. (2018) mukaan väkivallan pelko on Suomessa yleisempää nuor-
ten ja korkeasti koulutettujen parissa. Tämä on linjassa sen kanssa, että suoma-
laisen rikosuhritutkimuksen (Danielsson & Näsi 2017) mukaan nuoret kokevat 
muita ryhmiä enemmän väkivaltaa. Toiseksi Näsi et al. arvelevat tämän johtu-
van siitä, että nuoret ja korkeakoulutetut liikkuvat useammin kodin ulkopuo-
lella ja asuvat suuremmissa kaupungeissa. Näsi et al. (2018) havaitsivat myös 
koulutustasoon liittyvän eron uhkakäsityksissä: suomalaiset korkeakoulutetut 
pelkäävät muita useammin ympäristöuhkia, kun taas matalammin koulutetut 
ovat huolestuneempia maahanmuutosta, turvapaikanhakijoista ja järjestäyty-
neestä rikollisuudesta. (Näsi et al. 2018) Myös aiempi kokemus rikoksen uhrik-
si joutumisesta lisää turvattomuuden tunnetta (Näsi et al. 2018). Oman väki-
valtakokemuksen lisäksi läheisten kokemukset ja väkivallan näkeminen lisää-
vät turvattomuutta – joissain tutkimuksissa jopa enemmän kuin omakohtainen 
kokemus. (Hale 1996.)

Turvallisuuden tunteessa on myös alueellisia eroja. Suurissa kaupungeissa 
pelätään rikoksen uhriksi joutumista enemmän kuin harvaan asutuilla alueilla 
(Heiskanen 2002, 186).  Kun taas maaseudulla huolta aiheuttavat esimerkiksi 
turvallisuuspalveluiden heikkeneminen (ks. Poliisihallitus 2019; SM 2012, 32; 
SM 2014, 81-88; Sillanpää & Ålander 2017).  Yleisesti tarkasteltaessa Suomessa 
turvallisuus liitetään mielikuvana vahvemmin juuri maaseutuun kuin kaupun-
keihin (Aho & Rahkonen 2014).

Myös ympäristön siisteydellä, kaupunkisuunnittelulla ja arkkitehtuurilla on 
merkitystä turvallisuuden tunteelle. Sosiaalisen disorganisaation teorian mu-
kaan asuinalueen asukaspohjan heikko sosioekonominen asema ja nopea vaih-
tuvuus johtavat sosiaalisen kontrollin heikkouteen. Esimerkiksi vandalismi ja 
ympäristön epäsiisteys toimivat merkkinä sosiaalisen kontrollin puutteesta ja 
lisäävät turvattomuutta. Rakennetun ympäristön turvallisuutta lisääviä tekijöi-
tä ovat mm. hyvä näkyvyys ja valaistus, ympäristön siisteys sekä sopiva mitta-

13



kaava ja tilan hahmotettavuus. Luonnollista valvontaa eli ”silmäpareja kadulla” 
edistää eri toimintojen sekoittaminen niin, että julkisilla paikoilla liikkuu mui-
ta ihmisiä myös eri vuorokaudenaikoihin. (Mäkeläinen et al. 2019.)

Kansainvälisen tutkimuksen mukaan korkea ikä vähentää riskiä joutua ri-
koksen uhriksi, mutta lisää rikollisuuden pelkoa (Greve et al. 2017). Myös van-
husten rikoksellisuuden pelon selitykseksi on esitetty vanhojen ihmisten suu-
rempaa haavoittuvuutta rikoksille. Kaikissa tutkimuksessa yhteyttä korkean iän 
ja rikollisuuden pelon välillä ei ole löydetty. Ulkoisten tekijöiden lisäksi ikään-
tyneiden turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat kokemukset elämän mielek-
kyydestä, omista voimavaroista ja hallinnan tunteesta. (Fagerström et al. 2011; 
Lahikainen 2000, 69-70.) Iäkkäiden turvallisuuden tunteeseen saattaa vaikut-
taa myös se, että kaikki päivittäisissä toimissa apua tarvitsevat eivät koe saavan-
sa sitä riittävästi (Kröger ym. 2019).

Monet tutkimukset ja selvitykset keskittyvät lasten ja nuorten turvallisuu-
teen ja turvallisuuden tunteeseen. Kouluterveyskyselyn mukaan fyysistä uh-
kaa kokeneiden osuus on hieman laskenut viime vuosina. (Ikonen & Helakor-
pi 2019.) Nuorisobarometrin mukaan epävarmuuden ja turvattomuuden koke-
mukset ovat kasvussa kymmenen vuoden takaiseen verrattuna. Optimismi on 
kuitenkin pysynyt osittain melko korkealla tasolla: omaan tulevaisuuteen opti-
mistisesti suhtautuvia on yhä 79 % (2016: 83 %, 2008: 86 %). Suomen tulevai-
suuteen suhtautuu optimistisesti nyt 77 % (2016: 55 %, 2008: 74 %). (Pekkarinen 
& Myllyniemi 2019.)

Vuonna 2016 tehdyn suomalaisten nuorten rikoskäyttäytymistä ja uhriko-
kemuksia käsittelevän katsauksen mukaan nuorten tekemä rikollisuus on hi-
taassa laskussa, ja myös nuorten suhtautuminen rikolliseen käyttäytymiseen 
on muuttunut selvästi vähemmän sallivaksi viimeisten 20 vuoden aikana. Niin 
ikään viimeisen vuoden aikana rikoksen uhriksi joutuneiden nuorten osuus on 
laskenut. Jos nuori joutuu rikoksen uhriksi, kyseessä on useimmin vahingon-
teko, nettikiusaaminen tai varkaus. Väkivallan uhriksi oli joutunut vuoden ai-
kana joka kymmenes nuori. Yleensä tekijä oli toinen nuori, kuten sisarus tai 
kaveri; jos tekijä oli aikuinen, hän oli useimmiten nuoren oma vanhempi. (Näsi 
2016.)
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3.3	 Turvallisuuden tunne ja uhkat

Suomessa on viime vuosina toteutettu useita tutkimuksia ja selvityksiä väestön 
turvallisuuden tunteeseen vaikuttavista tekijöistä ja huolta aiheuttavista ilmi-
öistä. Tässä luvussa käydään läpi näissä tutkimuksissa esille nostettuja teemoja 
sekä sitä, millaisia muutoksia suhtautumisessa niihin on havaittu viime vuosien 
aikana.

Viranomaisten näkökulmaa uhkista edustaa kolmen vuoden välein päivi-
tettävä kansallinen riskiarvio, joka ennakoi Suomeen mahdollisesti vaikutta-
via uhkia ja äkillisiä häiriötilanteita. Kansallinen riskiarvio 2018 keskittyy pää-
asiassa vaikutuksiin, kuten logistiikan ja voimahuollon häiriöihin. Taustateki-
jöinä käsitellään mm. muuttuvaa turvallisuusympäristöä, digitalisaatiota ja il-
mastonmuutosta.

 Ilmastonmuutos ja ympäristöuhkat

Ilmastonmuutos on sekä nuorisobarometrin että MTS:n (2018) mukaan suo-
malaisten suurin huolenaihe. MTS:n mukaan huolestuneiden osuus on yhdes-
sä vuodessa kohonnut 75 prosentista jopa 89 prosenttiin. Nuorisobarometrin 
mukaan kaksi kolmasosaa on erittäin paljon tai melko paljon huolestuneita il-
mastonmuutoksesta, kun kymmenen vuotta aiemmin osuus oli puolet. Myös 
Pelastakaa lapset -järjestön kyselyssä (2019) ja Helsingin kaupungin turvalli-
suustutkimuksessa (Keskinen 2018) ilmastonmuutos nousi tärkeimmäksi huo-
lenaiheeksi. Kansan arvot -tutkimuksen mukaan (Taloudellinen tiedotustoi-
misto 2018) ympäristö on huolenaiheena noussut muiden yhteiskunnallisten 
kysymysten rinnalle. Tähän on luultavasti vaikuttanut mm. hallitustenvälisen 
ilmastonmuutospaneelin IPCC:n kesällä 2018 julkaistu raportti ja siitä noussut 
keskustelu. 

Vuoden 2016 Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksessa (Kekki & Mank-
kinen 2016) ilmaston ääri-ilmiöiden aiheuttamia ongelmia piti todennäköisenä 
vain 15 prosenttia vastaajista, kun kysyttiin erilaisten uhkien todennäköisyyk-
sistä. Samalla kuitenkin yli puolet (53 %) vastaajista arvioi vahinkoa aiheutta-
vien sääilmiöiden yleistyvän. Kekki ja Mankkinen toteavat, että säähän liittyviä 
uhkatilanteita ei ehkä hahmoteta yhteismitallisiksi muiden turvallisuusuhkien 
kanssa. Myös vuoden 2017 Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksessa käsitys 
ilmaston ääri-ilmiöiden aiheuttamista uhkista oli melko lailla samalla tasolla 
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(Kekki 2017). Ympäristökatastrofia todennäköisenä pitävien osuus jäi molem-
missa aiemmissa Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksissa noin kymmeneen 
prosenttiin.

Ilmastoon liittyvät uhat ovat yhä vahvemmin mukana myös viranomaisten 
riskiarvioissa ja varautumisessa. Kansallisessa riskiarviossa 2018 muuttuva tur-
vallisuusympäristö käsitellään riskien taustatekijänä, ja myös ilmasto- ja sää-
riskit ovat mukana. Suomelle oleellisina säähän ja ilmastoon liittyvinä riskeinä 
mainitaan mm. myrskyt, tulvat, kasvitaudit sekä kuivuusjaksot ja metsäpalot. 
Lisäksi mainitaan heijastevaikutusten osuminen huoltovarmuuteen ja elinkei-
noihin. (SM 2019c.)

Suhtautumisen ilmastonmuutokseen on havaittu olevan yhteydessä väestöl-
lisiin muuttujiin. Iäkkäät, miehet ja maalla asuvat ovat vähemmän huolissaan 
ilmastonmuutoksesta. On tosin huomautettu, että sukupuolien välisten erojen 
juurisyy saattaa olla sosialisaatiossa ja arvomaailman eroissa – miehet ovat kes-
kimäärin vähemmän riskitietoisia ja heillä on useammin taipumusta indivi-
dualismiin. Ikäryhmien välinen ero taas saattaa liittyä ympäristökasvatuksen 
kehittymiseen viime vuosikymmeninä, ja maaseudun ja kaupungin välinen ero 
poliittisten näkemysten vaihteluun. (Whitmarsh 2011.) Sukupuolten väliltä on 
löydetty eroja Suomessakin: Sitran tulevaisuusbarometrin mukaan naisista 87 
prosenttia pitää ekologisen kestävyyskriisin (ilmastoon, biodiversiteettiin ja 
luonnonvaroihin liittyvät ongelmat) uhkaa erittäin tai melko suurena, miehistä 
76 prosenttia (Dufva et al. 2019). Helsingin kaupungin turvallisuustutkimuk-
sen mukaan ilmastonmuutos huolestutti miehiä vähemmän kuin naisia, mut-
ta sama toistui liki kaikkien ilmiöiden kohdalla. Saman tutkimuksen mukaan 
ilmastonmuutos huolestuttaa lähes yhtä paljon kaikkia ikäryhmiä. (Keskinen 
2018.)

Eriarvoistuminen ja syrjäytyminen

MTS:n mukaan yhteiskunnallinen eriarvoisuus Suomessa huolestuttaa 76 pro-
senttia suomalaisista, kun vuonna 2017 osuus oli 67 %. Nuorisobarometrissa 
nuorten syrjäytyminen nousee toiseksi suuremmaksi huolenaiheeksi (60 %) ja 
hyvinvointipalveluiden tulevaisuus neljänneksi suurimmaksi (45 %). Vuoden 
2016 Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksessa sekä asuinalueiden (70%) että 
ihmisten (62 %) eriarvoisuus hahmotettiin kasvavaksi turvattomuustekijäksi. 
Asuinalueiden eriarvoisuutta pidettiin ongelmana etenkin taajaan asutuilla alu-
eilla sekä Länsi- ja Pohjois-Suomessa. (Kekki & Mankkinen 2016.) Vuoden 2017 
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tutkimuksessa eriarvoisuudesta huolestuneiden osuudet laskivat hieman, ja ne 
olivat 67 ja 60 %. Tällöin lähes puolet (49 %) arvioi tasa-arvon toteutuvan suku-
puolen osalta, mutta vain viidesosa (19 %) etnisen taustan osalta. (Kekki 2017.)

Myös kansallinen riskiarvio käsittelee polarisaatiota alueiden ja väestöryh-
mien välillä. Taloudellinen hyvinvointi suuressa mittakaavassa saattaa jättää 
varjoonsa hyvinvointieroja, jotka voivat kuitenkin vaikuttaa arvojen sirpaloi-
tumiseen. Lisäksi syrjäytyminen on suuri rikollisuuden ja sen uhriksi joutu-
misen riskitekijä. (SM 2019c.) Myös KPMG:n sisäisen turvallisuuden yhden-
vertaisuutta käsittelevä raportti nostaa yhteiskunnan turvaverkkojen heikkene-
miseen liittyvän syrjäytymisen suurimmaksi turvallisuuden yhdenvertaisuut-
ta uhkaavaksi ilmiöksi (KPMG 2018). Rikostorjunnan tila -raportin mukaan 
rikollisuuden tulevaisuudennäkymien kannalta olennaisia tekijöitä ovat mm. 
eriarvoistumiskehitys ja arvojen jakautuminen (Kurenmaa 2018).

Terrorismi ja ääriajattelu

Kansainvälinen terrorismi huolestuttaa yhä useampaa. Se on MTS:ssä toiseksi 
yleisin huolenaihe, nuorisobarometrissa kolmas. Nuorisobarometrin vastaajis-
ta noin puolet (49 %) on huolissaan kansainvälisestä terrorismista, kun kymme-
nen vuotta sitten osuus oli 19 %. (Pekkarinen & Myllyniemi 2019.) MTS:n mu-
kaan kansainvälinen terrorismi huolettaa 88 prosenttia, kun vuonna 2017 osuus 
oli 81 %. Vuoden 2016 Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksessa joka viides 
vastaaja piti terrorismin uhkaa todennäköisenä Suomessa (Kekki & Mankkinen 
2016). Vuoden 2017 tutkimuksessa sanamuotoa muutettiin ja kysyttiin terroris-
tisesta hyökkäyksestä Suomessa: tällöin uhkaa todennäköisenä pitävien osuus 
jäi 12 prosenttiin (Kekki 2017). 

Myös poliittisten ääriliikkeiden ja rasismin aiheuttama huoli on nousus-
sa: poliittiset ääriliikkeet huolestuttavat 82 prosenttia ja rasismi 78 prosenttia 
MTS-kyselyyn vastanneista, kun vuonna 2017 osuudet olivat 72 ja 69 %. Vuo-
den 2017 Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksessa yksilöiden radikalisoitu-
minen nousi toiseksi todennäköisimpänä pidetyksi uhkaksi: 29 % vastaajista 
piti Suomen joutumista sen kohteeksi esimerkiksi joukkosurmien muodossa 
erittäin tai melko todennäköisenä. Suomen joutumista ääriliikkeiden väkival-
taisen radikalisoitumisen kohteeksi piti todennäköisenä 15 % vastaajista. (Kekki 
2017.)

Sisäministeriön laatiman Väkivaltaisen ekstremismin tilannekatsaus -ra-
portin mukaan vuonna 2017 tapahtui hieman alle 100 väkivaltaiseen ekstremis-
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miin liittyvää rikosta, poislukien vahingonteot. Yleisin rikosnimike oli pahoin-
pitely. Suurin osa väkivaltaiseen ekstremismiin liittyvistä rikoksista oli yhtey-
dessä äärioikeistoon, loput uskonnolliseen radikalismiin. Katsauksen mukaan 
arjen turvallisuuteen vaikuttavat eniten väkivaltaiseen äärioikeistoon liittyvät 
henkilöt. Tekijöistä osa on voimakkaasti ideologiaan kiinnittyneitä, osa taas 
rikollisen taustan omaavia henkilöitä, joille jokin järjestö tarjoaa kontekstin. 
(SM 2018.)

Myös radikaali-islamistiseen terrorismiin liittyvät tapaukset ovat lisäänty-
neet. Supon arvion mukaan terrorismin uhka on nyt ”kohonnut”, 2 asteikolla 
1-4. (SM 2018.) Syyrian ja Irakin tilanne tehnyt aiheesta ajankohtaisen, mutta 
Suomessa toiminta on edelleen hajanaista, joskin konfliktialueille matkustami-
nen Suomesta on yleistynyt. (Malkki & Saarinen 2019.) Terrorismin lisäksi ra-
dikaaliin islamiin liittyy uhkailua ja väkivaltaa islamista pois kääntyneitä koh-
taan (SM 2018).

Maahanmuutto ja pakolaistilanne

Vuoden 2016 Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksessa 16 % piti pakolaistul-
vaa todennäköisenä uhkana. Erityisesti nuoret, kaupunkilaiset, matalasti kou-
lutetut sekä pienituloiset pitivät sitä todennäköisenä. Vuoden 2017 Kansalais-
turvallisuuden tila -tutkimuksessa osuus pysyi samana, ja lisäksi kysyttäessä 
laajan maahanmuuton aiheuttamista turvallisuusuhkista neljännes vastaajista 
arvioi ne todennäköisiksi. Maahanmuuttoa myös käsiteltiin yhtenä pääteemana 
edellisen Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksen johdannossa (Kekki 2017). 
Sittemmin tilanne on muuttunut, sillä vuosien 2015 ja 2016 turvapaikanhakija-
piikistä on palattu lähemmäs sitä edeltävää tilannetta. Aihe on kuitenkin edel-
leen esillä, ja monet turvallisuuden tunnetta käsittelevät selvitykset tarkastele-
vat sitä yhtenä huolenaiheena. 

Nuorisobarometrissa maahanmuuttajien määrän lisääntyminen ei huolen-
aiheena nouse ilmastonmuutoksen, terrorismin ja syrjäytymisen rinnalle, vaik-
ka huolestuneiden osuus onkin viimeisen vuosikymmenen aikana noussut: 
maahanmuuttajien määrän lisääntymisestä on huolissaan 26 % vastaajista, kun 
vuonna 2008 luku oli 19 %. (Pekkarinen & Myllyniemi 2019.) EVA:n Härmä 
sulaa -raportin mukaan erityisesti työperäistä maahanmuuttoa koskevat asen-
teet ovat muuttuneet hitaasti myönteisemmiksi 2000-luvun mittaan. Kokonai-
suutena suomalaiset kuitenkin suhtautuvat maahanmuuttoon yhä varovaisesti. 
(EVA 2018.) 
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Kansan arvot 2018 –raportin mukaan asenteet maahanmuuttoa kohtaan ovat 
hieman tiukentuneet viime vuosina. Aihe jakaa vastaajat jotakuinkin kahtia: 
esimerkiksi 52 % on sitä mieltä, että Suomen tulee osallistua aktiivisesti pako-
laiskriisin hoitamiseen. Samalla 49 % on sitä mieltä, että suomen maahanmuut-
topolitiikka on liian löyhää. (Taloudellinen tiedotustoimisto 2018.) 

MTS:n mukaan maailman pakolaistilanteesta huolestuneiden on kasvanut 
vuoden 2017 83 prosentista 87 prosenttiin. Nimenomaan Suomeen tulevista pa-
kolaisista tai maahanmuuttajista ei erikseen kysytty.

Maailmanpolitiikan tila ja aseelliset konfliktit

Maailmanpolitiikan tila on nuorisobarometrissä viidenneksi yleisin huolenai-
he, ja vastaajista 42 % on huolissaan siitä. Muutos on kymmenen vuoden aika-
na ollut suuri: vuonna 2008 vastaava osuus oli 19 %. MTS kysyy teemasta yksi-
tyiskohtaisemmin, mutta trendi on sama. Tilanne Lähi-idässä huolestuttaa 77 
prosenttia (Syyrian tilanne v. 2017 64 %), Itämeren alueen turvallisuustilanne 76 
prosenttia (64 % v. 2017) ja joukkotuhoaseiden leviäminen 82 prosenttia (68 % 
v. 2017). Kyselyyn uutena ilmiönä lisätty Suomeen kohdistuva valtiollinen vale-
uutisointi huolestuttaa myös yli puolta vastaajista. 

Suomalaisten pelastusasenteet -kyselyn mukaan arvio sodan todennäköi-
syydestä laskenut melko tasaisesti vuodesta 1992, ja sotaa todennäköisenä pi-
tävien osuus on nyt 6 % (Kokki 2018). Nuorisobarometrissa sotilaallinen hyök-
käys Suomeen on huolilistauksen häntäpäässä, mutta se huolestuttaa kuitenkin 
viidesosaa vastaajista. Sotaa pidettiin sekä vuoden 2016 että 2017 Kansalaistur-
vallisuuden tila -tutkimuksissa yhtenä vähiten epätodennäköisistä uhkista: 6-7 
% piti sitä todennäköisenä. (Kekki & Mankkinen 2016; Kekki 2017.)

Kansallinen riskiarvio korostaa keskinäisriippuvaista maailmaa: muual-
la tapahtuvat muutokset vaikuttavat myös meihin, oli kyse sitten konfliktista, 
luonnonkatastrofista tai epidemiasta. Toisaalta kansallisten intressien prio-
risointi on maailmalla nousussa ja kansainvälisten instituutioiden toimintaky-
ky laskussa. (SM 2019c)

Rikollisuus

Poliisibarometrin mukaan huoli useista perinteisistä rikosilmiöistä on vähenty-
nyt tasaisesti tämän vuosituhannen aikana: esimerkiksi autovarkaudet, alaikäis-
ten juopottelu ja vandalismi eivät huolestuta entiseen malliin. Rattijuoppous on 
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perinteisistä rikosilmiöistä huolestuttavin, ja 85 % vastaajista on edelleen erit-
täin tai melko huolestuneita siitä, vaikka trendi onkin ollut laskusuuntainen. 
Myös huumerikokset ja pahoinpitelyt huolestuttavat yhä yli kolmea neljäsosaa 
vastaajista. (Vuorensyrjä & Fagerlund 2018.)

Vähenevä huoli perinteisistä rikosilmiöistä saattaa liittyä siihen, että rikolli-
suuden taso on ollut Suomessa laskussa 1990-alusta lähtien. Vuonna 2018 polii-
sin tietoon tuli noin 460 000 rikosta, joista omaisuusrikosten osuus on hieman 
alle puolet ja liikennerikosten neljäsosa. Henkeen ja terveyteen kohdistuvia ri-
koksia oli 8 prosenttia. Niistä valtaosa oli pahoinpitelyjä. Henkirikosten määrä 
on ollut laskussa 90-luvulta alkaen, mutta vuonna 2018 niiden määrä nousi yli 
neljänneksellä edellisvuoteen verrattuna. Henkirikosten määrä, 85, on silti pie-
nempi kuin 1990- ja 2000-lukujen alussa keskimäärin. Tyypillisin henkirikos 
liittyy alkoholiin ja tapahtuu syrjäytyneiden miesten välillä.  

Rattijuopumusten osuus oli 4 % kaikista rikoksista. Niiden määrä oli pit-
kään laskussa, mutta viime vuosina kääntynyt taas lievään nousuun. Huumaus-
ainerikosten osuus oli vuonna 2018 yhteensä 6 % ja niiden määrä on ollut tällä 
vuosikymmenellä kasvussa. (Danielsson 2019.)

Perinteisen rikollisuuden rinnalle ovat nousseet tietoverkkoihin liittyvä ri-
kollisuus. Kyberuhat ovatkin huolenaiheena nousussa. 79 prosenttia MTS:n ky-
selyyn vastanneista on huolissaan tietoverkkoihin kohdistuvista uhkista, kun 
vuonna 2017 vastaava osuus oli 63 % (MTS). Poliisibarometrin mukaan huo-
li tietoverkkorikollisuudesta on ollut tasaisesti nousussa vuosituhannen alusta 
lähtien (Vuorensyrjä & Fagerlund 2018).

Rikollisuustilannekatsaus lukee kyberrikollisuuden luokkaan tietomurrot, 
tietoliikenteen häirinnän, identiteettivarkaudet sekä verkossa tapahtuvan häi-
rinnän. Selkeitä trendejä kyberrikollisuuden määrässä ei ole havaittavissa, ja 
seurantatietoja on vähän: esimerkiksi identiteettivarkaus, joiden määrä on vii-
me vuosina moninkertaistunut ja joka on tilastojen mukaan yleisin kyberrikol-
lisuuden muoto, tuli rangaistavaksi vasta vuonna 2015. Lisäksi tekojen määrä 
vaihtelee vuosittain paljon, ja ilmoitusalttiutta alentaa muun muassa se, ettei 
uhri aina havaitse rikosta. (Danielsson 2019.) 

Myös kansallinen riskiarvio nostaa esille digitalisoituvan yhteiskunnan 
haavoittuvuudet. Riskeihin liittyvät mm. tietoverkkorikollisuus, ongelmat di-
gitaalisten palveluiden luotettavuudessa, tekoälyn toiminta, yksityisyyden suo-
jan loukkaukset sekä julkisten paikkatietojen väärinkäyttö.  Lisäksi se noteeraa 
moniulotteisen hybridivaikuttamisen, jonka tarkoituksena on taloudellisten 
riippuvaisuussuhteiden rakentaminen, eripuran luominen, luottamuksen hei-
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kentäminen ja kansalaismielipiteisiin vaikuttaminen disinformaatiolla, laillisen 
ja laittoman välimaastossa. (SM 2019c.)

Tapaturmat, onnettomuudet ja tulipalot

THL:n tekemän kyselyn mukaan aikuisväestölle sattui 1,5 miljoonaa tapatur-
maa vuonna 2017. Eniten niitä tapahtui kyselyn nuorimmalle ikäryhmälle, 20-
34 -vuotiaille. Erityisesti liikuntatapaturmat, joita oli yhteensä 27 % kaikista ta-
paturmista, näyttävät vähenevän iän myötä. Kotitapaturmia oli yhteensä 39 % 
kaikista tapaturmista, ja niitä tapahtui eniten yli 75-vuotiaille. Yleisin tapatur-
matyyppi oli kaatuminen tai liukastuminen. (Haikonen et al. 2017.) Tapatur-
maisesti kuoli kaikkiaan 2325 ihmistä vuonna 2017, yli puolet heistä kaatumi-
siin. Tapaturmat ovat yleisin 15-19-vuotiaiden kuolinsyy. (Tilastokeskus 2018a.)
Pelastustoimen taskutilaston mukaan liikenneonnettomuuksissa kuoli 247 ja 
loukkaantui 9170 ihmistä vuonna 2018. Kuolleiden määrä on pysynyt viime 
vuosina melko tasaisena ja loukkaantuneiden laskenut hieman. Tulipaloissa 
kuoli 53 ja loukkaantui 670 ihmistä vuonna 2018. Tulipalojen henkilövahinko-
jen määrä on ollut viime vuosina laskussa. Palokuolemat liittyivät useimmiten 
tupakointiin tai tahallaan sytytettyihin paloihin. (Ketola & Kokki 2018.) 

Suomalaisten pelastusasenteet –kyselyn (Kokki 2018) tulosten perusteella 
väestön riskiarviot osuvat melko hyvin yhteen tilastojen kanssa. Liikenneon-
nettomuuksia ja kotitapaturmia pidetään todennäköisimpinä onnettomuuk-
sina, ja lähes puolet arvelee itse joutuvansa joskus sellaiseen. Naisten käsitys 
kotitapaturmien ja liikenneonnettomuuksien todennäköisyyksistä on hieman 
korkeampi kuin miesten. 

Käsitys onnettomuuksien todennäköisyydestä on laskenut viime vuosina 
jopa ennätyksellisen alas. Tämä pätee niin koti-, kuin työtapaturmiin sekä lii-
kenneonnettomuuksiin, tulipaloihin ja öljykatastrofeihin. Myös luonnonon-
nettomuuden kohtaaminen huolestuttaa aiempaa harvempia, mikä on hieman 
yllättävää ilmastonmuutokseen liittyvien huolten samanaikaisesti yleistyessä. 
Ainoastaan arvio lähialueilla tapahtuvan ydinvoimalaonnettomuuden toden-
näköisyydestä on noussut viime vuosina: nyt 39 % uskoo sen olevan todennä-
köinen. (Kokki 2018.)

Samalla kun riskikäsitys on muuttunut, arjen turvallisuuteen panostetaan. 
Ensiapupakkausten ja alkusammuttimien määrä kodeissa on tasaisesti lisään-
tynyt. Palovaroittimen ilmoittaa omistavansa jo 100 % kyselyyn vastaajista, kun 
vuonna 1992 näin kertoi alle puolet. (Kokki 2018.)
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3.4	 Luottamus

Luottamus on tärkeä käsite tutkittaessa yhteiskunnan turvallisuutta ja kansa-
laisten turvallisuuskäsityksiä. Ihmisten välinen ja instituutioihin kohdistuva 
luottamus ovat keskeisiä elementtejä yhteiskunnan toimivuuden ja kriisinkes-
tävyyden (resilienssi) kannalta (Norris et. al 2008). Yhteiskunnassa vallitseva 
korkea ihmisten välinen luottamus näyttäisi olevan yhteydessä vähäisempään 
pelkoon yhteiskunnassa (fear of crime, societal fear) (Kujala et al. 2019; Oksa-
nen et al. 2018), joten turvallisuuden tunnetta ja luottamusta on mielekästä tar-
kastella samassa yhteydessä.

Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin ei ole viime vuosina horju-
nut. Kansan arvot –tutkimuksen (Taloudellinen tiedotustoimisto 2018) mu-
kaan poliisiin, koulutusjärjestelmään terveydenhuoltojärjestelmään ja puolus-
tusvoimiin luottaa yli kolme neljäsosaa suomalaisista, joskin luottamus kou-
lutusjärjestelmään on vuodesta 2017 laskenut hieman. Myös Tiedebarometrin 
(Kiljunen 2019) mukaan suomalaiset luottavat eniten turvallisuudesta vastaa-
viin organisaatioihin: poliisiin ja puolustusvoimiin. Heti niiden kannoille nou-
sevat yliopistot, joihin luottaa kolme neljästä. Hännänhuippuina ovat poliittiset 
puolueet ja suuryritykset, joihin luottaa alle neljäsosa. Toisaalta luottamus po-
liittis-hallinnolliseen järjestelmään – eduskuntaan, EU:hun ja oikeuslaitokseen 
– on kuitenkin vahvistunut vuodesta 2016. Samoin luottamus tiedeyhteisöön ja 
korkeakouluihin on ollut tasaisessa nousussa vuosituhannen vaihteesta lähtien. 
Nuorisobarometrin (Pekkarinen & Myllyniemi 2019) mukaan nuorten luotta-
mus instituutioita kohtaan on viime vuosina vahvistunut, ja erityisesti polii-
siin, presidenttiin, puolustusvoimiin, oikeuslaitokseen ja EU:hun luotetaan yhä 
enemmän. Poliisiin luottaa nyt ”paljon” 70 % nuorista, kun vuonna 2012 osuus 
oli 67 % ja 57 % vuonna 2006. Yhteiskunnallisiin instituutioihin luottavien ih-
misten on havaittu tuntevan olonsa muita turvallisemmaksi (Ceccato 2012).

Suomen Akatemian rahoittaman CONTRE-konsortion (Polut poliittiseen 
luottamukseen, 2015-2019) loppuraportti käsittelee laajasti sosiaalista ja poliit-
tista luottamusta. Sosiaalinen luottamus käsittää luottamuksen muihin ihmi-
siin, kun taas poliittisessa luottamuksessa on kyse kansalaisten ja poliittisen 
järjestelmän välisestä suhteesta. (Bäck 2019, Söderlund 2019.) Nämä kaksi kor-
reloivat keskenään, mutta kausaalisuhteesta ei ole varmuutta (Bäck 2019).

Poliittisen luottamuksen taso vaihtelee: erityisesti negatiivinen talouskehi-
tys ja työttömyyden lisääntyminen heikentävät luottamusta hetkellisesti. Pit-
källä aikavälillä poliittisen luottamuksen taso ei kuitenkaan ole laskenut. (Sö-
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derlund 2019.) Myös sosiaalisen luottamuksen taso on pysynyt viime vuosi-
kymmeninä melko vakaana (Bäck 2019).

Suomella on useita ominaisuuksia, joiden on havaittu parantavan poliittista 
luottamusta maatasolla. Näitä ovat vähäinen korruptio ja konsensusdemokra-
tia (useat puolueet muodostavat hallituksen), historia protestanttisena maana 
(historiallinen yhteys siihen, että yhteiskunnassa on loivempi hierarkia) sekä 
antelias hyvinvointivaltio (kun taas joissakin maissa valikoivasti jaetut tuet li-
säävät kokemusta mielivaltaisuudesta). (Söderlund 2019.) Myös sosiaalinen 
luottamus on vahva Suomessa ja muissa Pohjoismaissa, ja siitä onkin puhuttu 
”Pohjoismaiden kultana”. (Bäck 2019.) Toisaalta luottamuksessa on eroja ihmis-
ryhmien välillä, esimerkiksi ulkomaalaisiin luotetaan vähemmän kuin suoma-
laisiin (Kankainen 2007, 82). 

Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin on Suomessa korkea myös vie-
raskielisten keskuudessa. Arabiaa, somalia ja englantia äidinkielenään puhu-
vat luottavat esimerkiksi poliitikkoihin, eduskuntaan ja oikeuslaitokseen jopa 
enemmän kuin kantaväestö, viron- ja venäjänkieliset taas hieman vähemmän. 
Sen sijaan vieraskielisten luottamus muihin ihmisiin on kantasuomalaisia ma-
talammalla tasolla kaikilla kieliryhmillä englanninkielisiä lukuun ottamatta. 
(Pitkänen ym. 2019.)

Luottamus kasautuu kuitenkin yhä enemmän hyvin pärjääville ihmisille. 
Ne, joilla menee hyvin, ovat luottavaisempia muita ihmisiä kohtaan kuin ne, 
joilla menee huonommin. (Bäck 2019.) Yksilötasolla ikä ja koulutus korreloi-
vat sosiaalisen luottamuksen kanssa, samoin hyvä terveydentila ja järjestötoi-
minta. (Bäck 2019.) Myös poliittiseen luottamukseen vaikuttavat yksilötasolla 
tulotaso, koulutus sekä usko omaan kykyyn ymmärtää poliittista järjestelmää 
(Söderlund 2019).

Luottamus liittyy vahvasti turvallisuuden tunteeseen ja pelkoon – ”pelkäävä 
ihminen ei voi luottaa” (Niemelä et al. 2019). Eurooppalaisessa maavertailussa 
havaitaan, että tuloerot ja köyhyys ovat yhteydessä turvattomuuden tunteeseen 
ja rikollisuuden pelkoon. Pienituloiset pelkäävät hyvätuloisia useammin rikok-
sen uhriksi joutumista, ja ero on erityisen selkeä suurempien tuloerojen mais-
sa. Suomessa rikollisuuden pelko on hyvin vähäistä niin hyvä- kuin huonotu-
loisten keskuudessa: Eurooppalaisessa tarkastelussa vain Sloveniassa pelkoa on 
vähemmän. (Niemelä et al. 2019.)
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Luottamus mediaan

Reutersin Digital News Report -raportin (Newman et al. 2019) mukaan useim-
mat suomalaiset luottavat perinteiseen uutismediaan: 59 % on sitä mieltä, että 
uutisiin voi yleensä luottaa. Vaihtelu on Euroopan maiden välillä suurta, ja esi-
merkiksi Ranskassa, Unkarissa ja Kreikassa alle 30 % allekirjoittaa väitteen. 
Suomessakin mediaan luottavien osuus laskenut vuoden 2015 jälkeen 9 pro-
senttiyksikköä. Muihin maihin verrattuna monet suomalaiset uskovat usein, 
että media toimii ”vallan vahtikoirana”. Suhteellisen harva on sitä mieltä, että 
media on liian negatiivinen. 

Näsi et al. (2018) havaitsivat, että väkivaltaan liittyvät näkemykset ja pelko 
ovat yhteydessä median käyttöön liittyviin tapoihin sekä yksilön ominaisuuk-
siin. Nuori ikä, taloudellisen toimeentulon hankaluus ja matala koulutus ovat 
yhteydessä siihen, ettei perinteisen median uutisointiin väkivalta-aiheista luo-
teta, vaan sen nähdään vähättelevän väkivallan määrää tai suojelevan tiettyjä 
ryhmiä. 

Median kuluttamisen tapojen ja turvattomuuden tunteen yhteyttä on etsitty 
monissa tutkimuksessa. Tutkimus keskittyy usein rikoksia ja väkivaltaa käsitte-
levän median kuluttamisen ja rikollisuuden pelon suhteeseen, kun taas koko-
naisvaltaista turvallisuuden tunnetta käsittelevä tutkimus on harvinaisempaa.  
Keskeinen tulos on, että kiinnostus väkivaltaa kohtaan ja sen pelko näyttävät 
kulkevan yhdessä. Epäluottamus perinteiseen mediaan, kiinnostus väkivalta-
uutisia kohtaan, julkisilla paikoilla tapahtuvan väkivallan pelko, käsitys rikol-
lisuuden lisääntymisestä ja uusien uhkakuvien kokeminen itseen kohdistuvina 
liittyvät yhteen. Vaihtoehtoista mediaa (Mv-lehti, Hommaforum) seuraavien 
on havaittu olevan keskimääräistä huolestuneempia uhkista, erityisesti maa-
hanmuutosta, turvapaikanhakijoista ja terrorismista. Sen sijaan perheväkival-
lan tai ympäristöuhkien pelon ja mediankulutustottumusten väliltä ei ole löy-
detty yhteyttä. (Näsi et al. 2018.) 

On havaittu, että monesta lähteestä rikosuutisia seuraavat pelkäävät vä-
kivaltaa muita enemmän ja kokevat sen myös vaikuttavan käyttäytymiseensä 
(Smolej & Kivivuori 2006). Kaikissa tutkimuksissa merkitsevää yhteyttä me-
dian kulutuksen ja rikollisuuden pelon väliltä ei kuitenkaan ole löydetty (Hol-
lis et al. 2017, Chadee et al. 2017). Callanan et al. (2015) eivät havainneet eroa 
myöskään eroa siinä, miten median viestit rikollisuuteen liittyvistä riskeistä 
vaikuttavat eri etnisiin ryhmiin ja sukupuoliin.
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Rikosten tekijöiden ja uhrien oikeudenmukainen kohtelu

Suomessa väestön näkemys sopivasta rangaistustasosta on nykyistä käytäntöä 
ankarampi erityisesti väkivaltarikosten kohdalla. Näkemyksissä on kuitenkin 
huomattavaa hajontaa, joten yhtenäisestä ”kansan oikeustajusta” ei voida pu-
hua. (Kääriäinen 2017.) Rikollisuuden pelon ja taloudellisen epävarmuuden on 
havaittu olevan yhteydessä rankaiseviin asenteisiin eli siihen, että rikollisille 
toivotaan kovempia rangaistuksia (Costelloe et al. 2009). Myös yli 40-vuotiaat, 
miehet ja matalasti koulutetut kannattavat keskimäärin kovempia rangaistuksia 
(Mayhew et al. 2011).

Rikoksen uhrin asema Suomessa oikeudellisesti vahva, mutta siitä, miten 
hyvin oikeuden toteutuvat käytännössä, on vähän tietoa. Suomalaisissa tutki-
muksissa on havaittu, että suurin osa rikoksen uhreista on tyytyväisiä viran-
omaisten toimintaan (Honkatukia 2011) ja koko rikosprosessiin (Kainulainen 
& Saarikkomäki 2014). Parantamisen varaa olisi kuitenkin prosessista viestimi-
sessä ja uhrin turvallisuudesta huolehtimisessa (Kainulainen & Saarikkomäki 
2014). Seksuaalirikosten uhreissa on suhteellisen paljon viranomaisten toimin-
taan tyytymättömiä (Honkatukia 2011). Hieman yli puolet uhreista arvioi myös 
tekijän saaman tuomion sopivaksi, mutta monet pitivät vahingonkorvausjär-
jestelmää monimutkaisena ja korvauksia riittämättöminä. (Kainulainen & Saa-
rikkomäki 2014.) Eurooppalaisessa vertailussa suomalaiset rikoksen uhrit ovat 
suhteellisen tyytyväisiä poliisin toimintaan, mutta saavat muita vähemmän uh-
reille suunnattuja tukipalveluja – ne tavoittavat harvemman kuin joka kymme-
nennen uhrin, joka olisi kaivannut niitä (Honkatukia 2011).
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4.	 Tutkimusasetelma, menetelmä ja 
aineisto 

Tässä tutkimuksessa kansalaisturvallisuuden tarkastelu perustuu useiden eri 
turvallisuutta ja ennen kaikkea turvallisuuden tunnetta mittaavien tekijöiden 
tutkimiseen. Tutkimusaineisto perustuu kansalaisille tehtyihin puhelinhaas-
tatteluihin, joissa käytettiin strukturoitua kyselylomaketta6 . Kansalaisturvalli-
suudesta saatava kokonaiskuva muodostettiin valitsemalla kysymyksiä koetusta 
turvallisuudesta, luottamuksesta, peloista, riskikäsityksistä, oikeudenmukai-
suudesta ja turvallisuuspalveluista. Saaduilla tuloksilla vastataan seuraaviin ky-
symyksiin:

•	 Miten kansalaiset arvioivat omaa ja ympäristönsä turvallisuutta?
•	 Miten todennäköisenä ja huolta-aiheuttavina kansalaiset pitävät eri uhkia? 
•	 Miten kansalaiset luottavat muihin ihmisiin, avunsaantiin ja mediaan?
•	 Mikä merkitys on palveluilla turvallisuuden tunteen kannalta ja miten kansa-

laiset arvioivat palvelujen kehittyvän?
Analyysi painottuu luottamuksen ja uhkakäsitysten kaltaisten ilmiöiden so-

siologiseen tarkasteluun jättäen huomiotta useita turvallisuuden tunteen ym-
märtämisen kannalta keskeisiä tutkimussuuntauksia (mm. kehityspsykologia). 
Täten on hyvä tiedostaa, ettei tutkimus käsittele kaikkia turvallisuuteen tai tur-
vallisuuden tunteeseen liittyviä tasoja, jolloin tutkimuksen ulkopuolelle jää 
merkittäviä havaintoja eri tieteenaloilta.

Tutkimuksen peruskohderyhmän muodostivat vähintään 18-vuotiaat man-
nersuomalaiset henkilöt. Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmänä käytettiin 
puhelinhaastattelututkimusta. Puhelinhaastattelut suoritettiin tietokoneavus-
teisen haastattelujärjestelmän (CATI) välityksellä 3.6.2019 – 17.8.2019 välisenä 
aikana. Tutkimuksen kokonaisotos oli yhteensä 3000 suoritettua haastattelua. 
Otos muodostettiin yksinkertaisella satunnaisotannalla etukäteen määritelty-
jen aluekiintiöiden sisällä. Aineisto7  on painotettu vastaamaan Manner-Suo-

6	 Kyselylomake löytyy tutkimuksen lopusta (liite 1)
7	 Tarkempi kuvaus aineiston rakenteesta löytyy tutkimuksen lopusta (liite 2)
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men ikäryhmä-, sukupuoli- ja tilastollista kuntaryhmäjakaumaa. Kokonaiso-
toksen (n=3000) tilastollinen virhemarginaali on 95 prosentin luotettavuus-
tasolla enintään ± 1,8 prosenttiyksikköä suuntaansa. Tulosten raportoinnissa 
käytetään painotettuja prosenttiosuuksia. Aineiston keruusta vastasi Suomen 
Kyselytutkimus Oy.

Tutkimus on toteutettu edellisen kerran osittain samansisältöisenä keväällä 
2017 ja 2015. Kysymysten laadinnassa huomioitiin edellisissä kansalaisturval-
lisuutta mittaavissa kyselyissä käytetyt kysymykset: osittain toistetaan samoja 
kysymyksiä, jotta aikasarjaan perustuvan muutoksen kuvaaminen olisi mah-
dollista. Useita kysymyksiä muotoiltiin uudestaan, jolloin ne eivät ole enää täy-
sin tilastollisesti vertailukelpoisia. Tarkemmat tiedot muutoksista löytyvät tut-
kimuksen alaviitteistä käsiteltyjen kysymysten kohdilta. Aikaisempien kysy-
mysten muuttamisen lisäksi kyselyyn lisättiin useita uusia kysymyksiä, joihin 
ei löydy aikaisempaa vertailukohtaa. Lisäksi tutkimuksen peruskohderyhmä 
muuttui ikämuuttujan suhteen. Nyt ylin painotusluokka on 75-vuotiaat ja sitä 
vanhemmat, kun aikaisempien kyselyjen vanhimmat vastaajat olivat enintään 
79-vuotiaita. Iäkkäimpien osuuden kasvu näkyy samalla alempien ikäluokkien 
osuuden pienentymisenä otoksessa. Poiminnassa tapahtuneet muutokset hei-
kentävät vertailun mielekkyyttä aikaisempiin kyselyihin nähden. Muutosta pi-
dettiin kuitenkin perusteltuna, koska haluttiin saada tietoa myös vanhemman 
väestön turvallisuuskäsityksistä.

Taustamuuttujina tutkimuksessa käytettiin ikää, sukupuolta, äidinkieltä, 
maahanmuuttajataustaa, talouden tyyppiä, koulutusastetta, nykyistä ammat-
tiasemaa sekä tulojen riittävyyttä menoihin kuukausittain, maakuntaa, suura-
luetta, tilastollista kuntaryhmää sekä asuinpaikkaa (haja-asutus – suurkaupun-
ki). 

Tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli tarkastella, eroavatko maahanmuutta-
jataustaisten (molempien vanhempien syntyperä muualla kuin Suomessa) tur-
vallisuuskäsitykset muusta väestöstä. Kaikkiaan maahanmuuttajataustaisia vas-
taajia saatiin tavoitettua hyvin vähän, ainoastaan yksi prosentti (n= 30), joten 
tältä osin aineisto jäi vajaaksi. Tilastokeskuksen (2019a) mukaan Suomessa oli 
vuoden 2018 lopussa yhteensä 402 619 henkeä (7,3 prosenttia väestöstä), joiden 
molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi oli syntynyt ulko-
mailla.
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5.	 Puhelinhaastatteluaineiston                   
tulokset

Tulosten ensimmäinen osa tarkastelee kansalaisten henkilökohtaista turvalli-
suutta ja turvallisuuden tunnetta. Näitä mitataan kysymyksillä, jotka liittyvät 
avunsaantiin sekä arvioihin vastaajan turvallisuustilanteesta ja lähiympäristön 
turvallisuudesta. Toisessa osiossa käsitellään väestön pelkoja suhteessa luetel-
tuihin turvallisuusuhkiin sekä uhrikokemuksia. Kolmas osio keskittyy kansa-
laisten käsityksiin yhteiskunnan turvallisuudesta. Osio sisältää väittämiä liit-
tyen arjen turvallisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen sekä luottamukseen. 
Neljäs teema tarkastelee yhteiskunnan tuottamisen palveluiden yhteyttä turval-
lisuuden tunteeseen.

5.1 	 Henkilökohtainen turvallisuus, avun saaminen, 
	 huoli turvallisuusuhkista ja kokemukset rikoksis-		
	 ta ja onnettomuuksista

Lähes kaikki (95 %) vastaajat kokevat henkilökohtaisen turvallisuutensa olevan 
hyvä 8.  Vastaajat, joilla on vaikeuksia9  pärjätä kuukausittaisten tulojensa kans-
sa, arvioivat turvallisuutensa olevan useammin heikompi (91 %) kuin hyvin tu-
loillaan pärjäävät (95 %). Myös työttömien (88 %) ja työelämässä (95 %) muka-
na olevien välillä on havaittavissa merkitsevä ero. Kokonaisuudessaan erot eri 
vastaajaryhmien kesken ovat kuitenkin pieniä.

8	 Täysin samaa mieltä ja samaa mieltä vastaajien yhteistulos
9	 Keitä ovat aineiston pienituloiset? Aineistossa opiskelijoissa (51 %) ja työttömissä (47 %) on 

suhteellisesti paljon niitä, jotka ilmoittavat vaikeuksista pärjätä tuloillaan. Mutta myös joka 
neljännellä (26 %) eläkeläisellä on haasteita tulojen kanssa. Myös alhaisempi koulutusaste on 
yhteydessä taloudellisiin vaikeuksiin. Eniten vaikeuksia tulojen (58 %) kanssa on kuitenkin 
vastaajilla, jotka ilmoittavat olevansa yksinhuoltajia.
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Kuvio 1: Arvio henkilökohtaisesta turvallisuudesta.

Kuvio 2: Asuinalueen turvallisuuden muutos viimeisen kolmen vuoden aikana. 
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Yhteensä 87 prosenttia kaikista vastaajista (2017: 84 %; 2015: 85 %10 ) arvioi 
oman asuinalueensa turvallisuuden pysyneen kolmen viimeisen vuoden aikana 
muuttumattomana. Kymmenen prosenttia (2017: 13 %; 2015: 10 %) arvioi tur-
vallisuuden vähentyneen ja loput kolme prosenttia lisääntyneen. Miehet (11 %) 
arvioivat hiukan naisia (9 %) useammin asuinalueen turvallisuuden heikenty-
neen.

Avun saaminen läheisiltä

Suurin osa (87 %) vastaajista ilmoittaa saavansa läheisiltä tukea, jos kohtaa jon-
kin vaikean kriisin. Apua saadaan (87 %) tarvittaessa myös käytännön arkisis-
sa asioissa. Taloudellista apua läheisiltä arvioi saavansa 75 prosenttia vastaajis-
ta, jos tarvetta olisi. Miehiin verrattuna suurempi osa naisista arvioi saavansa 
tarvittaessa apua läheisiltä. Etenkin taloudellisen avun suhteen ero korostuu 
(naiset 80 %, miehet 70 %). Taloudellinen apu korostuu myös nuoremmissa 
vastaajaryhmissä (18-34-vuotiaista 86 %, 65-74-vuotiaista 65 %). Nuoremmat 
ikäryhmät arvioivat saavansa apua myös arjessa tai vakavan kriisin sattuessa 
vanhempia ikäryhmiä useammin. Taloustyyppien tarkastelu osoittaa, että van-
hempiensa kanssa asuvilla sekä parisuhteessa olevilla käsitys avun saamisesta 
on keskimäärin voimakkaampi kuin yksinasuvilla tai yksinhuoltajatalouksilla. 

Kuvio 3: Luottamus avun ja tuen saaminen läheisiltä.

Vertailtaessa vuoden 2019 tuloksia vuosien 2015 ja 2017 vastaaviin kyselyihin, 
huomataan koetun tuen- ja avunsaannin pysyneen lähes samanlaisina. Vuoden 
2019 kyselyssä taloudellista apua tarvittaessa saavien osuus on korkeampi kuin 

10	 Vuoden 2015 tulos ei täysin vertailukelpoinen, koska vastausasteikkoa muutettu viisiportaises-
ta kolmiportaiseen
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aikaisempina vuosina (2019: 75 %; 2017:70 %; 2015:70 %). Läheisten tuki vaikeas-
sa kriisissä on pysynyt samana 2017 alkaen (2019: 87 %; 2017: 87 %; 2015: 89 %). 
Apua arjessa saavien osuus laski vuoden 2017 kyselyssä, josta on taas noussut lä-
hes takaisin vuoden 2015 tasolle. Muutokset ovat kuitenkin olleet pieniä. (2019: 
87 %; 2017: 85 %; 2015: 88 %). Vuoden 2017 ja 2015 kyselyissä saatiin samansuun-
taisia tuloksia myös taustamuuttujien suhteen. Naiset ja nuoret kokivat useam-
min saavansa apua kuin miehet ja vanhemmat ikäluokat (Kekki 2017, 20; Kekki 
& Mankkinen 2015, 26).

Huoli itseensä ja läheisiin kohdistuvista uhkista

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, kuinka huolissaan he ovat, että kohtaavat 
lueteltuja arkeen liittyviä turvallisuusuhkia. Arviointi tapahtui kolmiportaisella 
asteikolla (paljon, vähän, ei lainkaan). Paljon huolissaan olevien osuus on kaik-
kiaan melko vähäinen: noin joka kymmenes vastaaja on huolissaan internetiin 
kytkeytyvistä rikoksista (15 %) ja liikenneonnettomuuksista (11 %).  kohdalla, 
kun taas muissa uhkatyypeissä jäädään alle kymmeneen prosenttiin. Kun tar-
kastellaan ainakin vähän huolta aiheuttavia uhkia (paljon ja vähän -vastaukset 
yhteenlaskettuna), liikenneonnettomuudet (75 %), koti- ja vapaa-ajantapatur-
mat (65 %), tulipalot (58 %) sekä internetiin kytkeytyvät rikokset (66 %) nou-
sevat useimmiten mainituiksi.  Myös omaisuusrikokset (54 %), väkivalta kodin 
ulkopuolella (49 %) ja epidemiat/pandemiat (45 %) herättävät huolta noin joka 
toisessa vastaajassa. Vihapuhe/viharikokset (41 %) ja terrorismi (33 %) huoletta-
vat pienempää osaa vastaajista ja kaikkein vähiten huolissaan ollaan seksuaali-
rikosten (13 %) ja lähisuhdeväkivallan (5 %) kohtaamisesta.

Huolien vertailu taustamuuttujiin tuo esiin, ketkä ovat eniten huolissaan 
mistäkin eri uhasta.  Liikenneonnettomuudet huolettavat eniten 35-54 –vuo-
tiaita (81 %) ja selvästi vähiten yli 75-vuotiaita (60 %) vastaajia. Omaisuusri-
kokset huolettavat useammin miehiä (57 %) kuin naisia (49 %) sekä niitä, joilla 
on vaikeuksia tulojen kanssa (on vaikeuksia 57 % vs. ei vaikeuksia 52 %). Myös 
terrorismi huolettaa etenkin niitä, joilla on ongelmia tulojen kanssa (on vai-
keuksia 40 % vs. ei vaikeuksia 31 %). Pohjois-Suomessa joka neljäs kantaa huol-
ta terrorismista, kun muilla alueilla joka kolmas vastaaja. Vihapuhe ja vihari-
kokset huolettavat eniten 35-44 –vuotiaita (46 %) ja vähiten yli 75-vuotiaita (24 
%). Myös naiset (43 %) ovat hiukan useammin huolissaan vihapuheista ja vi-
harikoksista kuin miehet (37 %). Suuralueittain tarkasteltuna Itä-Suomessa (46 
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%) vihapuhe ja –rikokset huolettavat useammin ja Pohjois-Suomessa (32 %) 
taas selkeästi harvemmin. Internetiin liittyvät rikokset huolettavat eniten 35-
64 -vuotiaita (75 %). Nuorimmassa ikäryhmässä (18-34) huoli on vähän har-
vinaisempi (66 %) mutta kaikkein vähiten asia mietityttää yli 65- vuotiaita (56 
%) ja sitä vanhempia (yli 75-vuotiaat: 39 %). Kotitapaturmat huolettava vähi-
ten Pohjois-Suomessa (54 %), kun muilla suuralueilla (65-68 %) Huoli tulipa-
loista koskettaa useimmiten 35-44 –vuotiaita (65 %) ja vähiten nuorimpia (18-
34 –vuotiaat: 50 %) ja kaikista vanhimpia vastaajia (yli 75-vuotiaat: 51 %). Ikä 
näyttää olevan keskeinen taustamuuttuja tarkasteltaessa pandemioita ja epide-
mioita. Myös näiden osalta kaikista nuorimmat (18-34: 40 %) ja vanhimmat 
(yli 75-vuotiaat: 36 %) näyttävät olevan vähemmän huolissaan kuin muut ikä-
ryhmät (esimerkiksi 45-54 -vuotiaista: 52 %). Pohjois-Suomessa (33 %) ollaan 
harvemmin huolissaan pandemioista ja epidemioista, kun Itä-Suomessa asu-
villa vastaava osuus on (53 %). Seksuaalirikokset huolettavat useammin naisia 
(20 %) kuin miehiä (5 %). Myös ne, joilla on vaikeuksia tulojen kanssa, ovat 
useammin (17 %) huolissaan seksuaalirikoksista kuin hyvin tuloillaan pärjäävät 
(11 %). Väkivalta kodin ulkopuolella huolestuttaa hiukan useammin heitä, joilla 
on vaikeuksia tulojen kanssa (52 %) kuin hyvin tuloillaan pärjääviä (47 %). Iän 
perusteella kaikista vanhimpien vastaajien ryhmä, yli 75-vuotiaat, eroaa muista 
ikäryhmistä olemalla vähiten (36 %) huolissaan katuväkivallan kohtaamisesta. 
Eniten huolissaan ovat 45-54 -vuotiaat, joista ainakin vähän huolissaan on yli 
puolet (54 %). Kaupungeissa (50 %) asuvat ovat useammin huolissaan katuvä-
kivallan kohtaamisesta kuin haja-asutusalueilla (44 %) asuvat vastaajat. Suura-
lueittain tarkasteltuna Pohjois-Suomessa (38 %) ollaan harvemmin huolissaan 
kodin ulkopuolisen väkivallan kohtaamisesta verrattuna muihin suuralueisiin 
(Etelä-Suomi: 51 %, Itä-Suomi: 49%, Länsi-Suomi: 46 %)

Itseensä kohdistuvien uhkien lisäksi vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten 
huolissaan vastaaja on läheisiin kohdistuvista uhista. Eniten huolta aiheuttavat 
liikenneonnettomuudet (78 %), koti- ja vapaa-ajan tapaturmat (72 %), interne-
tiin kytkeytyvät rikokset (71 %), väkivalta kodin ulkopuolella (65 %), omaisuus-
rikokset (64 %), tulipalo (63 %), vihapuhe ja viharikokset (50 %), epidemiat ja 
pandemiat (50 %), terrorismi (39 %), seksuaalirikokset (33 %), lähisuhdeväki-
valta (21 %). 

Tarkasteltaessa arvioita itseensä ja lähipiiriin liittyvistä huolista havaitaan, 
että uhkien keskinäinen järjestys pysyy lähes samana, mutta läheisiin liittyvät 
uhkat arvioidaan keskimäärin enemmän huolta-aiheuttavina kuin vastaajaan 
itseensä kohdistuneet. Eroa saattaa selittää se, että lähipiiri on laajempi joukko 
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ihmisiä, jolloin todennäköisemmin ainakin jonkun turvallisuustilanne huolet-
taa. Toisaalta riskikäsityksiä tutkittaessa (Sjöberg 2000) on havaittu, ihmisten 
arvioivan itseensä kohdistuvia riskejä vähäpätöisempinä kuin arvioitaessa toi-
siin kohdistuvia riskejä. Tulosten perusteella voidaan todeta joka tapauksessa 
lähipiiriin liittyvien huolien olevan tärkeä osa koettua turvallisuuden tunnetta.

Kuvio 4: Huoli itseensä kohdistuvien uhkien kohtaamisesta arjessa.

 Kuvio 5: Huoli läheisiinsä kohdistuvien uhkien kohtaamisesta arjessa.
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Läheisiin liittyvien huolien taustamuuttujien tarkastelussa nousee esiin, että 
suurissa kaupungeissa (yli 100 000 asukasta) ollaan useammin (83 %) huolis-
saan läheisiä uhkaavista liikenneonnettomuuksista ja vähiten huolissaan ollaan 
alle 30 000 asukkaan kaupungeissa. Myös ne, jotka elävät parisuhteessa ja joilla 
on lapsia, ovat useammin (81 %) huolissaan liikenneonnettomuuksista lähipii-
rissä kuin henkilöt, jotka elävät parisuhteessa mutta ilman lapsia (72 %). Koti- 
ja vapaa-ajantapaturmat huolettavat läheisten näkökulmasta vähiten nuorim-
pia (18-34: 65 % ja vanhimpia (yli 75-vuotiaat: 65 %) vastaajaryhmiä kun muis-
sa ikäryhmissä (74-78 %). Aineiston perusteella miesten ja naisten huolet eivät 
pääosin eroa toisistaan. Läheisten näkökulmasta internetiin liittyvät rikokset 
huolettavat useimmiten 45-54 –vuotiaita (81 %) ja vähemmän yli 75-vuotiaita 
(51 %). Tämä saattaa liittyä siihen, että 75-89-vuotiaista alle puolet käyttää in-
ternetiä (Tilastokeskus 2018b).

Kokemukset rikoksista ja onnettomuuksista

Kyselyssä haluttiin selvittää, kuinka moni vastaaja oli joutunut rikoksen tai ta-
paturman uhriksi. Suurin osa vastaajista ei ollut kokenut kysyttyjä uhkia ja niis-
tä, joilla kokemuksia oli, useimmilla tapahtumista oli yli neljä vuotta. Omai-
suusrikoksen uhriksi oli joutunut 28 prosenttia vastaajista, vakavan koti- tai 
vapaa-ajantapaturman oli kohdannut 17 prosenttia, väkivallan uhriksi joutu-
neita oli 16 prosenttia, vakavassa liikenneonnettomuudessa ilmoitti olleensa 13 
prosenttia ja tulipalon oli kokenut joka kymmenes vastaaja (10 %).

Kuvio 6: Kokemukset rikoksista ja onnettomuuksista. 
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Kyselyn mukaan miehet ilmoittavat naisia useammin joutuneensa rikoksen 
tai tapaturman uhriksi. Omaisuusrikokset (miehet 36 %, naiset 20 %), tapatur-
mat (miehet 21 %, naiset 12 %, väkivalta (miehet 20 %, naiset 13 %), liikenneon-
nettomuudet (miehet 17 %, naiset 10 %), tulipalot (miehet 11 %, naiset 9 %).
Myös ne vastaajat, joilla oli vaikeuksia pärjätä kuukausittaisilla tuloillaan, il-
moittivat joutuneensa rikoksen tai tapaturman uhriksi keskimäärin useammin 
kuin hyvin tuloillaan pärjäävät. Omaisuusrikokset (vaikeuksia tulojen kanssa 
33, ei vaikeuksia 27 %), tapaturmat (20 %, 16%), väkivalta (20 %, 15 %), liiken-
neonnettomuus (15 %, 13 %), tulipalot (10 %, 10 %)

Tilastollisen kuntajaon mukainen tarkastelu tuo esiin, miten kaupunkimai-
sissa kunnissa (30 %) asuvat vastaajat ilmoittavat useammin joutuneensa omai-
suusrikoksen uhriksi kuin taajaan (24 %) tai maaseutumaisissa kunnissa (20 %) 
asuvat. Muissa uhkatyypeissä vastaajaryhmien välillä ei ollut merkitseviä eroja 
kuntajakoon perustuen. 

Aikaisemmat kokemukset näyttävät olevan yhteydessä uhkakäsityksiin. 
Vastaajat, joilla on kokemuksia liikenneonnettomuuksista (80 %, ei kokemuksia: 
73 %), vakavista koti- ja vapaa-ajan tapaturmista (72 %, ei kokemuksia: 63 %), 

Kuvio 7: Huolissaan itseensä kohdistuvista uhkista suhteessa kokemuksiin rikoksista ja on-
nettomuuksista.
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omaisuusrikoksista (66 %, ei kokemuksia: 48 %), väkivallasta (64 %, ei koke-
muksia: 45 %), tulipaloista (64 %, ei kokemuksia: 58 %) ovat useammin huolis-
saan eri uhkista kuin vastaajat, joilta omakohtaiset kokemukset onnettomuuk-
sista ja rikoksista puuttuvat.

5.2 	 Yhteiskunnan turvallisuus, luottamus, oikeuden-
	 mukaisuus ja yhteiskuntaan kohdistuvien uhkien
	 todennäköisyys

Tässä luvussa esitetään vastaajien käsityksiä yhteiskunnan turvallisuudesta, 
luottamuksesta ja oikeudenmukaisuudesta. Väittämiin perustuvissa kysymyk-
sillä tiedusteltiin mielipiteitä yhteiskunnan turvallisuuteen, kuten pitääkö Suo-
mea yleisesti turvallisena maana tai onko lasten turvallista liikkua asuinalueella 
ilman aikuisten valvontaa. Yhteiskunnan turvallisuutta tarkastellaan myös kan-
salaisten uhka-arvioiden kautta. Oikeudenmukaisuutta käsitellään rikollisten ja 
uhrien kohtelun näkökulmasta. Luottamusta tarkastellaan mediaan liittyvillä 
kysymyksillä sekä luottaako vastaajat ulkomaalaisiin.

Yhteiskuntaan kohdistuvien uhkien todennäköisyys

Vastaajilta kysyttiin, kuinka todennäköisinä he arvioivat erilaisten uhkien mah-
dollisuuden Suomessa seuraavan kolmen vuoden aikana. Todennäköisimpinä6 
pidetään sään ääri-ilmiöiden aiheuttamia ongelmia (41 %), väestöryhmien vä-
listen jännitteiden kasvua (40 %), laajamittaisen maahantulon aiheuttamia häi-
riöitä ja / tai rikoksia (36 %), pitkittynyttä taloudellista taantumaa (34%), muuta 
ääriajattelusta johtuvaa laajamittaista väkivallantekoa (esim. kouluampumi-
nen) (34 %) ja hallituksen sisäpoliittista, päätöksentekoa oleellisesti vaikeutta-
vaa ongelmaa (33 %). Seuraavaksi todennäköisimpinä pidetään kyberhyökkä-
ystä, joka lamauttaa yhteiskunnan sähköiset ja verkotetut järjestelmät (32 %), 
ympäristökatastrofeja, kuten ympäristön saastumista (29 %), terroristista hyök-
käystä (23 %), hallituksen ulkopoliittista, päätöksentekoa oleellisesti vaikeutta-
vaa ongelmaa (21 %). Vähiten todennäköisiksi arvioidaan ongelmat energian-
saannissa (13 %), vakava tartuntatautiepidemia/pandemia (12 %) ja sotilaallinen 
isku (3 %).

6	 Prosenttiosuus kuvaa vaihtoehtojen 5=erittäin todennäköisenä ja 4=melko todennäköisenä 
yhteenlaskettua osuutta.
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Sukupuolten välinen tarkastelu osoittaa, miesten ja naisten uhkakäsitysten 
poikkeavan jonkin verran toisistaan. Naiset pitävät lähes kaikkia uhkia keski-
määrin todennäköisempänä. Etenkin sään ääri-ilmiöiden aiheuttamia ongel-
mia (naiset 48 %, miehet 35 %), ympäristökatastrofeja (naiset 36 %, miehet 21 
%) ja kyberhyökkäystä (naiset 35 %, miehet 28 %) naiset pitävät todennäköi-
sempinä kuin miehet. Miesvastaajien ryhmässä keskimäärin todennäköisem-
pänä pidetään taas laajamittaisen maahantulon aiheuttamia häiriöitä ja/tai ri-
koksia (miehet 41 %, naiset 32 %). 

Maaseutumaisissa kunnissa asuvat pitävät sään ääri-ilmiöiden aiheuttamia 
ongelmia hiukan todennäköisempinä (45 %) kuin kaupunkimaisissa kunnissa 
asuvat vastaajat (42 %). Vastaajat, joilla on vaikeuksia pärjätä tuloillaan pitä-
vät useammin todennäköisempänä (45 %) väestöryhmien välisten jännittei-
den kasvua (esimerkiksi vihapuheen tai viharikosten kasvu, segregaatio, tois-
ten ryhmien välttely) kuin hyvin toimeentuloillaan pärjäävät (38 %). Myös 
nuoremmissa ikäluokissa (18-34-vuotiaat: 48 %; 75-vuotiaat ja yli: 28 %) on 
enemmän niitä, jotka pitävät todennäköisenä väestöryhmien välisten jännit-
teiden kasvua. Vakavien tartuntatautiepidemioiden todennäköisenä pitäminen 
on taas yleisempää vanhemman väestön keskuudessa (65-74-vuotiaat: 18 %; 
75-vuotiaat ja yli: 19 %) kuin nuoremmissa vastaajaryhmissä (18-34: 8 %; 35-44: 
10 %). Niiden, jotka pitävät todennäköisenä Suomen joutumista pitkittynee-
seen taloudelliseen taantumaan osuus on suurempi Itä- ja Pohjois-Suomessa 
(40 %; 40%) kuin Etelä- ja Länsi-Suomessa (32 %; 33 %). Arviot taloudelliseen 
taantumaan joutumisesta eroavat myös työelämään osallistumisen mukaan. 
Työttömissä (40 %) ja eläkeläisissä (36 %) on enemmän taantumaan toden-
näköisenä pitäviä kuin työssäkäyvien (34 %) tai opiskelijoiden (19 %) keskuu-
dessa. Luottamuksen talouteen on havaittu laskevan iän myötä (Tilastokeskus 
2019b). Taantuman pitäminen todennäköisenä liittynee iäkkäillä eläketulojen 
niukkuuteen, joka on havaittu olevan yksi keskeinen turvattomuutta aiheutta-
vat tekijä vanhemman väestön keskuudessa (Helldán et al. 2014).

Turvallisuuden tunteen kannalta on kiinnostavaa tutkia, onko sellaisten 
vastaajien osuus kasvanut, jotka pitävät uhkia todennäköisenä7. Verrattaessa 
vuosien 2019, 2017 ja 2015 kyselyjä ilmenee, että useita uhkia pidetään vuoden 
2019 aineistossa todennäköisempänä kuin edellisissä kyselyissä. On kuitenkin 

7	 Vastaajat jotka pitävät kysyttyjä uhkia erittäin todennäköisinä tai melko todennäköisinä.
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huomioitava, että kysymysten asettelua ja uhkatyyppejä on muutettu eri vuo-
sina. Alaviitteissä on lisätietoa muutoksista. Tässä on huomioitu vain ne ky-
symykset, joita on mielekästä vertailla. Etenkin huoli ympäristökatastrofeja 
(2019: 29 %; 2017: 10 %; 2015: 10 %) ja sään ääri-ilmiöitä (2019: 41 %; 2017: 16 %; 
2015: 15 %) kohtaan on noussut huomattavasti. Myös kyberhyökkäystä (2019: 

Kuvio 8: Arviot eri uhkien todennäköisyyksistä Suomessa seuraavan kolmen vuoden aikana.
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32; 2017: 21 %8), terrori-iskua (2019: 23 %; 2017: 12 %; 2015; 20 %9 ), laajamit-
taisen maahantulon aiheuttamia häiriötä (2019: 36 %; 2017: 25 %; 2015: 15 %)10 
ja hallituksen sisäpoliittisia, päätöksentekoa oleellisesti vaikeuttavia ongelmia 
(2019: 33 %; 2017: 28 %; 2015: 28 %) todennäköisenä pitävien osuus on kasva-
nut. Vastaavan kysymyksen koskien ulkopoliittisia ongelmia (2019: 21 %; 2017: 
14%; 2015: 22 %) kohdalla todennäköisenä pitävien osuus on vuoden 2017 jäl-
keen palautunut 2015 vuoden tasolle.  Sotilaallista iskua todennäköisenä pitä-
vien osuus on sen sijaa laskenut (2019: 3 %; 2017: 7 %: 2015: 8 %)11  aikaisempiin 
kyselyihin nähden. (Kekki 2017, Kekki & Mankkinen 2016.)

Yhteiskunnan turvallisuus

Vastaajista 87 prosenttia pitää Suomea turvallisena maana. Joka kymmenes ei 
ollut väitteen kanssa samaa tai eri mieltä ja noin kolme prosenttia oli eri miel-
tä. Suomea turvallisena pitävien osuus on hivenen laskenut12  vuoden 2015 ja 
2017 kyselyihin verrattuna, jolloin 89 prosenttia piti Suomea turvallisena. Mies- 
ja naisvastaajien välillä on havaittavissa virhemarginaalin ylittävä ero. Miehis-
tä 85 ja naisista 88 prosenttia pitää Suomea turvallisena maana. Nuorimmissa 
(18-34-vuotiaat: 90 %) ja vanhimmissa (+75: 89 %) ikäluokissa Suomea pidetään 
hiukan useammin turvallisena kuin etenkin 35-54 –vuotiaiden keskuudessa (82 
%). Omakohtaiset kokemukset onnettomuuksista ja rikoksista ovat yhteydessä 
siihen, miten turvallisena yhteiskuntaa pitää. Etenkin väkivaltaa kohdanneilla 
(80 %) ero ei väkivaltaa kohdanneisiin (88 %) korostuu.  Myös vastaajat, joilla 
on haasteita pärjätä tuloillaan (82 %) eivät pidä Suomea yhtä usein turvallisena 
kuin muu vastaajajoukko (88 %). Aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. Näsi et al. 
2018, Kujala et al. 2019) uhrikokemukset ja vaikeudet tulojen kanssa ovat liitetty 
turvattomuuden tunteeseen. 

8	 Vuoden 2015 kyselystä puuttui kyberhyökkäystä käsittelevä kysymys.
9	 Ei täysin vertailukelpoinen. Kysymyksen asettelussa tapahtunut muutoksia. Vuonna 2015 

kysyttiin terrorismin uhkasta ja vuonna 2017 terroristisen hyökkäyksen kohteeksi joutumista.
10	 Tulos ei täysin vertailukelpoinen. Vuoden 2015 kyselyssä kysyttiin pakolaistulvasta. Myös vuo-

sien 2017 ja 2019 välillä kysymysasettelu on muuttunut. Vuonna 2017 kysyttiin Laajamittaisen 
maahantulon aiheuttamista turvallisuusuhkista ja vuonna 2019 Laajamittaisen maahantulon 
aiheuttamia häiriöistä ja/tai rikoksista.

11	 Tulos ei täysin vertailukelpoinen vuoden 2015 osalta, jolloin kysyttiin sodan uhkasta, kun 
jälkimmäisissä on kysytty sotilaallisesta iskusta.

12	 Vuosien välinen tarkastelu ei ole tilastollisesti täysin vertailukelpoinen, koska otannassa on 
tapahtunut muutoksia. Toisin kuin aikaisemmin, vuoden 2019 aineistoon otettiin mukaan yli 
79-vuotiaiden ikäryhmä.
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Kuvio 9: Yhteiskunnan turvallisuuteen liittyviä väittämiä.

Vastaajista 77 prosenttia (2017: 75 %; 2015: 79 %) ilmoitti13, että lasten on tur-
vallista liikkua asuinalueella ilman aikuisten valvontaa.  Kaupunkimaisten, taa-
jaan asuttujen sekä maaseutumaisten kuntien vastaajien kesken ei ilmennyt yli 
virhemarginaalin ylittäviä eroja. Vastaajista, joilla on lapsia ja jotka ovat pari-
suhteessa 78 prosenttia oli väitteen kanssa samaa mieltä, kun yksinhuoltajien 
keskuudessa vastaava osuus jää 70 prosenttiin. Vastaajista, joilla on vaikeuksia 
pärjätä tulojensa, samaa mieltä on vain 66 prosenttia kun hyvin toimeentule-
villa osuus (79 %) on selkeästi suurempi. 

Suurin osa vastaajista (58 %) pitää maaseutua kaupunkia turvallisempana 
asuinympäristönä. Vain 12 prosenttia katsoo kaupungin olevan turvallisempi. 
Osuus on pysynyt samana edellisiin kyselyihin verrattuna (2017:12 %; 2015:11 
%). Edes kaupungeissa asuvat eivät pidä asuinpaikkaansa maaseutua turvalli-
sempana. Suurkaupungeissa (yli 100 000 henkeä) asuvista kaupunkia pitää tur-
vallisempana 11 prosenttia, keskikokoisissa (30 000 – 100 000 henkeä) kaupun-
geissa 16 prosenttia, maaseudun taajamassa (10 %) ja haja-asutus alueilla kuu-
si prosenttia. Sukupuolien välinen tarkastelu osoittaa miesten (64 %) pitävän 
maaseutua naisia (52 %) useammin turvallisempana asuinympäristönä. Nais-
vastaajien ryhmässä korostuu ei samaa eikä eri mieltä olevien osuus.

Poliittiset erimielisyydet herättävät pelkoa lähes viidesosassa (18 %) vastaa-
jia. Naisten (22 %) ja miesten (13 %) vastauksissa on merkittävä ero. Vastaajat, 
joilla on vaikeuksia pärjätä kuukausittaisilla tuloilla, ilmoittavat keskimäärin 
useammin (22 %) poliittisten erimielisyyksien aiheuttavan pelkoa kuin hyvin 
toimeen tulevat (16 %).

13	 Täysin samaa mieltä ja samaa mieltä vastauksien yhteistulos.

40



Kansalaisten tasa-arvoinen, yhdenvertainen ja oikeudenmukainen koh-
telu

Reilusti yli puolet (60 %) vastaajista katsoo, että rikoksen tekijät saavat Suomes-
sa liikaa ymmärrystä osakseen. Asenteet rikoksen tekijöitä kohtaan näyttävät 
lieventyneet, sillä vuonna 2017 vastaava osuus oli 65 prosenttia ja sitä edellises-
sä kyselyssä vuonna 2015 peräti 71 prosenttia. Perus- tai kansakoulun käyneil-
lä osuus on 68 prosenttia kun taas ylemmän korkeakouluasteen käynneillä 57 
prosenttia, joten koulutus näyttää olevan yhteydessä rangaistuskäsityksiin. Iän 
mukainen tarkastelu osoittaa, että nuorista (18-34-vuotiaat) vain puolet (51 %) 
on väitteen kanssa samaa mieltä, kun vanhimmassa ikäluokassa (+75-vuotiaat) 
vastaava osuus suurempi (66 %). 

Kuvio 10: Kansalaisten tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu

Lähes puolet (44 %) vastaajista katsoo, etteivät rikosten uhrit saa useimmi-
ten oikeudenmukaista kohtelua. Vuonna 2017 vastaava osuus oli 52 prosenttia 
ja vuonna 2015 lähes sama 53 prosenttia.  Nuoremmissa ikäluokissa (18-34-vuo-
tiaat) osuus on pienempi (35 %) kun vanhemmilla vastaajilla. Vastaajat, joilla 
on kokemuksia väkivallan (52 %) tai omaisuusrikoksen (51 %) uhriksi joutu-
misesta ovat muuta vastaajaryhmää useammin sitä mieltä, ettei uhrien kohtelu 
ole oikeudenmukaista.

Suurin osa (71 %) vastaajista katsoo ihmisten pääsääntöisesti olevan hyvän-
tahtoisiaan toisilleen. Vuonna 2017 vastaava osuus oli 66 prosenttia ja 63 pro-
senttia vuonna 2015. Miesten (68 %) ja naisten (75 %) käsityksissä on havaitta-
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vissa selkeä ero. Kriittisemmin ihmisten hyväntahtoisuuteen suhtautuvat vas-
taajat, joilla on kokemuksia väkivallasta (64 %) tai omaisuusrikoksista (66 %) 
sekä ne, joilla on haasteita pärjätä tuloillaan (62 %).

Reilu puolet (58 %) vastaajista pitää eriarvoistumista keskeisenä turvat-
tomuustekijänä Suomessa. Vuoden 2017 aineistossa osuus oli lähes sama (60 
%) ja 62 prosenttia vuonna 2015. Naisvastaajat (63 %) pitävät eriarvoistumista 
useammin turvattomuustekijänä kuin miehet (54 %). Myös ne vastaajat, joilla 
on vaikeuksia pärjätä tuloillaan (65 %) pitävät eriarvoistumista useammin tur-
vattomuustekijänä kuin hyvin tuloillaan pärjäävät (56 %). MTS teettämässä ky-
selyssä (2018) eriarvoisuus huoletti 76 prosenttia vastaajista ja huolissaan ole-
vien osuus oli kasvanut edellisiin kyselyihin verrattuna.

 Ulkomaalaisiin liittyvä luottamuskysymys jakaa vastaajat selkeästi kolmeen 
ryhmään. Noin kolmasosa (31 %) ilmoittaa luottavansa Suomessa asuviin ulko-
maalaisiin. Peräti 41 prosenttia ei ole väitteen kanssa samaa eikä eri mieltä, ja 
28 prosenttia ei luota. Nuorimmissa ikäluokissa (18-34) ulkomaalaisiin luote-
taan (44 %) vanhempia ikäryhmiä useammin. Alhaisemmalla koulutusasteel-
la näyttää olevan yhteys vähäisempään luottamukseen. Kansa- tai peruskou-
lun käyneistä 37 prosenttia ilmoittaa, ettei ulkomaalaisiin voi luottaa, kun taas 
ylemmän korkeakouluasteen käynneillä näin vastaa joka neljäs (25 %). Ulko-
maalaisiin luottavien osuus on pysynyt lähes samana (2017: 29 %; 2015: 30 %) 
koko tarkastelujakson ajan. European Social Surveyn mukaan (Bäck 2019) suo-
malaiset luottamus toisiin ihmisiin on melko korkealla tasolla. Vaikka aineisto-
ja ei suoraan tule verrata toisiinsa, tulokset viittaavat siihen, että ulkomaalaisiin 
luotetaan vähemmän. Myös aikaisemmin suomalaisten on havaittu luottavan 
vähemmän ulkomaalaisiin (Kankainen 2007).

Yksilön ominaisuudet ja luottamus

Kyselyssä haluttiin tutkia, miten vastaajat arvioivat ihmisten ominaisuuksien 
kuten iän, sukupuolen ja poliittisten mielipiteiden vaikuttavan miten luottaa 
toisiin ihmisiin.14 

Ominaisuuksista vähiten (ei lainkaan –vastaajien osuus) ihmisten luotta-
mukseen vaikuttavat seksuaalinen suuntautuneisuus (71%) ja sukupuoli (69 %). 

14	 Vaikuttaako seuraavat ihmisten ominaisuudet siihen, miten luotat toiseen ihmiseen? -kysy-
mystä tulkittaessa on huomioitava, ettei kysymyksestä voida suoraan päätellä onko ominai-
suus luottamusta lisäävä vai heikentävä.
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Uskonnollinen vakaumus (49 %), ikä (45 %), etninen tausta (40 %) poliittiset 
mielipiteet (38 %). Sukupuolta ja seksuaalista suuntautuneisuutta lukuun otta-
matta, noin joka kymmenes vastaaja katsoo jonkin ihmisen ominaisuuden vai-
kuttavan paljon siihen, miten luottaa toisiin ihmisiin.

Naisiin (45 %) verrattuna miehissä on vähemmän (35 %) niitä, jotka ilmoit-
tavat, ettei etninen tausta vaikuta lainkaan luottamukseen. Vanhempiin ikä-
ryhmiin (44 prosenttia yli 75-vuotiaista) verrattuna, nuorista pienempi osa (39 
prosenttia 18-34-vuotiaista) ilmoittaa, ettei etninen tausta vaikuta luottamuk-
seen.

Kuvio 11: Yksilön ominaisuuksien vaikutus luottamukseen

Media, turvallisuuden tunne ja luottamus

Valtamediaan liittyvä luottamus jakautuu vastaajien kesken kolmeen lähes yhtä 
suureen osaan. Kolmasosa (34 %, vuonna 2017: 28 %) katsoo valtamedioiden 
levittävän luotettavaa ja oikeaa tietoa. Reilu kolmasosa (39 %) ei ole samaa eikä 
eri mieltä ja epäluottamusta valtamediaan ilmaisee melkein joka kolmas (28 %, 
vuonna 2017:37 %) vastaaja. Vertailu vuoden 2017 kyselyyn osoittaa valtame-
diaan liittyvän luottamuksen kasvaneen. 

Ketkä sitten eivät luota valtamediaan? Aineiston perusteella ainakin vä-
hemmän koulutusta saaneet ovat useammin kriittisempiä. Kansa- tai perus-
koulun käyneistä 40 prosenttia epäilee valtamediaa, kun korkeasti koulute-
tuilla ylemmän korkeakouluasteen käynneillä vastaava osuus on 18 prosent-
tia.  Maaseutumaisissa kunnissa ollaan kriittisempiä kuin kaupunkimaisissa ja 
myös miehet (31 %) näyttävät olevan keskimäärin naisia (24 %) kriittisempiä 
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valtamediaa kohtaan. Valtamediaan liittyen on käyty viime vuosina runsasta 
yhteiskunnallista keskustelua siitä, miten maahanmuuttoteemaa valtamediois-
sa käsitellään. Osa vaihtoehtomedioista (mm. MV-lehti, Hommaforum) onkin 
keskittynyt juuri maahanmuuttoasioiden käsittelyyn. Vaihtoehtoisten medioi-
den käyttö onkin yhdistetty maahanmuuttokriittisyyteen (ks. Näsi 2018). Myös 
tässä tutkimuksessa maahanmuuttajiin kriittisemmin suhtautuvien keskuudes-
sa valtamediaa pidetään useammin epäluotettavana (40 %) kuin maahanmuut-
tajiin myönteisesti suhtautuvien keskuudessa (22 %). Samansuuntainen tulos 
saadaan, jos tarkastellaan arviota laajamittaisen maahantulon todennäköisyyt-
tä ja kriittisyyttä valtamediaa kohtaan. Niiden keskuudessa, jotka pitävät laaja-
mittaista maahantuloa todennäköisenä on yleisempää suhtautua kriittisesti (46 
%) valtamediaan kuin heissä (31 %), jotka eivät pidä laajamittaista maahantuloa 
todennäköisenä.

Kuvio 12: Median vaikutus turvallisuuden tunteelle

Vastaajilta tiedusteltiin median aiheuttamista peloista. Suurin osa vastaajis-
ta ei koe pelkoa uutisotsikoiden vuoksi. Pelkoa ilmoittaa kokevansa kaikkiaan 
15 % vastaajista. Naisista lähes joka viides (19 %) ilmoittaa uutisotsikoiden ai-
heuttavan pelkoa, kun miehistä vain joka kymmenes (10 %). Etenkin iällä 
näyttää olevan yhteys uutisoinnin aiheuttamiin pelkoihin. Vanhemmissa ikä-
ryhmissä (65-74-vuotiaat: 23 %, yli 75-vuotiaat: 22 %) uutisoinnin koetaan ai-
heuttavan pelkoja useammin kuin nuorissa ikäryhmissä (18-34 -vuotiaat: 12 %, 
35-44: 11 %). Vertailtaessa aikaisempiin kyselyihin havaitaan pelkoa kokevien 
osuuden nousseen vuodesta 2019 (15 %), kun vuonna 2017 osuus oli 12 prosent-
tia. Toisaalta vuonna 2015 peräti 22% ilmoitti kokevansa pelkoa, mutta vuoden 
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2015 tulos ei ole täysin vertailukelpoinen, koska kysymyksenasettelua on muu-
tettu15.

Sosiaalinen media levittää vihapuheita ja herättää minussa pelkoa -väitteen 
kanssa samaa mieltä on 18 prosenttia vastaajista (vuonna 2017: 18 %). Eri mieltä 
on 48 prosenttia ja loput (35 %) ei ole samaa eikä eri mieltä. Miehiin (14 %) ver-
rattuna naisista (21 %) suurempi osa pitää sosiaalista mediaa pelkoa aiheutta-
vana. Väitteen “sosiaalinen media sisältää paljon tarkoituksellista harhaanjoh-
tavaa tietoa” kanssa samaa mieltä on yli puolet vastaajista (54 %, vuonna 2017: 
54%), ei samaa eikä eri mieltä on kolmasosa (33 %) ja 14 prosenttia eri mieltä. 
Vanhemmissa vastaajaryhmissä (46 % 65-74-vuotiaista, 44 % yli 75-vuotiaista) 
sosiaalista mediaa ei pidetä yhtä yleisesti harhauttavana verrattuna nuorempiin 
(18-34 -vuotiaista = 58 %) ikäluokkiin, jotka suhtautuvat sosiaaliseen mediaan 
kriittisemmin.

Suhtautumista sosiaaliseen mediaan tarkasteltiin myönteisiä näkökulmia 
tuovalla kysymyksellä. Sosiaalinen media levittää monipuolisemmin tietoa, 
jota valtamedia ei tuo esille –kysymyksen kanssa samaa mieltä on lähes kol-
masosa (30 %, vuonna 2017: 22 %) vastaajista, ei samaa eikä eri mieltä on 43 
prosenttia ja eri mieltä on 27 prosenttia. Sosiaaliseen mediaan monipuolisem-
man tiedon lähteenä pitävien osuus näyttää nousseen tarkastelujaksolla. Ylei-
sesti havaitaan, että vanhimmissa ikäluokissa sosiaalista mediaa ei nähdä mo-
nipuolisemman tiedon levittäjänä yhtä usein kuin nuoremmissa ikäluokissa. 
Sosiaalista mediaa koskevat kysymykset osoittavat nuorten pitävän vanhempia 
ikäryhmiä useammin sosiaalista mediaa hyvänä lisänä valtamedialle, mutta sil-
ti nuoret suhtautuvat sosiaalisessa mediassa liikkuvaan tietoon kriittisem kriit-
tisemmin kuin vanhempi väestö.

5.3 	 Yhteiskunnan tuottamien palveluiden kehittymi-
	 nen ja yhteys turvallisuuden tunteeseen

Tässä luvussa tarkastellaan yhteiskunnan tuottamia palveluita kansalaisturval-
lisuuden näkökulmasta. Ensiksi tutkitaan vastaajien käsityksiä yhteiskunnan 

15	 Vuoden 2015 tulos ei täysin vertailukelpoinen. Vuonna 2017 kysymys oli: “uutisotsikot aiheut-
tavat minussa pelkoa”, kun vuosina 2017 ja 2019 kysymys oli: “monet uutisotsikot aiheuttavat 
minussa pelkoa.”
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tarjoamien palveluiden ja turvallisuuden tunteen välillä. Tämän jälkeen selvi-
tetään kansalaisten käsityksiä palveluiden kehittymisestä, joilla on merkitys-
tä turvallisuuden kannalta. Lopuksi on tiedusteltu palveluiden kohtaamista ja 
asiakastyytyväisyyttä.

Palveluiden merkitys turvallisuuden tunteelle

Tutkimuksessa haluttiin tarkastella, mitkä tekijät ovat vastaajien mielestä mer-
kityksellisiä turvallisuuden tunteen kannalta. Kiinnostavaa on tarkastella, miten 
lähipiirin, perheen tai terveyspalveluiden arvioidaan tuottavan turvallisuuden 
tunnetta verrattaessa perinteisiin turvallisuuspalveluita tuottaviin instituutioi-
hin, kuten poliisiin, puolustusvoimiin ja pelastuslaitokseen.

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan valmiiksi lueteltujen tahojen merki-
tystä turvallisuuden tunteelle (asteikko 4 = suuri, 1 = ei ollenkaan).   Tulosten 
perusteella pelastuslaitoksella näyttää olevan suurin merkitys turvallisuuden 
tunteen lisäämisessä (ka. 3.8, 80 %16). Lähes yhtä merkittävänä koetaan jokai-
nen ihminen itse (ka. 3.7, 76 %), terveyspalvelut (ka. 3.7, 74 %), ja poliisi (ka. 3.6, 
71 %) sekä ystävät ja muu lähipiiri (ka. 3.6, 64 %). Perheet ja suvut (ka. 3.5, 61 
%), rajavartiolaitos (ka. 3.5, 58 %) sekä puolustusvoimat (ka. 3.4, 57 %). Turvalli-
suuden tunteen kannalta vähiten merkittäviksi arvioidaan yksityiset vartioliik-
keet17  (ka. 2.7, 21 %) sekä kirkko, seurakunnat ja muut uskonnolliset yhteisöt 
(ka. 2.5, 15 %). Suurin hajonta vastauksissa ilmeni juuri uskonnollisia yhteisöjä 
koskevassa kysymyksessä, jossa lähes joka viides vastaaja (18 %) arvioi ettei ky-
seisillä instituutioilla ole minkäänlaista merkitystä turvallisuuden tunteen li-
säämisessä. 

Myös vuoden 2017 kyselyssä (Kekki 2017) pelastuslaitoksella arvioitiin ole-
van suurin merkitys turvallisuuden tunteen lisäämisessä. Seuraaviksi tärkeim-
pinä pidettiin ystäviä ja lähipiiriä, poliisia sekä perhettä ja sukua. Selkeästi pie-
nempi merkitys katsottiin silloinkin olevan vartiointiliikkeillä ja uskonnollisilla 
yhteisöillä.

Sukupuolten välinen tarkastelu osoittaa naisten pitävän kaikkia tahoja tur-
vallisuuden tunteen kannalta merkittävämpinä kuin miehet. Suurimmat erot 
löytyvät kirkon, seurakunnan tai muun uskonnollisen yhteisön, terveyspalve-

16	 Prosenttiosuus kuvaa vaihtoehdon 4 = suuri kokonaisosuutta.
17	 Vartiointiliikettä koskevan kysymyksen muotoilua muutettu. Vuonna 2017 vartioliikkeet ja 

vuonna 2019 yksityiset vartioliikkeet.

46



luiden, perheiden ja sukujen sekä yksityisten vartiointiliikkeiden kohdalla. Ikä-
luokkien välillä näkyy joitain eroja. Vanhimmat ikäryhmät (yli 75-vuotiaat: ka. 
2.9) pitävät kirkkoa, seurakuntaa tai muuta uskonnollista yhteisöä huomatta-
vasti useammin tärkeänä kuin nuorimmat ikäluokat (18-34: ka. 2.2).  Kaupun-
kimaisten kuntien asukkaiden vastauksissa (ka. 3.7) korostuu poliisin merkitys 
turvallisuuden tunteelle verrattuna maaseutumaisiin kuntiin (ka. 3.5).

Kuvio 13: Turvallisuuden tunnetta lisäävät tahot

Arviot palvelujen kehityksestä

Vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisten palvelujen saatavuuden muutosta 
asuinalueellaan seuraavien kolmen vuoden aikana. Eniten saatavuuden arvioi-
tiin heikkenevän julkisessa vanhushoidossa (heikkenee vastaajien osuus 38 %) 
ja sosiaali- ja terveyspalveluissa (31 %). Poliisipalveluiden heikkenemiseen us-
koo (23 %) ja julkisten päivähoitopalveluihin (16 %) sekä peruskouluun (15 %). 
Vähiten muutosta arvioidaan tapahtuvan palokuntapalveluiden suhteen.
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Kuvio 14: Arviot palveluiden saatavuuden muutoksista seuraavan kolmen vuoden aikana

Vastaajat, jotka asuvat haja-asutusalueilla (41 %) arvelevat julkisten sosiaali- 
ja terveyspalveluiden heikkenevän useammin kuin muilla alueilla asuvat (vrt. 
Suurten kaupunkien asukkaat: 25 %). Myös poliisipalveluiden arvelee heikke-
nevän kolmasosa (34 %) haja-asutusalueiden vastaajista, kun suurkaupungeis-
sa näin arvelee joka viides (20 %) vastaaja. Vastaajat, joilla on vaikeuksia pär-
jätä tuloillaan (27 %) arvelevat poliisipalvelujen heikkenevän hyvin tuloillaan 
pärjääviä (22 %) useammin. Suuralueita tarkasteltaessa tulee esiin, että Itä-Suo-
messa asuvat vastaajat suhtautuvat selkeästi muita pessimistisemmin palvelu-
jen kehittymiseen: 48 prosenttia epäilee vanhuspalveluiden heikkenevän, 42 
prosenttia sosiaali- ja terveyspalveluiden, kolmasosa (30 %) poliisipalveluiden.  
Terveys- ja vanhuspalveluiden käyttö korostuu iäkkäimmissä ikäryhmissä, 
mutta tässä kyselyssä yli 65-vuotiaiden vastaukset eivät juuri eronneet muista 
ikäryhmistä. Aineiston työttömät (49 %) vastaajat arvioivat julkisen vanhus-
huollon heikkenevän työssäkäyviä (37 %) useammin.

Kun vertaillaan vuoden 2017 tuloksiin, havaitaan suhtautumisen palvelui-
den kehitykseen muuttuneen positiivisemmaksi. Vuonna 2017 puolet vastaa-
jista arveli vanhustenhuollon sekä sosiaali- ja terveyspalveluiden heikkenevän. 
Lähes kolmasosa arveli poliisipalveluiden heikentyvän ja heikommalta näytti-
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vät myös julkisen päivähoidon, peruskoulun kehityssuunta. Myös paranee –ar-
vion antaneiden osuus oli vuonna 2017 vähäisempi.

Lopuksi kysyttiin, kuinka moni vastaa oli asioinut lueteltujen turvallisuus-
palveluiden kanssa ja miten tyytyväisiä saatuun palveluun vastaajat olivat ol-
leet. Kysymyksistä ei voida erotella tarkemmin palveluiden luonnetta. Haastat-
teluissa ilmi tuodut kommentit  viittaavat siihen, että suurin osa kohtaamisista 
liittyi mm. lupapalveluihin. Pääpiirteisyydestään huolimatta vastaukset antavat 
yleiskuvan kansalaisten ja viranomaisten kohtaamisesta. Noin joka neljäs (26 %) 
vastaaja ilmoittaa itsensä tai perheensä asioineensa viimeisen vuoden aikana po-
liisin, pelastustoimen, Rajavartiolaitoksen tai ensihoidon kanssa. Näistä yleisem-
min oli asioitu ensihoidon (356 vastaajaa) ja poliisin (225 vastaajaa) kanssa. Lä-
hes kaikki vastaajat (92 %), jotka olivat asioineet viranomaisten kanssa, olivat 
tyytyväisiä saatuun palveluun. 
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6. 	 Yhteenveto

Useiden kansainvälisten turvallisuutta mittaavien indikaattorien perusteel-
la Suomi on hyvin turvallinen yhteiskunta. Myös tässä tutkimuksessa saadut 
havainnot pääosin vahvistavat mielikuvaa turvallisesta maasta. Kansalaistur-
vallisuutta tarkasteltiin koetun turvallisuuden, avunsaannin, uhkakäsitysten, 
luottamuksen, oikeudenmukaisuuden ja palvelujen näkökulmasta. Lähes kaik-
ki vastaajat kokivat henkilökohtaisen turvallisuuden olevan hyvä ja suurin osa 
pitää Suomea turvallisena maana. Koettu turvallisuus ei näytä olevan merkit-
tävässä muutoksessa, sillä lähes yhdeksän vastaaja kymmenestä arveli asuina-
lueensa turvallisuuden pysyneen viime vuosina samankaltaisena.

Usein esitetään yhteiskunnan muuttuneen entistä yksilökeskeisemmäksi ja 
esimerkiksi yksinasuvien osuus on historiallisesti katsoen kasvanut suureksi. 
Muutoksista huolimatta yhteiskunnassa näyttää edelleen olevan vahva yhtei-
söön (läheisiin) perustuva auttamisvalmius. Suurin osa vastaajista (87 %) arvioi 
saavansa läheisiltä apua kriisitilanteessa tai saisi taloudellista apua, jos sellaista 
tarvitsisi. Etenkin naiset ja nuoret uskovat saavansa apua ja tukea. 

Turvallisuuden tunnetta pidetään mielentilana, jossa riskit ja uhat eivät 
merkittävällä tavalla ole läsnä (ks. Limnéll 2014) ja tällöin on hyvä tutkia juu-
ri ihmisten pelkoja ja käsityksiä liittyen eri uhkiin. Kyselyssä etsittiin vastaus-
ta siihen, kuinka huolissaan vastaajat ovat itseensä tai läheisiinsä kohdistuvista 
uhkista arjessa. Suurin osa uhkista huoletti vastaajia “vähän” ja niitä, jotka il-
moittivat olevansa “paljon” huolissaan jostain uhkasta oli noin 10 prosenttia. 
Kun tarkastellaan paljon ja ainakin vähän huolta aiheuttavia uhkia yhdessä, 
havaitaan huolilistan kärkeen nousevan liikenneonnettomuudet (75 %), koti- 
ja vapaa-ajantapaturmat (65 %), internetiin kytkeytyvät rikokset (66 %) sekä 
tulipalot (58 %).  Myös omaisuusrikokset (54 %), väkivalta kodin ulkopuolella 
(49 %) ja epidemiat/pandemiat (45 %) herättävät huolta noin joka toisessa vastaa-
jassa. Vihapuhe/viharikokset (41 %) ja terrorismi (33 %) huolettavat pienempää 
osaa vastaajista ja kaikkein vähiten huolissaan ollaan seksuaalirikosten (13 %) 
ja lähisuhdeväkivallan (5 %) kohtaamisesta.  Tulosten perusteella kansalaiset 
arvioivat erilaisia uhkia melko realistisesti toisiinsa nähden. Etenkin koti- ja 
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vapaa-ajan tapaturmat sekä liikenneonnettomuudet ovat huomattavasti toden-
näköisempiä kuin terrorismin tai seksuaalirikosten kaltaiset ilmiöt, jotka kui-
tenkin saavat paljon huomiota perinteisessä ja sosiaalisessa mediassa. MTS:n 
kyselyssä ja Nuorisobarometrissä huoli kansainvälisestä terrorismista nousee 
korkeammaksi verrattuna tähän kyselyyn. Kyselyjen välisiä eroja selittänee ai-
nakin erot kysymysten asettelussa ja vastausasteikossa. Todennäköisesti vastaa-
ja voi kantaa yleisempää huolta kansainvälisestä terrorismista ilmiönä, mutta 
pienempi osa ajattelee sen kohdistuvan itseensä tai läheisiinsä arjessa, kuten 
tässä kyselyssä asia oli muotoiltu. Oletettavasti turvallisuuden tunteeseen vai-
kuttaisi enemmän, jos kokisi terrorismin liittyvän lähemmin vastaajan arkeen.

Huoli itseensä kohdistuvista uhkista näyttää liittyvän osittain haavoittu-
vuushypoteesiin. Naiset ovat useammin huolissaan seksuaalirikoksista (20 %) 
kuin miehet (5 %). Vanhimmat vastaajat (yli 75-vuotiaat) taas ovat vähiten huo-
lissaan internetiin liittyvistä rikoksista ja vihapuheista, mikä saattaa liittyä iäk-
käiden vähäisempään internetin tai sosiaalisen median käyttöön. Alle puolet 
75-89-vuotiaista käyttää internetiä (Tilastokeskus 2018b). Myöskään katuväki-
vallan kohtaaminen ei huolestuta iäkkäitä yhtä usein kuin muita ikäryhmiä, 
joka tukee aikaisempaa tutkimusta (ks. Danielsson & Näsi 2017) ja selittynee 
sillä, että katuväkivalta kohdistuu harvemmin juuri iäkkäisiin.

Turvallisuuden tunteen kannalta mielenkiintoista on havaita, että vastaajat 
ovat pääsääntöisesti enemmän huolissaan läheisiin kohdistuvista uhkista kuin 
vastaajaan itseensä. Uhkien keskinäinen järjestys ei niinkään vaihdellut, mut-
ta useammin vastaajat olivat ainakin vähän huolissaan eri uhkista. Täten uh-
kakäsitysten vaikutus turvallisuuden tunteelle näyttää määrittyvän myös lähei-
siin liittyvistä huolista, ja tämä huoli on tulosten valossa usein vahvempi. Näin 
ollen mielikuvat läheisiin kohdistuvista uhkista ovat tärkeä osa turvallisuuden 
tunnetta. 

Kokemukset rikoksista ja onnettomuuksista

Omaisuusrikoksen uhriksi oli joutunut 28 prosenttia vastaajista, vakavan koti- 
tai vapaa-ajantapaturman oli kohdannut 17 prosenttia, väkivallan uhriksi jou-
tuneita oli 16 prosenttia, vakavassa liikenneonnettomuudessa ilmoitti olleensa 
13 prosenttia ja tulipalon oli kokenut joka kymmenes vastaaja (10 %). Miehet 
ilmoittivat naisia useammin joutuneensa rikoksen kohteeksi tai onnettomuu-
teen. Myös vastaajat, joilla oli vaikeuksia pärjätä tuloillaan arjessa, ilmoittivat 

51



muita useammin joutuneensa kohtaamaan lueteltuja asioita. Onnettomuus- ja 
uhrikokemukset näyttävät olevan yhteydessä uhkiin liittyviin huoliin. Ne vas-
taajat, joilla oli aikaisempia kokemuksia onnettomuuksista ja rikoksista olivat 
useammin huolissaan kyseisistä uhkista.

Yhteiskuntaan kohdistuvat uhkat

Itseensä kohdistuvien uhkien lisäksi, kyselyssä tiedusteltiin, kuinka todennä-
köisenä vastaajat pitivät yhteiskuntaan kohdistuvien uhkien tapahtumista seu-
raavan kolmen vuoden kuluessa. Todennäköisimpänä uhkana pidettiin sään 
ääri-ilmiöiden aiheuttamia ongelmia, väestöryhmien välisten jännitteiden kas-
vua, laajamittaisen maahantulon aiheuttamia häiriöitä ja / tai rikoksia, pitkitty-
nyttä taloudellista taantumaa, muuta ääriajattelusta johtuvaa laajamittaista vä-
kivallantekoa, hallituksen sisäpoliittista päätöksentekoa oleellisesti vaikeuttavaa 
ongelmaa ja kyberhyökkäystä, joka lamauttaisi yhteiskunnan sähköiset ja ver-
kotetut järjestelmät. Vähiten todennäköisiksi uhkiksi arvioitiin ongelmat ener-
giansaannissa, vakava tartuntatautiepidemia / pandemia ja sotilaallinen isku.

Kun tuloksia verrataan vanhempiin kansalaisturvallisuutta mitanneisiin ky-
selyihin, havaitaan että ilmastonmuutokseen, kyberturvallisuuteen ja maahan-
muuttoon liittyvät huolet ovat kasvussa. Etenkin ympäristökatastrofit ja sään 
ääri-ilmiöt nähdään entistä todennäköisempinä. Tulos kertoo todennäköisesti 
ilmastonmuutokseen liittyvien huolien kasvusta. Myös muissa kyselyissä kuten 
MTS, Kansan arvot ja Nuorisobarometrissä ilmastonmuutos on noussut kes-
keiseksi uhkatekijäksi vastaajien arvioissa. Ilmastonmuutokseen liittyvän huo-
len lisäksi uhka-arvioissa nousussa ovat kyberhyökkäys ja maahanmuuttoon 
liittyvä laajamittaisen maahantulon aiheuttamat ongelmat. Sen sijaan sotilaal-
lista iskua pidetään entistä epätodennäköisempänä, mikä mahdollisesti liittyy 
Itä-Ukrainan sotaan, joka oli ensimmäisen kyselyn (2015) aikaan vielä tuore ta-
pahtuma, jolloin sotaan liittyvät pelot korostuivat. Vuodesta 1992 tehdyn Pe-
lastusasenteet kyselyn (ks. Kokki 2018) mukaan sotaa todennäköisenä pitävien 
osuus on laskenut pitkän aikavälin tarkastelussa. Sukupuolittain tarkasteltuna 
naiset pitävät lähes kaikkia uhkia todennäköisempinä kuin miehet. Naisten 
vastauksissa korostuu sääilmiöihin, ympäristökatastrofeihin ja kyberturvalli-
suuteen liittyvät näkemykset, kun miehillä korostuu laajamittaiseen maahan-
tuloon liittyvä uhka-arvio.
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Kansalaisten tasa-arvoinen, yhdenvertainen ja oikeudenmukainen koh-
telu 

Kyselyssä tiedusteltiin yhteiskunnan turvallisuuteen liittyviä käsityksiä oikeu-
denmukaisuutta, yhdenvertaisuutta ja luottamusta mittaavien väittämien avul-
la.  Suurin osa vastaajista (87 %) pitää Suomea turvallisena maana. Onnetto-
muuksia, rikoksia ja etenkin väkivaltaa kohdanneet vastaajat eivät pidä Suomea 
yhtä usein turvallisena kuin muu vastaajaryhmä. Vaikeudet pärjätä tuloilla 
näyttävät myös olevan yhteydessä heikompaan turvallisuuskäsitykseen. Uhri-
kokemuksiin ja tuloihin liittyvät havainnot ovat linjassa aikaisemmissa tutki-
muksissa saatujen tulosten kanssa (ks. Näsi et al. 2018, Kujala et al. 2019).

Turvallisuuden alueellista yhdenvertaisuutta tarkasteltiin kahden eri väit-
tämän avulla. Suurin osa vastaajista ilmoitti, että lasten on turvallista liikkua 
asuinalueella ilman aikuisten valvontaa. Kaupunkien ja maaseudun välinen 
tarkastelu ei tuottanut mainittavia eroja. Sen sijaan vastaajat, joilla oli haastei-
ta pärjätä tuloillaan (66 %) eivät olleet yhtä usein väitteen kanssa samaa mieltä 
kuin hyvin tuloillaan pärjäävät (79 %). Alueiden ja turvallisuuden tunteen vä-
lisen yhteyden tutkimisessa on mielenkiintoista havaita, miten maaseutua pi-
detään usein (esim. Aho & Rahkonen 2014) kaupunkia turvallisempana ym-
päristönä. Tässä kyselyssä asiaa lähestyttiin väitteellä, jonka mukaan kaupunki 
on maaseutua turvallisempi. Kaikkiaan yli puolet vastaajista oli väitteen kans-
sa eri mieltä ja näin etenkin haja-asutus alueiden (70 %) vastaajien ryhmässä. 
Toisaalta kaupunkia turvallisempana pitävien osuus ei noussut korkeaksi edes 
kaupunkilaisten keskuudessa (suurkaupunkien vastaajat: 11 %). Tämän tutki-
muksen aineiston pohjalta ei voida sanoa, miksi kaupunkeihin ja maaseutuun 
liitetään erilainen turvallisuuskäsitys. Taustalla lienee useita tekijöitä. Aikai-
semmin on tehty havaintoja (esim. Heiskanen 2002), että kaupungeissa pelä-
tään useammin rikoksen uhriksi joutumista ja maaseudun turvallisuutta taas 
käsitellään monesti palvelujen saatavuuden näkökulmasta. Tulosten valossa 
on mielenkiintoista pohtia, mikä vaikutus eri turvallisuushuolilla on suhteessa 
turvallisuuden tunteeseen.  Vaikka maaseudulla turvallisuuden tunnetta hei-
kentäisi esimerkiksi poliisipula, onko se turvallisuuden tunteeseen vaikuttava-
na tekijänä kuitenkin vähäisempi kuin kaupungeissa yleisempi pelko rikoksen 
uhriksi joutumisesta.

Poliittiset erimielisyydet vaihtelevat aikakausittain ja politiikka on toisinaan 
konsensushakuisempaan ja välillä erimielisyydet korostuvat. Tutkimuksessa 
haluttiin selvittää yleisellä tasolla, pelottaako poliittiset erimielisyydet vastaajia. 
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Pelkoa ilmoitti kokevansa vähän alle viidesosa vastaajista (18 %). Yli puolet (64 
%) oli väitteen kanssa eri mieltä eli ei kokenut pelkäävänsä poliittisia erimieli-
syyksiä. 

Rikollisuuden pelon ja taloudellisen epävarmuuden on osoitettu liittyvän 
rankaiseviin asenteisiin (ks. Costelloe et al. 2009). Tässä kyselyssä reilusti yli 
puolet (60 %) vastaajista koki rikoksen tekijöiden saavan liikaa ymmärrystä 
osakseen. Kyseistä mieltä oltiin etenkin vanhimmissa vastaajaryhmissä ja vä-
häisemmän koulutuksen saaneiden keskuudessa. Tulos on linjassa aikaisem-
pien havaintojen kanssa, jossa alhaisempi koulutustaso ja ikä on yhdistetty ko-
vempiin rangaistusvaatimuksiin (ks. Mayhew et al. 2011).  Edellisiin kansalais-
turvallisuustutkimuksiin verrattuna niiden, jotka katsovat rikoksen tekijöiden 
saavan liikaa ymmärrystä näyttää hiukan laskeneen.  Muun aikaisemman tut-
kimuksen (ks. Kääriäinen 2017) mukaan väestön näkemys sopivasta rangais-
tustasosta on nykyisiä käytäntöjä ankarampi. Tulos koskee etenkin väkivalta-
rikollisuutta. 

Vastaavasti kysyttäessä saavatko rikoksen uhrit oikeudenmukaista kohtelua, 
on enemmän heitä (44 %) jotka olivat väitteen kanssa eri mieltä kuin samaa (25 
%). Kokemukset rikoksen uhriksi joutumisesta näyttävät olevan yhteydessä kä-
sitykseen, etteivät uhrit saa oikeudenmukaista kohtelua. 

Vastaajien sosiaalista luottamusta tarkasteltiin hyväntahtoisuuteen liittyväl-
lä kysymyksellä. Suurin osa (71 %) katsoi ihmisten olevan pääsääntöisesti hy-
väntahtoisia toisilleen.  Etenkin naisvastaajat ajattelivat näin, mikä oli havaittu 
myös vuoden 2015 kyselyssä. Vähemmän hyväntahtoisuuteen uskoivat ne, joilla 
oli kokemuksia rikoksen uhriksi joutumisesta tai vaikeuksia pärjätä tuloillaan. 
Näyttää siltä, että uhrikokemukset mutta myös taloudelliset vaikeudet vähentä-
vät ihmisten luottamusta kanssaihmisiin. Tulos on yhdenmukainen aikaisem-
pien havaintojen (esimerkiksi Wilkinson & Pickett 2011, 71-72; Therborn 2014, 
35.) kanssa, jossa tulotasojen on osoitettu korreloivan koetun luottamuksen 
kanssa. Yleisesti voidaan todeta luottamuksen kasautuvan ihmisille, jotka pär-
jäävät hyvin (ks. Bäck 2019). Turvallisuuden tunne kytkeytyy luottamukseen 
siten, että peloissaan olevan ihmisen on vaikea luottaa (ks. Niemelä et al. 2019).

Eriarvoisuus nostetaan usein viranomaisten ja tutkijoiden taholta yhdeksi 
keskeisimmäksi turvattomuutta aiheuttavaksi tekijäksi. Eriarvoisuus yhdiste-
tään syrjäytymiseen, joka on merkittävä tekijä sekä rikollisuuden että hyvin-
vointierojen selittäjänä (ks. Kurenmaa 2018; SM 2019; KPMG 2018). Entä miten 
kansa suhtautuu eriarvoisuuteen turvallisuusuhkana? Yli puolet vastaajista (58 
%) piti eriarvoistumista keskeisenä turvattomuustekijänä Suomessa. Etenkin 
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vastaajat, joilla oli tulojen kanssa vaikeuksia, pitivät eriarvoistumista useam-
min keskeisenä tekijänä (65 %) verrattuna hyvin tuloillaan pärjääviin (56 %). 
MTSn teettämässä kyselyssä, jossa asiaa kysyttiin eri tavalla, eriarvoisuus huo-
letti 76 prosenttia vastaajista. Tulosten perusteella voidaan sanoa eriarvoisuu-
den olevan merkittävä turvattomuustekijä myös kansalaisten silmissä, mutta ei 
kuitenkaan merkittävin (ks. MTS 2018).

Yhdenvertaisuuteen liittyvät käsitykset luottamuksesta eri ihmisryhmi-
en välillä. Tutkimuksessa haluttiin tietää, kokevatko vastaajat voivansa luottaa 
Suomessa asuviin ulkomaalaisiin. Kysymys jakoi vastaajat kolmeen ryhmään. 
Noin kolmasosa ilmoitti luottavansa, ja hiukan alle kolmasosa taas oli väitteen 
kanssa eri mieltä. Peräti 41 prosenttia ei ollut samaa eikä eri mieltä. Nuorem-
mat suhtautuivat ulkomaalaisiin luottavaisemmin kuin vanhempi väestö. Myös 
alhaisempi koulutusaste näyttää olevan yhteydessä vähäisempään luottamuk-
seen. Edellisien vuosien kyselyihin (ks. Kekki & Mankkinen 2015; Kekki 2017) 
verrattuna, ulkomaalaisiin luottavien määrä näyttää pysyneen samana. Tämän 
kyselyn aineisto ei suoraan mahdollista luottamukseen liittyvän vastauksen 
vertailua koko väestön ja maahanmuuttajien kesken, mutta jos tässä saatua tu-
losta verrataan European Social Survey -aineistoihin (ks. Bäck 2019), luottamus 
Suomessa asuviin maahanmuuttajiin näyttää olevan alhaisempi kuin luottamus 
kanssaihmisiin yleisesti.

Kyselyssä haluttiin tutkia, miten vastaajat arvioivat ihmisten ominaisuuk-
sien kuten etnisyyden, sukupuolen ja poliittisten mielipiteiden vaikuttavan 
luottamukseen. Luottamukseen vaikuttaa eniten toisen ihmisen poliittiset mie-
lipiteet ja etnisyys. Selkeästi vähemmän luottamukseen vaikuttaa ihmisten sek-
suaalinen suuntautuminen tai sukupuoli. Tulosten perusteella poliittiset mieli-
piteet ja etnisyys ovat sellaisia tekijöitä, joilla on enemmän merkitystä väestön 
välisissä suhteissa luottamuksen näkökulmasta kuin esimerkiksi seksuaalisella 
suuntautumisella. 

Media, turvallisuuden tunne ja luottamus

Tutkimuksessa haluttiin selvittää turvallisuuden tunteen, luottamuksen ja me-
dian välistä suhdetta. Kyselyssä tiedusteltiin vastaajien mielipiteitä liittyen sekä 
valtamediaan että sosiaaliseen mediaan. Aikaisemman tutkimuksen (ks. New-
man et al. 2019) mukaan suurin osa suomalaisista luottaa valtamediaan ja pe-
rinteisiin uutisiin luotetaan enemmän kuin sosiaaliseen mediaan. Suomessa 
luottamus on eurooppalaisittain korkealla tasolla. Tässä kyselyssä valtamediaa 
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koskevan luottamuskysymyksen tulokset jakautuivat kolmeen ryhmään. Kol-
masosa katsoi valtamedian levittävän luotettavaa ja oikeaa tietoa. Vastakkais-
ta mieltä oli lähes yhtä moni (28 %). Verrattain suureksi muodostui ei samaa 
eikä eri mielisten vastaajien ryhmä. Valtamediaan luottavaisesti suhtautuvien 
osuus on aineistossa korkeampi kuin edellisessä, vuoden 2017 kyselyssä.   Ai-
neiston perusteella alhainen koulutusaste on yhteydessä valtamediaan kohdis-
tuvaan kriittisyyteen. Tutkimuksessa tarkasteltiin maahanmuuttoon liittyvien 
kysymysten yhteyttä mediakriittisyyteen, koska aikaisemmassa tutkimuksessa 
maahanmuuttokriittisyys on yhdistetty valtamediaan liittyvään epäluottamuk-
seen (ks. Näsi et al. 2019). Myös tässä tutkimuksessa maahanmuuttajiin kriitti-
semmin suhtautuvien keskuudessa valtamediaa pidettiin useammin epäluotet-
tavana (40 %) kuin maahanmuuttajiin myönteisesti (luottaa Suomessa asuviin 
ulkomaalaisiin) suhtautuvien keskuudessa (22 %). Samansuuntainen tulos saa-
daan, jos tarkastellaan arviota laajamittaisen maahantulon todennäköisyydestä 
ja kriittisyyttä valtamediaa kohtaan. Myös uutisoinnin aiheuttamista peloista 
haluttiin kysyä, koska olettamus on, että niillä on vaikutusta ihmisten turvalli-
suuden tunteeseen. Tutkimuksessa suurin osa vastaajista ei koe pelkoa uutisot-
sikoiden vuoksi. Pelkoa ilmoittaa kokevansa kaikkiaan 15 % vastaajista. Naiset ja 
vanhimmat ikäluokat ovat väitteen kanssa useammin samaa mieltä kuin nuoret 
ja miesvastaajat. Yli puolet vastaajista katsoo sosiaalisen median sisältävän pal-
jon tahallista, harhaanjohtavaa tietoa ja noin joka viides ilmoittaa sosiaalisen 
median levittävän vihapuhetta ja herättävän vastaajassa pelkoa.

Palvelut ja turvallisuuden tunne

Tutkimuksessa haluttiin tarkastella miten lähipiirin, perheen, terveyspalvelui-
den ja uskonnollisten yhteisöjen arvioidaan tuottavan turvallisuuden tunnetta 
verrattaessa perinteisiin turvallisuuspalveluita tuottaviin instituutioihin, kuten 
poliisiin ja pelastuslaitokseen. Kansalaisten arvion mukaan turvallisuuden tun-
netta lisäävät etenkin pelastuslaitos, jokainen ihminen itse, terveyspalvelut ja 
poliisi sekä ystävät ja muu lähipiiri. Vähiten merkitystä oli yksityisillä vartio-
liikkeillä ja uskonnollisilla yhteisöillä kuten kirkolla ja seurakunnilla. Vastaus-
ten perusteella yhteiskunnan tarjoamat palvelut koetaan turvallisuuden tunteen 
kannalta käytännössä yhtä tärkeiksi (erot melko pieniä) kuin lähipiirin ja per-
heen merkitys. On mielenkiintoista pohtia, liittyykö palveluiden merkitykselli-
senä pitäminen jollain tavalla myös palveluiden saatavuuteen tai toimivuuteen. 
Tähän saattaisi viitata se, että kaupunkimaisten kuntien asukkaiden vastauk-
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sissa korostui poliisin merkitys turvallisuuden tunteelle verrattuna maaseutu-
maisiin kuntiin, joissa poliisin valvonta ja -hälytyspalvelut ovat heikommat (ks. 
Poliisihallitus 2019). Asiaa on kuitenkin syytä tutkia lisää.

Vastaaja pyydettiin arvioimaan, miten erilaiset turvallisuuteen liittyvät pal-
velut tulevat kehittymään seuraavan kolmen vuoden aikana. Valtaosa vastaajis-
ta arveli palveluiden pysyvän samana mutta etenkin julkisten vanhuspalvelui-
den, sosiaali- ja terveyspalveluiden sekä poliisipalveluiden arveltiin heikenty-
vän useammin vastaajien keskuudessa kuin esimerkiksi peruskoulun tai palo-
kuntapalveluiden.  Haja-asutusalueilla asuvat arvelivat kaupunkilaisia useam-
min terveys- ja sosiaalipalveluiden sekä poliisipalveluiden heikentyvän.

Tutkimuksen lopuksi kysyttiin turvallisuuspalveluiden käytöstä ja asiakas-
tyytyväisyydestä. Noin joka neljäs vastaaja ilmoitti itsensä tai perheensä asioi-
neensa viimeisen vuoden aikana poliisin, pelastustoimen, Rajavartiolaitoksen 
tai ensihoidon kanssa. Lähes kaikki (92 %) vastaajat olivat tyytyväisiä saamaan-
sa palveluun. Palvelukysymysten pääpiiteisyydestään huolimatta, voitaneen to-
deta, että kansalaiset kokevat turvallisuusviranomaisten kohtaamiset (esimer-
kiksi lupapalvelut) pääosin myönteisesti, mikä osaltaan selittänee suomalaisten 
turvallisuuspalveluille antamia korkeita luottamusarvioita (mm. Kiljunen 2019; 
Poliisibarometri 2018).
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Lopuksi

Se että suurin osa kansalaisista arvio oman turvallisuutensa hyväksi, kokee saa-
vansa tarvittaessa apua ja pitää Suomea turvallisena maana, on hyvä lähtökohta 
arvioidessa kansalaisturvallisuuden tilaa. Kansalaisia huolettaa eniten lopulta 
melko arkiset asiat, kuten liikenneonnettomuudet ja tapaturmat. Toisaalta il-
mastonmuutokseen, kyberturvallisuuteen ja maahanmuuttoon liittyvät uhkat 
nähdään entistä todennäköisempinä. Suomea pidetään korkean luottamuksen 
maana, ja tässäkin tutkimuksessa suurin osa pitää toisia hyväntahtoisina, vaik-
ka toisaalta ulkomaalaisiin liittyvä luottamuskysymys jakaakin kansaa. Uutisot-
sikot ja sosiaalisen median vihapuhe pelottaa osaa kansasta, suurinta osaa ei. 
Sen sijaan yhteiskunnan tuottamat palvelut nähdään selkeämmin tärkeinä tur-
vallisuutta lisäävinä tekijöinä. 

Turvallisuuden tunteen ja kansalaisten turvallisuuskäsitysten tarkastelu on 
haastavaa, koska turvallisuuden ja sen kokemiseen liittyy valtava määrä erilai-
sia tekijöitä, joista vain pieni osa voidaan tavoittaa tällaisessa kyselytutkimuk-
sessa. Aineistolla on omat rajoitteensa eikä se mahdollista tyhjentäviä selitys-
malleja, miten eri mittauksen kohteena olleet ilmiöt nivoutuvat toisiinsa ja sik-
si erilaisten syyseuraus –suhteiden tulkinnassa tulee olla varovainen. Turvassa 
2019 –tutkimus on osaltaan lisännyt tietoa koetusta turvallisuudesta mutta sy-
vällisempi ymmärtäminen vaatii monipuolista tutkimusta myös tulevaisuudes-
sa.
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Liite1: Kyselylomake
Kansalaisturvallisuuden tila III		
		
1. Henkilökohtainen hyvinvointi ja turvallisuus

1.1 Miten seuraavat henkilökohtaiseen hyvinvointiin ja turvallisuuteen liittymät 
väittämät vastaavat mielipidettäsi. Käytä arvioinnissa asteikkoa 5-1, jossa 5=täy-
sin samaa mieltä ja 1=täysin eri mieltä.

a)	 Saan läheisiltäni tarvittaessa taloudellista apua
b)	 Saan läheisiltäni tarvittaessa käytännön arkista apua esimerkiksi sairas-
	 tapauksessa
c)	 Saan läheisiltäni tukea, jos kohtaan jonkin vaikean henkilökohtaisen kriisin
d)	 Henkilökohtainen turvallisuustilanteeni on hyvä

1.2 Onko asuinalueesi turvallisuus muuttunut kolmen viimeisen vuoden aika-
na? 
1=Turvallisuus on vähentynyt, 2=Ei muutosta, 3= turvallisuus on lisääntynyt.

2. Väestön pelot

2.1 Kuinka huolissasi olet, että kohtaat seuraavia asioita arjessasi? Käytä arvioin-
nissa asteikkoa: paljon, vähän tai en lainkaan.

a)	 Omaisuusrikos (varkaus, näpistys, vahingonteko)
b)	 Väkivalta kodin ulkopuolella
c)	 Lähisuhdeväkivalta
d)	 Seksuaalirikos
e)	 Liikenneonnettomuus
f )	 Tulipalo
g)	 Koti- ja vapaa-ajan tapaturma
h)	 Terrorismi
i)	 Vihapuhe, viharikokset
j)	 Internetiin kytkeytyvät rikokset,
k)	 Epidemiat, pandemiat
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2.2 Oletko huolissasi, että läheisesi kohtaa seuraavia asioista arjessaan? Käytä 
arvioinnissa asteikkoa: paljon, vähän tai en lainkaan.

a)	 Omaisuusrikos (varkaus, näpistys, vahingonteko)
b)	 Väkivalta kodin ulkopuolella
c)	 Lähisuhdeväkivalta
d)	 Seksuaalirikos
e)	 Liikenneonnettomuus
f )	 Tulipalo
g)	 Koti- ja vapaa-ajan tapaturma
h)	 Terrorismi
i)	 Vihapuhe, viharikokset
j)	 Internetiin kytkeytyvät rikokset,
k)	 Epidemiat, pandemiat

2.3 Oletko kokenut seuraavia asioita? Käytä arvioinnissa asteikkoa: 
tänä vuonna, viime vuonna, 2-4 vuotta sitten, yli 4 vuotta sitten, en koskaan.

a)	 Joutunut omaisuusrikoksen uhriksi (varkaus, näpistys, vahingonteko)
b)	 Joutunut väkivallan uhriksi
c)	 Ollut vakavassa liikenneonnettomuudessa
d)	 Kohdannut vakavan koti- ja / tai vapaa-ajan tapaturman
e)	 Kokenut tulipalon

3. Suomalaisen yhteiskunnan turvallisuus

3.1 miten seuraavat väittämät vastaavat mielipidettäsi. Käytä arvioinnissa as-
teikkoa 5-1, jossa 5=täysin samaa mieltä ja 1=en lainkaan samaa mieltä.

Arjen turvallisuus Suomessa
a)	 Suomi on turvallinen maa
b)	 Lasten on turvallista liikkua asuinalueellani ilman aikuisten valvontaa
c)	 Kaupunki on maaseutua turvallisempi asuinympäristö 
d)	 Poliittiset erimielisyydet herättävät minussa pelkoa.
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Kansalaisten tasa-arvoinen, yhdenvertainen ja oikeudenmukainen kohtelu
a)	 Rikoksentekijät saavat Suomessa liikaa ymmärrystä 
b)	 Rikoksenuhrit saavat useimmiten oikeudenmukaista kohtelua
c)	 Ihmiset ovat pääsääntöisesti toisilleen hyväntahtoisia
d)	 Ihmisten eriarvoistuminen on keskeinen turvattomuustekijä Suomessa
e)	 Suomessa asuviin ulkomaalaisiin voi luottaa

Median luoma turvallisuus

a)	 Valtamediat levittävät luotettavaa ja oikeaa tietoa
b)	 Monet uutisotsikot herättävät minussa pelkoa
c)	 Sosiaalinen media levittää vihapuheita ja herättää minussa pelkoa
d)	 Sosiaalinen media sisältää paljon tarkoituksellista harhaanjohtavaa tietoa
e)	 Sosiaalinen media levittää monipuolisemmin tietoa, jota valtamedia ei tuo 
esille

3.2. Vaikuttaako seuraavat ihmisten ominaisuudet siihen, miten luotat toiseen 
ihmiseen?

a)	 Ikä 	 (paljon, vähän, ei lainkaan, en osaa sanoa)
b)	 Sukupuoli 	 (paljon, vähän, ei lainkaan, en osaa sanoa)
c)	 Seksuaalinen suuntautuminen 	(paljon, vähän, ei lainkaan, en osaa sanoa)
d)	 Etninen tausta	  (paljon, vähän, ei lainkaan, en osaa sanoa)
e)	 Uskonnollinen vakaumus 	 (paljon, vähän, ei lainkaan, en osaa sanoa)
f )	 Poliittiset mielipiteet 	 (paljon, vähän, ei lainkaan, en osaa sanoa)

3.3 Kuinka todennäköisenä pidät, että Suomessa tapahtuu seuraavien kolmen 
vuoden aikana: (5=Erittäin todennäköisenä ja 1=Erittäin epätodennäköisenä)

a)	 Terroristinen hyökkäys
b)	 Muu ääriajattelusta johtuva laajamittainen väkivallanteko (esim. koulu-		
	 Mpuminen)
c)	 Sotilaallinen isku
d)	 Kyberhyökkäys, joka lamauttaa yhteiskunnan sähköiset ja verkotetut
	 järjestelmät
e)	 Pitkittynyt taloudellinen taantuma	
f )	 Hallituksen sisäpoliittinen, päätöksentekoa oleellisesti vaikeuttava ongelma
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g)	 Hallituksen ulkopoliittinen, päätöksentekoa oleellisesti vaikeuttava ongelma
h)	 Laajamittaisen maahantulon aiheuttamia häiriöitä ja/tai rikoksia
i)	 Vakavia tartuntatautiepidemioita / pandemia
j)	 Ongelmia energian saannissa
k)	 Ympäristökatastrofeja, kuten ympäristön saastumista
l)	 Sään ääri-ilmiöiden aiheuttamia ongelmia
m)	 Väestöryhmien välisten jännitteiden kasvua (esim. vihapuheen tai viharikos-
ten kasvu, segregaatio, toisten ryhmien välttely)

4. Yhteiskunnan tuottamien palveluiden yhteys arjen turvallisuuteen

4.1 Miten arvioit seuraavien palvelujen saatavuuden muuttuvan asuinalueella-
si seuraavan kolmen vuoden aikana? 3=Paranee, 2=Ei muutosta, 1=Heikkenee

a)	 Julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut
b)	 Poliisipalvelut
c)	 Palokunta
d)	 Peruskoulu
e)	 Julkiset päivähoitopalvelut
f )	 Julkinen vanhustenhuolto

4.2 Kuinka suuri merkitys seuraavilla tahoilla on mielestäsi turvallisuuden tun-
teen lisäämisessä? Asteikkomuutos: 4=Suuri, 3=Keskinkertainen, 2=Pieni, 1=Ei 
ollenkaan

a)	 Poliisi
b)	 Puolustusvoimat
c)	 Rajavartiolaitos
d)	 Pelastuslaitos
e)	 Terveyspalvelut
f )	 Kirkko, seurakunnat ja muut uskonnolliset yhteisöt
g)	 Perheet ja suvut 
h)	 Ystävät ja muu lähipiiri 
i)	 Jokainen ihminen itse
j)	 Yksityiset vartiointiliikkeet
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4.3 Oletko asioinut tai onko perheesi asioinut viimeisen vuoden aikana polii-
sin, pelastustoimen, Rajavartiolaitoksen tai ensihoidon kanssa? Jos kyllä, niin 
minkä/mitkä?

Kyllä / Ei

4.4 Olitko tyytyväinen tai oliko perheesi tyytyväinen saatuun palveluun?
Kyllä / En

Taustamuuttujat

Sukupuoli
1 Mies
2 Nainen
3 Muu / Ei halua sanoa / ei ilmene

Ikä ______

Äidinkieli 
1. Suomi
2. Ruotsi
3. Muu, mikä?

Ovatko molemmat vanhempasi syntyperäisiä suomalaisia?
1 kyllä
2 ei

Asuinpaikka:
1 haja-asutusalue
2 maaseudun taajama (kirkonkylä)
3 pieni kaupunki, jossa alle 30 000 asukasta
4 kaupunki, jossa 30 000–100 000 asukasta
5 suurkaupunki, jossa yli 100 000 asukasta
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Asuinkunta:

Oletko:
1 Yksin asuva
2 Yksinhuoltaja
3 Parisuhteessa ilman lapsia
4 Parisuhteessa, lapsia
5 Vanhempien kanssa
6 Muu

Mikä on korkein suorittamasi koulutusaste?
1. Kansakoulu tai peruskoulu
2. Ammattitutkinto tai ylioppilastutkinto
3. Opistotutkinto
4. Alempi korkeakouluaste
5. Ylempi korkeakouluaste
6. Tutkijakoulutusaste
7. Muu, mikä?

Mihin seuraavaan ryhmään kuulut esisijaisesti tällä hetkellä?
1 Työtön
2. Työelämässä
3. Opiskelija
4. Eläkeläinen
5. Joku muu, mikä__________

Riittävätkö tulosi tavanomaisiin menoihin kuukausittain:
1. suurin vaikeuksin
2. vaikeuksin
3. helposti
4. hyvin helposti
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Liite 2: Kyselyyn vastanneiden tausta-
tiedot
AINEISTON RAKENNE (n=3000)
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Demografiset taustamuuttujat (painotettu)
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Suomen Pelastusalan Keskusjärjestön tutkimuksessa kartoitettiin suomalaisten 
käsityksiä turvallisuudesta, turvallisuuden tunteesta ja siihen liittyviä keskeisiä 
ilmiöitä kuten luottamus- ja oikeudenmukaisuuskäsityksiä. 

Tutkimus pohjautuu kolmen tuhannen hengen puhelinhaastatteluaineistoon, jota ana-
lysoimalla on muodostettu ajankuva turvallisuuskäsityksistä, jota kutsumme 
kansalaisturvallisuudeksi.  Tutkimus on jatkoa vuosina 2015 ja 2017 tehdyille 
kansalaisturvallisuutta käsitelleille tutkimuksille.  

Turvassa 2019 -tutkimuksessa käsitellään seuraavia teemoja
•	 käsitykset henkilökohtaisesta ja lähiympäristön turvallisuudesta
•	 eri turvallisuusuhkiin liittyvät kokemukset, pelot ja huolet
•	 yhteiskunnan turvallisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvät käsitykset
•	 luottamus mediaan
•	 käsityksiä ja kokemuksia yhteiskunnan tuottamista turvallisuuspalveluista

SPEK Tutkii -sarja on Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö ry:n julkaisusarja, 
jossa julkaistaan turvallisuusteen liittyviä tutkimuksia ja selvityksiä.
.

Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö SPEK
Ratamestarinkatu 11, 00520 Helsinki
p. 09 476 112 spekinfo@spek.fi
www.spek.fi


