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1. Tiivistelma

Suomen Pelastusalan Keskusjérjestd on toteuttanut turvallisuutta ja turvalli-
suuden tunnetta kisittelevdn kyselyn vuosina 2015, 2017 ja nyt kolmannen ker-
ran 2019. Turvassa 2019 -raportissa esitellddan 3000 hengen haastatteluaineiston
tulokset.

Tulosten mukaan lahes kaikki vastaajat kokevat henkilokohtaisen turvalli-
suuden olevan hyvi ja suurin osa pitdd Suomea turvallisena maana. Yhdek-
sin vastaaja kymmenestd arvelee asuinalueensa turvallisuuden pysyneen viime
vuosina samankaltaisena. Enemmistd pitdd muita ihmisid hyvantahtoisina ja
arvioi saavansa ldheisiltd apua kriisitilanteessa tai saisi taloudellista apua, jos
sellaista tarvitsisi. Arjen vaaroista eniten huolta kannetaan liikenneonnetto-
muuksista, koti- ja vapaa-ajantapaturmista, internetiin kytkeytyvistd rikoksis-
ta sekd tulipaloista. Tutkimuksen mukaan yhteiskuntaan kohdistuvien uhkien
arvioissa todenndkoisimpind pidetddn muun muassa sddn dari-ilmididen aihe-
uttamia ongelmia, véestoryhmien vilisten jannitteiden kasvua, laajamittaisen
maahantulon aiheuttamia hiiri6itd ja / tai rikoksia sekd pitkittynytta taloudel-
lista taantumaa. Yli puolet vastaajista pitdd eriarvoistumista keskeisend turvat-
tomuustekijand Suomessa. Yksilon ominaisuuksista poliittisten mielipiteiden
ja etnisen taustan arvioidaan vaikuttavat eniten luottamukseen, mutta toisaal-
ta poliittiset erimielisyydet pelottavat melko pienté osaa vastaajista. Yli puolet
vastaajista katsoo rikosten tekijoiden saavan lilkaa ymmarrystd osakseen.

Valtamediaa koskeva luottamus jakautuu vastaajien nakemyksissd. Tutki-
mustulosten mukaan kolmasosa vastaajista katsoi valtamedian levittivin luo-
tettavaa ja oikeaa tietoa. Vastakkaista mieltd oli ldhes yhtd moni. Tutkimukses-
sa suurin osa vastaajista ei kuitenkaan koe pelkoa uutisotsikoiden vuoksi. Yli
puolet vastaajista katsoo sosiaalisen median sisadltdvdn paljon tahallista, har-
haanjohtavaa tietoa ja noin joka viides ilmoittaa sosiaalisen median levittdvin
vihapuhetta ja herdttdvin vastaajassa pelkoa.

Tulosten perusteella yhteiskunnan tarjoamilla palveluilla on merkittava
vaikutus turvallisuuden tunteelle. Kansalaisten arvion mukaan turvallisuuden
tunnetta lisddvit etenkin pelastuslaitos, jokainen ihminen itse, terveyspalvelut
ja poliisi sekd ystdvit ja muu lahipiiri. Valtaosa vastaajista arveli palveluiden



pysyvan samana mutta etenkin julkisten vanhuspalveluiden, sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden seki poliisipalveluiden arveltiin heikentyvdn useammin vas-
taajien keskuudessa kuin esimerkiksi peruskoulun tai palokuntapalveluiden.



2. Johdanto

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan kansalaisten kasityksid turvallisuudesta, tur-
vallisuuden tunteesta ja siihen liittyvid keskeisid ilmi6itd kuten luottamusta ja
oikeudenmukaisuuskasityksid. Tutkimus pohjautuu kolmen tuhannen hengen
puhelinhaastatteluaineistoon, jota analysoimalla on muodostettu ajankuva tur-
vallisuuskasityksistd, jota kutsumme kansalaisturvallisuudeksi.

Kansalaisturvallisuutta tarkasteleva tutkimus on toteutettu nyt kolman-
nen kerran. Ensimmadinen kansalaisturvallisuutta luodannut aineisto kerittiin
vuonna 2015 (Kekki & Mankkinen 2016). Seuraava kansalaisturvallisuutta sel-
vittanyt tutkimus tehtiin pari vuotta myéhemmin ja julkaistiin Suomen Pelas-
tusalan Keskusjdrjeston (SPEK) julkaisusarjassa (Kekki 2017). Nyt kasilla oleva
kolmas kansalaisturvallisuutta tarkasteleva aineisto kerattiin kesalla 2019. Vuo-
sien varrella kyselyssd on tapahtunut muutoksia, jotkin kysymykset ovat saa-
neet tehda tilaa uusille turvallisuuden tunnetta maarittiville nakokulmille. En-
simmaiisestd Kansalaisturvallisuuden tila —tutkimuksesta lahtien on kuitenkin
pidetty tirkednd seurata ihmisten turvallisuuden tunteeseen, luottamukseen ja
oikeudenmukaisuuskasityksiin vaikuttavia tekijo6ité ja tulkita niitd osana yh-
teiskunnassa tapahtuvia muutoksia.

Tassé tutkimuksessa esitetddn kolmannen kansalaisturvallisuutta selvitta-
neen kyselyn tulokset. Aluksi esitellddn lyhyesti, miltd yhteiskunnan turvalli-
suus ja kansalaisten turvallisuuden tunne nayttaytyvit muissa viimeaikaisissa
tutkimuksissa ja valtionhallinnon asiakirjoissa. On kuitenkin huomioitava, etta
kysely sisdltdd runsaasti eri nakokulmia (mitattavia asioita) ja talloin eri ilmi-
6iden taustojen ja teorioiden esittdminen jad vdistdmatta vaillinaiseksi. Tutki-
muksen taustoittavaan osuuteen onkin pyritty kokoamaan tiivistetysti keskei-
sid nakokulmia. Taustoittavan osuuden jalkeen kuvataan vuoden 2019 aineis-
ton tulokset. Raportin lopussa tulokset sidotaan taustoittavassa osuudessa ka-
siteltyihin aikaisempiin tutkimushavaintoihin ja pohditaan havaittuja ilmi6ita
liittamalla ne osaksi yhteiskunnassa havaittuja kehityskulkuja.



3. Turvallisuus ja turvallisuuden tun-
ne kansalaisten nakokulmasta

Kansalaisturvallisuudella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sekd turvallisuuden
tunnetta ettd konkreettista yksilollistd ja yhteiskunnallista turvallisuutta. Tur-
vallisuus ei tarkoita pelkéstdén erilaisten riskien ja uhkien poissaoloa, vaan yk-
silon luottamusta omiin, yhteison sekd yhteiskunnan kykyihin suojautua uhkia
vastaan sekd palauttaa turvallisuuden taso entiselleen kriisin jdlkeen. (Kekki
2017)

Turvallisuudella viitataan usein tilaan, jossa uhkat ja riskit ovat poissa tai
hallittavissa (ks. Oxford 2019; Sanastokeskus 2017). Turvallisuuden on sanottu
olevan yksi ihmisen perustarpeista (Maslow 1943), joka on edellytykseni post-
materiaalisten arvojen, kuten vapauden ja itseilmaisun, tavoittelemiselle (Ing-
lehart 1997). Tassé tutkimuksessa turvallisuudella tarkoitetaan vaarojen puut-
tumisen ohella myds yksilon mahdollisuutta, kykyé ja vapautta toimia oikeus-
jarjestelmédn takaamien oikeuksien ja omien tarpeiden mukaisesti (ks. Kekki &
Mankkinen 2016).

Turvallisuuden tunteella tarkoitetaan yksilon henkilokohtaista mielikuvaa
tai olotilaa, jossa riskit ja vaarat eivat merkittavilld tavalla ole olemassa (Lim-
néll et al. 2014, 35). Télloin omaan elinympérist6on voi suhtautua luottavaises-
ti ja tuntea hallitsevansa eliméansa. Turvallisuudessa on siis kysymys elimén
ennustettavuudesta, jatkuvuudesta ja ymmaérrettavyydesti. (Karisto 2003; 68.)
Turvallisuuden tunnetta tuottaviksi tekijoiksi on mainittu mm. yhteison jaetut
sosiaaliset normit (Bilgic et al. 2019), turvallisuuden organisaatiot ja jarjestyk-
sen kaytdnnot (Virta 2012), sekd yksilon luottamus omiin tai yhteiskunnan te-
kemiin toimiin turvallisuuden hyviksi (Shearing & Johnston 2013).

Turvallisuuden tunteen mittaamiseen ei ole olemassa yksiselitteistd mittaria
(Kekki & Mankkinen 2016). Syyna tahén turvallisuuden kisitteen monitahoi-
suus eli mitd turvallisuudella milloinkin tarkoitetaan. Téll6in my6s koettuun
turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa osaltaan, miten turvallisuus kiasitetain tai
ymmarretddn. Turvallisuuskasityksid tutkittaessa on havaittu turvallisuuden



madrittyvdn yhteiskunnan sisdisen oikeudenmukaisuuden ja toimivuuden var-
mistamisesta sekéd luottamuksesta turvallisuutta tuottaviin instituutioihin, ja
ennen kaikkea oman lahipiirin kokemisesta turvallisena (Limnéll & Rantapel-
konen 2017, 39-49). Tutkittaessa turvallisuuden tunnetta on tiaten mielekésta
tarkastella my6s laajemmin yhteiskunnan turvallisuutta, johon liittyvit ilmiét,
kuten luottamus, késitykset oikeudenmukaisuudesta ja avunsaannista.

3.1 Turvallisuus ja turvallisuuden tunne kyselytutki-
muksissa

Suomea voidaan monella mittarilla pitdd yhtend maailman turvallisimmista
maista, ehké jopa kaikkein turvallisimpana (SM 2019a; WEF 2019, 71; WISPI
2016, 43). Tama4 ei kuitenkaan tarkoita, etteiko vdeston keskuudessa esiintyisi
turvallisuuteen liittyvid huolia ja pelkoja. Turvallisuuden tunteen vahvistumi-
nen tai heikentyminen eivét liity vain onnettomuuksien seké kriisien todenna-
koisyyksiin ja niiden vaikutuksiin, vaan mielikuviin ja tunteisiin. Pelot eivit ole
vain yksilon subjektiivisia kokemuksia, vaan mielikuvat uhattuna olemisesta
ovat osa yhteisoissd vallitsevaa sosiaalista todellisuutta ja kulttuuria, jonka syn-
tyy vuorovaikutuksessa niin ldhipiirin kuin median kaltaisten instituutioiden
kesken (Barbalet 2002; Koskela 2009). Turvallisuuden tunteen muotoutumi-
seen vaikuttavat tdten monet muutkin tekijat kuin rikosten tai uhkien todelli-
nen esiintyvyys. lmién monitahoisuuden kisittdminen on tirkead, jotta voim-
me ymmartid, miksi myonteisestd turvallisuuskehityksestd huolimatta pelon
kulttuurin on arvioitu jopa kasvaneen lansimaissa (Furedi 2018; Altheide 2002).

Kansalaisten kisitykset ja muutokset turvallisuuden tunteessa ovat yksilon
hyvinvoinnin lisdksi yhteiskunnallisesti merkittavid. Kasitykset uhkista ja pe-
loista vaikuttavat osaltaan yhteiskunnan poliittiseen ilmapiiriin ja ohjaavat paa-
toksentekoa. Vaikka jonkin uhkan todellinen riski olisi pieni, uhkaan liittyva
pelko voi saada aikaan suuria yhteiskunnallisia muutoksia. Pelkoihin vedoten
voidaan perustella turvallisuustoimia, ja tdlloin saatetaan puuttua esimerkiksi
kansalaisoikeuksiin, heikentdd demokratiaa ja lisatd kansalaisiin kohdistuvaa
kontrollia. (McDermott & Zimbardo 2007; Ohman 2012.) Turvattomuuteen
liittyy usein kasitys “meistda” kunnollisista ja “heistd” poikkeavista, rikollisis-
ta toisista. Téllaiset jaot ja ihmisryhmiin liittyvit pelot voivat lisata ennakko-
luuloja ja suvaitsemattomuutta. Thmisryhmien méarittely turvallisuuspuheen



kautta liittda kohteisiin kielteisid ndkokulmia ja toimia. Téllainen turvallistami-
nen on omiaan lisidmaan turvattomuutta. (Koskela 2009.)

Turvattomuus ja pelko vaikuttavat siihen, kuka kiyttad julkisia tiloja, silld
pelon seurauksena voi olla vetdytyminen pois julkisesta tilasta. Tdmai rajoittaa
etenkin tiettyjen ryhmien (esim. etnisiin vahemmistoihin kuuluvat naiset) liik-
kumista ja elamanlaatua. (Pérez-Tejera et al. 2018.) My6s muunlainen pelko,
kuten kaatumisten, voi idkkailld johtaa kierteeseen, jossa lilkkumisen ja sosiaa-
listen suhteiden vahentyminen aiheuttavat toimintakyvyn alentumista, lisiten
kaatumisriskid. (Ménty, Sihvonen & Hulkko 2007, 10; Delbaere et al. 2010).

Suomessa toteutetaan sddnnollisesti useita erilaisia turvallisuutta ja turvalli-
suuden tunnetta kisittelevid kyselyita. Toistuvia kyselyja ovat mm. Poliisibaro-
metri, Suomalaisten pelastusasenteet, Kansallinen rikosuhritutkimus, Kansan
arvot, Suomalaisten mielipiteitd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, maanpuolus-
tuksesta ja turvallisuudesta, Tiedebarometri sekd Nuorisobarometri. Kansal-
listen turvallisuuskyselyjen lisaksi tehddan paikallisia kyselyjd, kuten kunnille
tehtdvaksi tarkoitettu Turvallisuuskysely (ks. OM 2019), jota ohjeistaa Rikok-
sentorjuntaneuvosto. Toistuvien kyselyjen lisdksi turvallisuuden tunnetta ka-
sitelladn yritysten, mediatalojen ja ajatuspajojen tekemissa yksittéisissd gallu-
peissa.

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) vuonna 2018 teetta-
mén kyselyn mukaan turvattomuuden tunne on osittain heikentynyt vuoden
2017 mittaukseen verrattuna. Lahes kaikkien tekijoiden osalta huoli on nous-
sut, eniten kyberuhkien (+16 prosenttiyksikkod), ilmastonmuutoksen (+14 %)
ja joukkotuhoaseiden levidmisen (+14 %) osalta (MTS). Puolet, 49 prosenttia,
uskoo Suomen ja suomalaisten eldvéin turvattomammassa maailmassa seuraa-
vien viiden vuoden aikana kuin nykyadn, mika on kuitenkin vihemmén kuin
vuoden 2017 tuloksissa (60 %). Naiset ja idkkait nikevit tulevaisuuden hieman
turvattomampana kuin miehet ja nuoremmat. (MTS 2018.) Samalla huoli "pe-
rinteisistd” rikoksista, kuten varkauksista ja vandalismista, on vahentynyt tasai-
sesti 2000-luvulla. Rikoksista huolestuttavat eniten rattijuoppous 85 % (2016:
88 %), huumeiden kéytto ja myynti, 79 % (79 %), sekd pahoinpitelyt, 76 % (82
%). Poliisibarometrin mukaan huoli tietoverkkorikollisuudesta on tasaisesti
kasvanut (Vuorensyrja & Fagerlund 2018).

Julkisuudessa uhat, onnettomuudet ja vikivalta saavat paljon huomiota,
vaikka tilastojen valossa turvallisuustilanne on parempi kuin koskaan aiemmin
(SM 2019b). Omaisuus- ja henkirikokset ovat hieman vahentyneet 2000-luvul-
la, kun taas talous- ja huumerikollisuus on liséantynyt. Jotkin erot tilastoinnis-
sa saattavat liittyd ilmoitusherkkyyden muuttumiseen (Kurenmaa 2018).

10



3.2 Turvattomuuden tunteen yhteys yksilon uhka-
kasityksiin, ominaisuuksiin seka sosioekonomi-
seen asemaan

Lukuisat eri tekijat vaikuttavat sithen, miten yksilo késittdd uhkat ja kantaa
huolta vaaroista. Ihmiset esimerkiksi arvioivat riskeji eri tavalla riippuen siita,
kohdistuvatko ne itseen, omaan perheeseen vai ihmisiin yleensd. Omaan itseen
kohdistuvat riskit arvioidaan pienemmiksi kuin perheenjaseniin kohdistuvat
riskit, jotka taas arvioidaan pienemmiksi kuin ihmisiin yleensé kohdistuvat ris-
kit. Erityisen suuri ero on sellaisten riskien kohdalla, joiden kontrolloitavuus
arvioidaan suureksi. (Sjoberg 2000.)

Yksilon turvattomuuden tunnetta tarkasteltaessa haavoittuvuus on keskei-
nen vikivallan pelkoa madrittelevd tekijd. Koettu haavoittuvuus vaihtelee vaes-
toryhmittdin ja kokemukseen vaikuttavat ainakin iké, sukupuoli, asuinympa-
rist, aikaisempi rikoksen uhriksi joutuminen sekd muilta kuullut uhrikoke-
mukset. (Heiskanen 2002, 180-187). Haavoittuva sosioekonominen asema,
johon voivat liittyd esimerkiksi etniseen vahemmist66n kuuluminen, alhainen
koulutustaso, epavakaa tydmarkkina-asema ja matala tulotaso, liittyvit kor-
keampaan turvattomuuden tunteeseen. Tamén on arveltu liittyvin siihen, ettd
huonosti toimeentulevilla on vahemmén materiaalisia resursseja, joita kdyttad
itsensd ja omaisuutensa puolustamiseen. Toinen teoria esittda, ettd sosioekono-
misesti heikossa asemassa olevat asuvat usein huono-osaisilla alueilla, joilla so-
siaalisen kontrollin taso on matala, ja siksi my6s rikoksen uhriksi joutumisen
riski on suurempi. (Ferretti 2019, Kemppainen et al. 2014).

Yksilon ominaisuuksien ja sosioekonomisen aseman on kansainvilisessé
tutkimuksessa havaittu vaikuttavan turvallisuuden tunteeseen. Taloudellisesti
heikossa asemassa olevien henkil6iden on havaittu kokevan enemmin rikolli-
suuden pelkoa ja erilaisia uhkia suurempina kuin hyvin toimeentulevien hen-
kil6iden (Kujala et al. 2019; Nisi et al. 2018). Yleinen epavarmuuden tunne voi
kanavoitua rikoksen peloksi ja alueeseen liitetyksi turvattomuuden tunteeksi
(Kemppainenet al. 2014). Lisdksi on muita arvoihin ja elamankatsomukseen
liittyvid tekijoitd, joilla on pyritty selittdmadn koettua turvallisuuden tunnet-
ta. On esimerkiksi esitetty poliittisen suuntautuneisuuden olevan yhteydessi
siihen, miten yksilo kokee erilaiset turvallisuusuhat (Duckitt 2001). Konser-
vatiivisesti suuntautuneiden on katsottu herkemmin kokevan pelkoa ja ahdis-
tusta turvallisuusuhkista (Jost et al. 2003). Toisaalta uhkatyypittdin tarkastel-
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tuna esiintyy eroja poliittisen suuntautuneisuuden ja huolikokemusten valilla.
Esimerkiksi ympériston tilaan liittyvat uhkat huolettavat enemmaén liberaalis-
ti suuntautuneista kuin konservatiivisen katsantokannan omaavia (Mccright &
Dunlap 2011).

Kaupungeissa huono-osaisilla asuinalueilla koetaan enemmin turvatto-
muutta. Kddridinen (2002) havaitsi yhteyden alueittaisen ty6ttomyyden ja koe-
tun turvattomuuden vélilld, ja Kemppaisen (2017) tutkimuksen mukaan vuok-
rataloalueet rauhattomampia kuin ne, joilla vuokra- ja omistusasumista sekoi-
tettu. Kemppaisen mukaan epdmuodollinen sosiaalinen kontrolli on heikom-
pi huono-osaisilla alueilla, eli asukkaat ovat tyypillisesti vidhemman yksimie-
lisid asuinalueella vallitsevista normeista kuin hyvaosaisten alueiden asukkaat.
Tam4 taas johtaa turvattomuuden tunteeseen. (Kemppainen 2017.)

Sukupuolen merkitystd turvallisuudentunteelle on tutkittu paljon. Kokonai-
suutena tarkastellen naiset nakevit riskit keskiméaérin suurempina kuin miehet.
Sitran Tulevaisuusbarometrin (2019) mukaan naisista 17 prosenttia suhtautuu
tulevaisuuteen positiivisesti ja innokkaasti, miehistéd 29 %. Tulevaisuuteen pe-
lokkaasti suhtautuvia on sekd miehissi ettd naisissa 13 prosenttia. Myos Helsin-
gin kaupungin Turvallisuustutkimuksen (2019) mukaan naiset ovat lahes kai-
kista etukiteen listatuista huolenaiheista huolestuneempia kuin miehet. Erityi-
sesti tuloerojen kasvu, dériliikkeiden vahvistuminen ja ilmastonmuutos huo-
lestuttavat naisia enemman kuin miehia: kaikissa néissd erotus on yli 12 pro-
senttiyksikkod. Avarn-vartiointiliikkeen Turvallisuusbarometrin (2018) mu-
kaan miehisté yli kolmasosa pitdd Suomea “erittdin turvallisena” maana, kun
taas naisista samaa mieltd on alle viidesosa. Naiset my0s pitdvat useimpia tur-
vallisuutta uhkaavia tekij6ita hieman huolestuttavampina kuin miehet. Ainoas-
taan “pakolaisvirtoja” miehet pelkddvit enemman kuin naiset. Miesten huo-
li maahanmuutosta ja turvapaikanhakijoista korostuu myos Nisi et al. (2018)
tutkimuksessa: siind missd miehet kokevat useammin uhaksi maahanmuuton,
turvapaikanhakijat ja uskonnollisen kiihkoilun, naiset ovat huolissaan konk-
reettisista rikoksista ja vakivallasta.

Rikollisuustilannekatsauksen mukaan vakivaltarikosten uhreista suurin
osa on miehii, ja erityisesti tima korostuu térkeiden rikosten ja henkirikos-
ten kohdalla (Danielsson 2019). Tutkimuksissa on havaittu, ettd vaikka miehet
ovat todenndkoéisemmin rikoksen uhreja, naiset pelkddvit rikollisuutta miehié
enemman (Nasi et al. 2018; Heiskanen 2002, s. 181). Nuoret, miehet ja etniseen
enemmistoon kuuluvat kokevat vihemman turvattomuutta, kun taas naiset,
idkkadt ja matalasti koulutetut kokevat olonsa keskimaardistd turvattomam-
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maksi (Ferretti 2019, Ratnayake, 2017: 71; Kemppainen et al., 2014: 16). Pelos-
sa nakyvii eroa on selitetty “haavoittuvuushypoteesilla™ naisilla on mm. fyy-
sisen kokoeron takia heikommat mahdollisuudet reagoida rikokseen, ja tietyt
rikokset (kuten seksuaalirikokset) kohdistuvat useammin naisiin. (Ferretti et
al. 2019.) Pelkoa tutkitaan usein kyselytutkimuksen keinoin ja on mahdollista,
ettd miehet pelkddvat enemmin kuin ilmoittavat kyselyissd, koska kulttuurises-
ti miehisyyteen ei ole kuulunut heikkouksien tai emotionaalisuuden nédyttdmi-
nen (Sutton & Farral 2005).

Nisin et al. (2018) mukaan vékivallan pelko on Suomessa yleisempai nuor-
ten ja korkeasti koulutettujen parissa. Tdma on linjassa sen kanssa, ettd suoma-
laisen rikosuhritutkimuksen (Danielsson & Nasi 2017) mukaan nuoret kokevat
muita ryhmid enemman vikivaltaa. Toiseksi Nasi et al. arvelevat timén johtu-
van siitd, ettd nuoret ja korkeakoulutetut liifkkuvat useammin kodin ulkopuo-
lella ja asuvat suuremmissa kaupungeissa. Nisi et al. (2018) havaitsivat myos
koulutustasoon liittyvan eron uhkakasityksissa: suomalaiset korkeakoulutetut
pelkddvit muita useammin ympéristéuhkia, kun taas matalammin koulutetut
ovat huolestuneempia maahanmuutosta, turvapaikanhakijoista ja jarjestayty-
neesta rikollisuudesta. (Nisi et al. 2018) Myo6s aiempi kokemus rikoksen uhrik-
si joutumisesta lisdd turvattomuuden tunnetta (Nisi et al. 2018). Oman viki-
valtakokemuksen lisdksi ldheisten kokemukset ja viakivallan nakeminen lisdd-
vt turvattomuutta — joissain tutkimuksissa jopa enemmaén kuin omakohtainen
kokemus. (Hale 1996.)

Turvallisuuden tunteessa on myos alueellisia eroja. Suurissa kaupungeissa
pelitiaan rikoksen uhriksi joutumista enemmaén kuin harvaan asutuilla alueilla
(Heiskanen 2002, 186). Kun taas maaseudulla huolta aiheuttavat esimerkiksi
turvallisuuspalveluiden heikkeneminen (ks. Poliisihallitus 2019; SM 2012, 32;
SM 2014, 81-88; Sillanpédd & Alander 2017). Yleisesti tarkasteltaessa Suomessa
turvallisuus liitetdan mielikuvana vahvemmin juuri maaseutuun kuin kaupun-
keihin (Aho & Rahkonen 2014).

Myo6s ympériston siisteydelld, kaupunkisuunnittelulla ja arkkitehtuurilla on
merkitystd turvallisuuden tunteelle. Sosiaalisen disorganisaation teorian mu-
kaan asuinalueen asukaspohjan heikko sosioekonominen asema ja nopea vaih-
tuvuus johtavat sosiaalisen kontrollin heikkouteen. Esimerkiksi vandalismi ja
ympariston epésiisteys toimivat merkkind sosiaalisen kontrollin puutteesta ja
lisddvit turvattomuutta. Rakennetun ympariston turvallisuutta lisddvia tekijoi-
td ovat mm. hyvd nikyvyys ja valaistus, ympariston siisteys sekd sopiva mitta-
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kaava ja tilan hahmotettavuus. Luonnollista valvontaa eli “silmapareja kadulla”
edistdd eri toimintojen sekoittaminen niin, ettd julkisilla paikoilla litkkkuu mui-
ta ihmisid myos eri vuorokaudenaikoihin. (Mékeldinen et al. 2019.)

Kansainvilisen tutkimuksen mukaan korkea ika vahentda riskid joutua ri-
koksen uhriksi, mutta lisaé rikollisuuden pelkoa (Greve et al. 2017). Myds van-
husten rikoksellisuuden pelon selitykseksi on esitetty vanhojen ihmisten suu-
rempaa haavoittuvuutta rikoksille. Kaikissa tutkimuksessa yhteyttd korkean idn
ja rikollisuuden pelon vililld ei ole 16ydetty. Ulkoisten tekijoiden lisdksi ikdédn-
tyneiden turvallisuuden tunteeseen vaikuttavat kokemukset elaman mielek-
kyydesté, omista voimavaroista ja hallinnan tunteesta. (Fagerstrom et al. 2011;
Lahikainen 2000, 69-70.) Iikkdiden turvallisuuden tunteeseen saattaa vaikut-
taa myos se, ettd kaikki péivittdisissd toimissa apua tarvitsevat eivit koe saavan-
sa sitd riittavasti (Kroger ym. 2019).

Monet tutkimukset ja selvitykset keskittyvit lasten ja nuorten turvallisuu-
teen ja turvallisuuden tunteeseen. Kouluterveyskyselyn mukaan fyysista uh-
kaa kokeneiden osuus on hieman laskenut viime vuosina. (Ikonen & Helakor-
pi 2019.) Nuorisobarometrin mukaan epavarmuuden ja turvattomuuden koke-
mukset ovat kasvussa kymmenen vuoden takaiseen verrattuna. Optimismi on
kuitenkin pysynyt osittain melko korkealla tasolla: omaan tulevaisuuteen opti-
mistisesti suhtautuvia on yha 79 % (2016: 83 %, 2008: 86 %). Suomen tulevai-
suuteen suhtautuu optimistisesti nyt 77 % (2016: 55 %, 2008: 74 %). (Pekkarinen
& Myllyniemi 2019.)

Vuonna 2016 tehdyn suomalaisten nuorten rikoskéyttaytymista ja uhriko-
kemuksia kasittelevdn katsauksen mukaan nuorten tekema rikollisuus on hi-
taassa laskussa, ja my6s nuorten suhtautuminen rikolliseen kayttdytymiseen
on muuttunut selvasti vahemman sallivaksi viimeisten 20 vuoden aikana. Niin
ikddn viimeisen vuoden aikana rikoksen uhriksi joutuneiden nuorten osuus on
laskenut. Jos nuori joutuu rikoksen uhriksi, kyseessd on useimmin vahingon-
teko, nettikiusaaminen tai varkaus. Vakivallan uhriksi oli joutunut vuoden ai-
kana joka kymmenes nuori. Yleensa tekijé oli toinen nuori, kuten sisarus tai
kaveri; jos tekijé oli aikuinen, hin oli useimmiten nuoren oma vanhempi. (Nési
2016.)
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3.3 Turvallisuuden tunne ja uhkat

Suomessa on viime vuosina toteutettu useita tutkimuksia ja selvityksid vdeston
turvallisuuden tunteeseen vaikuttavista tekijoistd ja huolta aiheuttavista ilmi-
oistd. Tdssd luvussa kdydéddn lapi ndissd tutkimuksissa esille nostettuja teemoja
seki sita, millaisia muutoksia suhtautumisessa niihin on havaittu viime vuosien
aikana.

Viranomaisten ndkokulmaa uhkista edustaa kolmen vuoden vilein paivi-
tettdvd kansallinen riskiarvio, joka ennakoi Suomeen mahdollisesti vaikutta-
via uhkia ja dkillisid hairi6tilanteita. Kansallinen riskiarvio 2018 keskittyy paa-
asiassa vaikutuksiin, kuten logistiikan ja voimahuollon hairi6ihin. Taustateki-
joind kisitellddn mm. muuttuvaa turvallisuusympéristod, digitalisaatiota ja il-
mastonmuutosta.

IImastonmuutos ja ympadristouhkat

Ilmastonmuutos on sekd nuorisobarometrin ettd MTS:n (2018) mukaan suo-
malaisten suurin huolenaihe. MTS:n mukaan huolestuneiden osuus on yhdes-
sd vuodessa kohonnut 75 prosentista jopa 89 prosenttiin. Nuorisobarometrin
mukaan kaksi kolmasosaa on erittdin paljon tai melko paljon huolestuneita il-
mastonmuutoksesta, kun kymmenen vuotta aiemmin osuus oli puolet. Myds
Pelastakaa lapset -jarjeston kyselyssd (2019) ja Helsingin kaupungin turvalli-
suustutkimuksessa (Keskinen 2018) ilmastonmuutos nousi tairkeimmaksi huo-
lenaiheeksi. Kansan arvot -tutkimuksen mukaan (Taloudellinen tiedotustoi-
misto 2018) ympiristdé on huolenaiheena noussut muiden yhteiskunnallisten
kysymysten rinnalle. Tdahdn on luultavasti vaikuttanut mm. hallitustenvalisen
ilmastonmuutospaneelin IPCC:n kesélld 2018 julkaistu raportti ja siitd noussut
keskustelu.

Vuoden 2016 Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksessa (Kekki & Mank-
kinen 2016) ilmaston éri-ilmididen aiheuttamia ongelmia piti todennédkoisend
vain 15 prosenttia vastaajista, kun kysyttiin erilaisten uhkien todennakéisyyk-
sistd. Samalla kuitenkin yli puolet (53 %) vastaajista arvioi vahinkoa aiheutta-
vien sddilmididen yleistyvan. Kekki ja Mankkinen toteavat, ettd sddhén liittyvia
uhkatilanteita ei ehkd hahmoteta yhteismitallisiksi muiden turvallisuusuhkien
kanssa. My6s vuoden 2017 Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksessa ksitys
ilmaston déri-ilmididen aiheuttamista uhkista oli melko lailla samalla tasolla
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(Kekki 2017). Ymparistokatastrofia todenndkoisend pitdvien osuus jdi molem-
missa aiemmissa Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksissa noin kymmeneen
prosenttiin.

Ilmastoon liittyvit uhat ovat yhd vahvemmin mukana myds viranomaisten
riskiarvioissa ja varautumisessa. Kansallisessa riskiarviossa 2018 muuttuva tur-
vallisuusympérist6 kasitelldan riskien taustatekijand, ja myos ilmasto- ja saa-
riskit ovat mukana. Suomelle oleellisina sddhdn ja ilmastoon liittyvina riskeind
mainitaan mm. myrskyt, tulvat, kasvitaudit sekd kuivuusjaksot ja metsépalot.
Lisaksi mainitaan heijastevaikutusten osuminen huoltovarmuuteen ja elinkei-
noihin. (SM 2019c.)

Suhtautumisen ilmastonmuutokseen on havaittu olevan yhteydessé vdestol-
lisiin muuttujiin. Iakkadt, miehet ja maalla asuvat ovat vahemman huolissaan
ilmastonmuutoksesta. On tosin huomautettu, ettd sukupuolien vilisten erojen
juurisyy saattaa olla sosialisaatiossa ja arvomaailman eroissa — miehet ovat kes-
kimaérin vahemman riskitietoisia ja heilld on useammin taipumusta indivi-
dualismiin. Ikdryhmien vélinen ero taas saattaa liittyd ympéristokasvatuksen
kehittymiseen viime vuosikymmenini, ja maaseudun ja kaupungin vilinen ero
poliittisten nikemysten vaihteluun. (Whitmarsh 2011.) Sukupuolten vililtd on
16ydetty eroja Suomessakin: Sitran tulevaisuusbarometrin mukaan naisista 87
prosenttia pitdd ekologisen kestavyyskriisin (ilmastoon, biodiversiteettiin ja
luonnonvaroihin liittyvit ongelmat) uhkaa erittdin tai melko suurena, miehista
76 prosenttia (Dufva et al. 2019). Helsingin kaupungin turvallisuustutkimuk-
sen mukaan ilmastonmuutos huolestutti miehia vihemman kuin naisia, mut-
ta sama toistui liki kaikkien ilmididen kohdalla. Saman tutkimuksen mukaan
ilmastonmuutos huolestuttaa lahes yhtd paljon kaikkia ikdryhmia. (Keskinen
2018.)

Eriarvoistuminen ja syrjdytyminen

MTS:n mukaan yhteiskunnallinen eriarvoisuus Suomessa huolestuttaa 76 pro-
senttia suomalaisista, kun vuonna 2017 osuus oli 67 %. Nuorisobarometrissa
nuorten syrjaytyminen nousee toiseksi suuremmaksi huolenaiheeksi (60 %) ja
hyvinvointipalveluiden tulevaisuus neljanneksi suurimmaksi (45 %). Vuoden
2016 Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksessa seka asuinalueiden (70%) etta
ihmisten (62 %) eriarvoisuus hahmotettiin kasvavaksi turvattomuustekijiksi.
Asuinalueiden eriarvoisuutta pidettiin ongelmana etenkin taajaan asutuilla alu-
eilla seka Lansi- ja Pohjois-Suomessa. (Kekki & Mankkinen 2016.) Vuoden 2017
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tutkimuksessa eriarvoisuudesta huolestuneiden osuudet laskivat hieman, ja ne
olivat 67 ja 60 %. T4lloin lahes puolet (49 %) arvioi tasa-arvon toteutuvan suku-
puolen osalta, mutta vain viidesosa (19 %) etnisen taustan osalta. (Kekki 2017.)
My®bs kansallinen riskiarvio késittelee polarisaatiota alueiden ja vdestoryh-
mien vélilla. Taloudellinen hyvinvointi suuressa mittakaavassa saattaa jattad
varjoonsa hyvinvointieroja, jotka voivat kuitenkin vaikuttaa arvojen sirpaloi-
tumiseen. Lisaksi syrjaytyminen on suuri rikollisuuden ja sen uhriksi joutu-
misen riskitekijad. (SM 2019c.) My6s KPMG:n sisdisen turvallisuuden yhden-
vertaisuutta kisittelevé raportti nostaa yhteiskunnan turvaverkkojen heikkene-
miseen liittyvan syrjaytymisen suurimmaksi turvallisuuden yhdenvertaisuut-
ta uhkaavaksi ilmioksi (KPMG 2018). Rikostorjunnan tila -raportin mukaan
rikollisuuden tulevaisuudennakymien kannalta olennaisia tekijoitd ovat mm.
eriarvoistumiskehitys ja arvojen jakautuminen (Kurenmaa 2018).

Terrorismi ja adriajattelu

Kansainvilinen terrorismi huolestuttaa yhi useampaa. Se on MTS:ssé toiseksi
yleisin huolenaihe, nuorisobarometrissa kolmas. Nuorisobarometrin vastaajis-
ta noin puolet (49 %) on huolissaan kansainvélisesta terrorismista, kun kymme-
nen vuotta sitten osuus oli 19 %. (Pekkarinen & Myllyniemi 2019.) MTS:n mu-
kaan kansainvilinen terrorismi huolettaa 88 prosenttia, kun vuonna 2017 osuus
oli 81 %. Vuoden 2016 Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksessa joka viides
vastaaja piti terrorismin uhkaa todennakoisena Suomessa (Kekki & Mankkinen
2016). Vuoden 2017 tutkimuksessa sanamuotoa muutettiin ja kysyttiin terroris-
tisesta hyokkayksestd Suomessa: tilléin uhkaa todennédkdisend pitdvien osuus
jai 12 prosenttiin (Kekki 2017).

Myos poliittisten dériliikkeiden ja rasismin aiheuttama huoli on nousus-
sa: poliittiset dariliikkeet huolestuttavat 82 prosenttia ja rasismi 78 prosenttia
MTS-kyselyyn vastanneista, kun vuonna 2017 osuudet olivat 72 ja 69 %. Vuo-
den 2017 Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksessa yksiléiden radikalisoitu-
minen nousi toiseksi todenndkdisimpéani pidetyksi uhkaksi: 29 % vastaajista
piti Suomen joutumista sen kohteeksi esimerkiksi joukkosurmien muodossa
erittdin tai melko todenndkoisend. Suomen joutumista dériliikkeiden vakival-
taisen radikalisoitumisen kohteeksi piti todennékoisend 15 % vastaajista. (Kekki
2017.)

Sisdministerion laatiman Vakivaltaisen ekstremismin tilannekatsaus -ra-
portin mukaan vuonna 201y tapahtui hieman alle 100 vikivaltaiseen ekstremis-
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miin liittyvaa rikosta, poislukien vahingonteot. Yleisin rikosnimike oli pahoin-
pitely. Suurin osa vikivaltaiseen ekstremismiin liittyvista rikoksista oli yhtey-
dessi dérioikeistoon, loput uskonnolliseen radikalismiin. Katsauksen mukaan
arjen turvallisuuteen vaikuttavat eniten vakivaltaiseen dérioikeistoon liittyvat
henkilot. Tekijoistd osa on voimakkaasti ideologiaan kiinnittyneitd, osa taas
rikollisen taustan omaavia henkiloité, joille jokin jérjesto tarjoaa kontekstin.
(SM 2018.)

My6s radikaali-islamistiseen terrorismiin liittyvat tapaukset ovat lisdanty-
neet. Supon arvion mukaan terrorismin uhka on nyt “kohonnut’, 2 asteikolla
1-4. (SM 2018.) Syyrian ja Irakin tilanne tehnyt aiheesta ajankohtaisen, mutta
Suomessa toiminta on edelleen hajanaista, joskin konfliktialueille matkustami-
nen Suomesta on yleistynyt. (Malkki & Saarinen 2019.) Terrorismin lisaksi ra-
dikaaliin islamiin liittyy uhkailua ja vékivaltaa islamista pois kddntyneitd koh-
taan (SM 2018).

Maahanmuutto ja pakolaistilanne

Vuoden 2016 Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksessa 16 % piti pakolaistul-
vaa todennédkdisend uhkana. Erityisesti nuoret, kaupunkilaiset, matalasti kou-
lutetut seké pienituloiset pitivdt sitd todenndkoisend. Vuoden 2017 Kansalais-
turvallisuuden tila -tutkimuksessa osuus pysyi samana, ja lisdksi kysyttdessa
laajan maahanmuuton aiheuttamista turvallisuusuhkista neljannes vastaajista
arvioi ne todennékdisiksi. Maahanmuuttoa myds kisiteltiin yhtena paiateemana
edellisen Kansalaisturvallisuuden tila -tutkimuksen johdannossa (Kekki 2017).
Sittemmin tilanne on muuttunut, silld vuosien 2015 ja 2016 turvapaikanhakija-
piikistd on palattu lahemmas sitd edeltdvaa tilannetta. Aihe on kuitenkin edel-
leen esilld, ja monet turvallisuuden tunnetta kasittelevit selvitykset tarkastele-
vat sitd yhtend huolenaiheena.

Nuorisobarometrissa maahanmuuttajien méarén lisdantyminen ei huolen-
aiheena nouse ilmastonmuutoksen, terrorismin ja syrjaytymisen rinnalle, vaik-
ka huolestuneiden osuus onkin viimeisen vuosikymmenen aikana noussut:
maahanmuuttajien maérdn lisddntymisestd on huolissaan 26 % vastaajista, kun
vuonna 2008 luku oli 19 %. (Pekkarinen & Myllyniemi 2019.) EVA:n Harma
sulaa -raportin mukaan erityisesti tyoperdistd maahanmuuttoa koskevat asen-
teet ovat muuttuneet hitaasti myonteisemmiksi 2000-luvun mittaan. Kokonai-
suutena suomalaiset kuitenkin suhtautuvat maahanmuuttoon yha varovaisesti.
(EVA 2018.)
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Kansan arvot 2018 -raportin mukaan asenteet maahanmuuttoa kohtaan ovat
hieman tiukentuneet viime vuosina. Aihe jakaa vastaajat jotakuinkin kahtia:
esimerkiksi 52 % on sitd mieltd, ettd Suomen tulee osallistua aktiivisesti pako-
laiskriisin hoitamiseen. Samalla 49 % on sita mieltd, ettd suomen maahanmuut-
topolitiikka on liian 16yhéa. (Taloudellinen tiedotustoimisto 2018.)

MTS:n mukaan maailman pakolaistilanteesta huolestuneiden on kasvanut
vuoden 2017 83 prosentista 87 prosenttiin. Nimenomaan Suomeen tulevista pa-
kolaisista tai maahanmuuttajista ei erikseen kysytty.

Maailmanpolitiikan tila ja aseelliset konfliktit

Maailmanpolitiikan tila on nuorisobarometrissa viidenneksi yleisin huolenai-
he, ja vastaajista 42 % on huolissaan siitd. Muutos on kymmenen vuoden aika-
na ollut suuri: vuonna 2008 vastaava osuus oli 19 %. MTS kysyy teemasta yksi-
tyiskohtaisemmin, mutta trendi on sama. Tilanne Léhi-iddssd huolestuttaa 77
prosenttia (Syyrian tilanne v. 2017 64 %), Itdimeren alueen turvallisuustilanne 76
prosenttia (64 % v. 2017) ja joukkotuhoaseiden levidminen 82 prosenttia (68 %
v. 2017). Kyselyyn uutena ilmiona lisatty Suomeen kohdistuva valtiollinen vale-
uutisointi huolestuttaa myos yli puolta vastaajista.

Suomalaisten pelastusasenteet -kyselyn mukaan arvio sodan todennakoi-
syydesté laskenut melko tasaisesti vuodesta 1992, ja sotaa todennakoisend pi-
tavien osuus on nyt 6 % (Kokki 2018). Nuorisobarometrissa sotilaallinen hyok-
kays Suomeen on huolilistauksen hantdpéadssd, mutta se huolestuttaa kuitenkin
viidesosaa vastaajista. Sotaa pidettiin sekd vuoden 2016 ettd 2017 Kansalaistur-
vallisuuden tila -tutkimuksissa yhtend vdhiten epatodennikdisistd uhkista: 6-7
% piti sitd todennékoisend. (Kekki & Mankkinen 2016; Kekki 2017.)

Kansallinen riskiarvio korostaa keskindisriippuvaista maailmaa: muual-
la tapahtuvat muutokset vaikuttavat myos meihin, oli kyse sitten konfliktista,
luonnonkatastrofista tai epidemiasta. Toisaalta kansallisten intressien prio-
risointi on maailmalla nousussa ja kansainvilisten instituutioiden toimintaky-
ky laskussa. (SM 2019¢)

Rikollisuus

Poliisibarometrin mukaan huoli useista perinteisista rikosilmioistd on vihenty-
nyt tasaisesti timén vuosituhannen aikana: esimerkiksi autovarkaudet, alaikiis-
ten juopottelu ja vandalismi eivdt huolestuta entiseen malliin. Rattijuoppous on
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perinteisistd rikosilmidistd huolestuttavin, ja 85 % vastaajista on edelleen erit-
tdin tai melko huolestuneita siitd, vaikka trendi onkin ollut laskusuuntainen.
Myos huumerikokset ja pahoinpitelyt huolestuttavat yha yli kolmea neljasosaa
vastaajista. (Vuorensyrjd & Fagerlund 2018.)

Viheneva huoli perinteisistd rikosilmioistd saattaa liittyd siihen, etté rikolli-
suuden taso on ollut Suomessa laskussa 1990-alusta lihtien. Vuonna 2018 polii-
sin tietoon tuli noin 460 ooo rikosta, joista omaisuusrikosten osuus on hieman
alle puolet ja liikennerikosten neljasosa. Henkeen ja terveyteen kohdistuvia ri-
koksia oli 8 prosenttia. Niistéd valtaosa oli pahoinpitelyjd. Henkirikosten maéra
on ollut laskussa go-luvulta alkaen, mutta vuonna 2018 niiden maara nousi yli
neljannekselld edellisvuoteen verrattuna. Henkirikosten maéra, 85, on silti pie-
nempi kuin 1990- ja 2000-lukujen alussa keskimaarin. Tyypillisin henkirikos
liittyy alkoholiin ja tapahtuu syrjaytyneiden miesten valilla.

Rattijuopumusten osuus oli 4 % kaikista rikoksista. Niiden maari oli pit-
kadn laskussa, mutta viime vuosina kidntynyt taas lievdan nousuun. Huumaus-
ainerikosten osuus oli vuonna 2018 yhteensé 6 % ja niiden maéra on ollut tilla
vuosikymmenelld kasvussa. (Danielsson 2019.)

Perinteisen rikollisuuden rinnalle ovat nousseet tietoverkkoihin liittyva ri-
kollisuus. Kyberuhat ovatkin huolenaiheena nousussa. 79 prosenttia MTS:n ky-
selyyn vastanneista on huolissaan tietoverkkoihin kohdistuvista uhkista, kun
vuonna 2017 vastaava osuus oli 63 % (MTS). Poliisibarometrin mukaan huo-
li tietoverkkorikollisuudesta on ollut tasaisesti nousussa vuosituhannen alusta
ldhtien (Vuorensyrja & Fagerlund 2018).

Rikollisuustilannekatsaus lukee kyberrikollisuuden luokkaan tietomurrot,
tietoliikenteen hiirinnén, identiteettivarkaudet seké verkossa tapahtuvan hii-
rinnén. Selkeitd trendejé kyberrikollisuuden méarissé ei ole havaittavissa, ja
seurantatietoja on vahén: esimerkiksi identiteettivarkaus, joiden maéré on vii-
me vuosina moninkertaistunut ja joka on tilastojen mukaan yleisin kyberrikol-
lisuuden muoto, tuli rangaistavaksi vasta vuonna 2015. Lisdksi tekojen maara
vaihtelee vuosittain paljon, ja ilmoitusalttiutta alentaa muun muassa se, ettei
uhri aina havaitse rikosta. (Danielsson 2019.)

Myds kansallinen riskiarvio nostaa esille digitalisoituvan yhteiskunnan
haavoittuvuudet. Riskeihin liittyvat mm. tietoverkkorikollisuus, ongelmat di-
gitaalisten palveluiden luotettavuudessa, tekoélyn toiminta, yksityisyyden suo-
jan loukkaukset sekd julkisten paikkatietojen vadrinkayttd. Lisdksi se noteeraa
moniulotteisen hybridivaikuttamisen, jonka tarkoituksena on taloudellisten
riippuvaisuussuhteiden rakentaminen, eripuran luominen, luottamuksen hei-
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kentdminen ja kansalaismielipiteisiin vaikuttaminen disinformaatiolla, laillisen
ja laittoman vélimaastossa. (SM 2019c.)

Tapaturmat, onnettomuudet ja tulipalot

THL:n tekemén kyselyn mukaan aikuisvéestolle sattui 1,5 miljoonaa tapatur-
maa vuonna 201y. Eniten niitd tapahtui kyselyn nuorimmalle ikdryhmalle, 20-
34 -vuotiaille. Erityisesti litkuntatapaturmat, joita oli yhteensé 27 % kaikista ta-
paturmista, ndyttavat vihenevén idn myo6td. Kotitapaturmia oli yhteensé 39 %
kaikista tapaturmista, ja niitd tapahtui eniten yli 75-vuotiaille. Yleisin tapatur-
matyyppi oli kaatuminen tai liukastuminen. (Haikonen et al. 2017.) Tapatur-
maisesti kuoli kaikkiaan 2325 ihmistd vuonna 2017, yli puolet heistd kaatumi-
siin. Tapaturmat ovat yleisin 15-19-vuotiaiden kuolinsyy. (Tilastokeskus 2018a.)
Pelastustoimen taskutilaston mukaan liikenneonnettomuuksissa kuoli 247 ja
loukkaantui 9170 ihmistd vuonna 2018. Kuolleiden maérd on pysynyt viime
vuosina melko tasaisena ja loukkaantuneiden laskenut hieman. Tulipaloissa
kuoli 53 ja loukkaantui 670 ihmistd vuonna 2018. Tulipalojen henkilévahinko-
jen médra on ollut viime vuosina laskussa. Palokuolemat liittyivit useimmiten
tupakointiin tai tahallaan sytytettyihin paloihin. (Ketola & Kokki 2018.)

Suomalaisten pelastusasenteet —kyselyn (Kokki 2018) tulosten perusteella
vieston riskiarviot osuvat melko hyvin yhteen tilastojen kanssa. Liikenneon-
nettomuuksia ja kotitapaturmia pidetddn todenndkéisimpind onnettomuuk-
sina, ja ldhes puolet arvelee itse joutuvansa joskus sellaiseen. Naisten kisitys
kotitapaturmien ja liikkenneonnettomuuksien todennéikoisyyksistd on hieman
korkeampi kuin miesten.

Kisitys onnettomuuksien todennikoéisyydesta on laskenut viime vuosina
jopa ennityksellisen alas. Tdma pétee niin koti-, kuin tydtapaturmiin seka lii-
kenneonnettomuuksiin, tulipaloihin ja dljykatastrofeihin. Myos luonnonon-
nettomuuden kohtaaminen huolestuttaa aiempaa harvempia, mika on hieman
yllattavaa ilmastonmuutokseen liittyvien huolten samanaikaisesti yleistyessa.
Ainoastaan arvio lahialueilla tapahtuvan ydinvoimalaonnettomuuden toden-
nékodisyydestd on noussut viime vuosina: nyt 39 % uskoo sen olevan todenna-
koinen. (Kokki 2018.)

Samalla kun riskikdsitys on muuttunut, arjen turvallisuuteen panostetaan.
Ensiapupakkausten ja alkusammuttimien maaré kodeissa on tasaisesti lisddn-
tynyt. Palovaroittimen ilmoittaa omistavansa jo 100 % kyselyyn vastaajista, kun
vuonna 1992 niin kertoi alle puolet. (Kokki 2018.)
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3.4 Luottamus

Luottamus on tirked kasite tutkittaessa yhteiskunnan turvallisuutta ja kansa-
laisten turvallisuuskasityksid. Thmisten vélinen ja instituutioihin kohdistuva
luottamus ovat keskeisid elementteji yhteiskunnan toimivuuden ja kriisinkes-
tavyyden (resilienssi) kannalta (Norris et. al 2008). Yhteiskunnassa vallitseva
korkea ihmisten vélinen luottamus néyttdisi olevan yhteydessd vihdisempaan
pelkoon yhteiskunnassa (fear of crime, societal fear) (Kujala et al. 2019; Oksa-
nen et al. 2018), joten turvallisuuden tunnetta ja luottamusta on mielekasta tar-
kastella samassa yhteydessa.

Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin ei ole viime vuosina horju-
nut. Kansan arvot —tutkimuksen (Taloudellinen tiedotustoimisto 2018) mu-
kaan poliisiin, koulutusjarjestelmaén terveydenhuoltojirjestelmédn ja puolus-
tusvoimiin luottaa yli kolme neljdsosaa suomalaisista, joskin luottamus kou-
lutusjérjestelmddn on vuodesta 2017 laskenut hieman. My6s Tiedebarometrin
(Kiljunen 2019) mukaan suomalaiset luottavat eniten turvallisuudesta vastaa-
viin organisaatioihin: poliisiin ja puolustusvoimiin. Heti niiden kannoille nou-
sevat yliopistot, joihin luottaa kolme neljastd. Hinndnhuippuina ovat poliittiset
puolueet ja suuryritykset, joihin luottaa alle neljasosa. Toisaalta luottamus po-
liittis-hallinnolliseen jérjestelmadn - eduskuntaan, EU:hun ja oikeuslaitokseen
- on kuitenkin vahvistunut vuodesta 2016. Samoin luottamus tiedeyhteis66n ja
korkeakouluihin on ollut tasaisessa nousussa vuosituhannen vaihteesta lihtien.
Nuorisobarometrin (Pekkarinen & Myllyniemi 2019) mukaan nuorten luotta-
mus instituutioita kohtaan on viime vuosina vahvistunut, ja erityisesti polii-
siin, presidenttiin, puolustusvoimiin, oikeuslaitokseen ja EU:hun luotetaan yhé
enemman. Poliisiin luottaa nyt "paljon” 70 % nuorista, kun vuonna 2012 osuus
oli 67 % ja 57 % vuonna 2006. Yhteiskunnallisiin instituutioihin luottavien ih-
misten on havaittu tuntevan olonsa muita turvallisemmaksi (Ceccato 2012).

Suomen Akatemian rahoittaman CONTRE-konsortion (Polut poliittiseen
luottamukseen, 2015-2019) loppuraportti kisittelee laajasti sosiaalista ja poliit-
tista luottamusta. Sosiaalinen luottamus kisittaa luottamuksen muihin ihmi-
siin, kun taas poliittisessa luottamuksessa on kyse kansalaisten ja poliittisen
jarjestelmén vilisestd suhteesta. (Bick 2019, Soderlund 2019.) Nama kaksi kor-
reloivat keskendan, mutta kausaalisuhteesta ei ole varmuutta (Béack 2019).

Poliittisen luottamuksen taso vaihtelee: erityisesti negatiivinen talouskehi-
tys ja tyottomyyden lisddntyminen heikentévat luottamusta hetkellisesti. Pit-
kalla aikavalilla poliittisen luottamuksen taso ei kuitenkaan ole laskenut. (S6-
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derlund 2019.) My0s sosiaalisen luottamuksen taso on pysynyt viime vuosi-
kymmenini melko vakaana (Back 2019).

Suomella on useita ominaisuuksia, joiden on havaittu parantavan poliittista
luottamusta maatasolla. Néitd ovat vdhdinen korruptio ja konsensusdemokra-
tia (useat puolueet muodostavat hallituksen), historia protestanttisena maana
(historiallinen yhteys siihen, ettd yhteiskunnassa on loivempi hierarkia) seka
antelias hyvinvointivaltio (kun taas joissakin maissa valikoivasti jaetut tuet li-
sadvit kokemusta mielivaltaisuudesta). (S6derlund 2019.) Myo6s sosiaalinen
luottamus on vahva Suomessa ja muissa Pohjoismaissa, ja siitd onkin puhuttu
“Pohjoismaiden kultana”. (Back 2019.) Toisaalta luottamuksessa on eroja ihmis-
ryhmien valillg, esimerkiksi ulkomaalaisiin luotetaan vihemmén kuin suoma-
laisiin (Kankainen 2007, 82).

Luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin on Suomessa korkea myds vie-
raskielisten keskuudessa. Arabiaa, somalia ja englantia didinkielendan puhu-
vat luottavat esimerkiksi poliitikkoihin, eduskuntaan ja oikeuslaitokseen jopa
enemman kuin kantaviesto, viron- ja vendjénkieliset taas hieman vihemmin.
Sen sijaan vieraskielisten luottamus muihin ihmisiin on kantasuomalaisia ma-
talammalla tasolla kaikilla kieliryhmilld englanninkielisid lukuun ottamatta.
(Pitkdnen ym. 2019.)

Luottamus kasautuu kuitenkin yhd enemman hyvin pérjaaville ihmisille.
Ne, joilla menee hyvin, ovat luottavaisempia muita ihmisia kohtaan kuin ne,
joilla menee huonommin. (Bick 2019.) Yksilotasolla ikd ja koulutus korreloi-
vat sosiaalisen luottamuksen kanssa, samoin hyva terveydentila ja jarjestotoi-
minta. (Back 2019.) My0s poliittiseen luottamukseen vaikuttavat yksil6tasolla
tulotaso, koulutus sekd usko omaan kykyyn ymmartdé poliittista jarjestelmad
(Soderlund 2019).

Luottamus liittyy vahvasti turvallisuuden tunteeseen ja pelkoon - “pelkéava
ihminen ei voi luottaa” (Niemel4 et al. 2019). Eurooppalaisessa maavertailussa
havaitaan, ettd tuloerot ja koyhyys ovat yhteydessi turvattomuuden tunteeseen
ja rikollisuuden pelkoon. Pienituloiset pelka4vat hyvatuloisia useammin rikok-
sen uhriksi joutumista, ja ero on erityisen selked suurempien tuloerojen mais-
sa. Suomessa rikollisuuden pelko on hyvin vahdistd niin hyvé- kuin huonotu-
loisten keskuudessa: Eurooppalaisessa tarkastelussa vain Sloveniassa pelkoa on
vahemman. (Niemeli et al. 2019.)
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Luottamus mediaan

Reutersin Digital News Report -raportin (Newman et al. 2019) mukaan useim-
mat suomalaiset luottavat perinteiseen uutismediaan: 59 % on sitd mieltd, ettd
uutisiin voi yleensi luottaa. Vaihtelu on Euroopan maiden valilld suurta, ja esi-
merkiksi Ranskassa, Unkarissa ja Kreikassa alle 30 % allekirjoittaa véitteen.
Suomessakin mediaan luottavien osuus laskenut vuoden 2015 jéilkeen 9 pro-
senttiyksikk6d. Muihin maihin verrattuna monet suomalaiset uskovat usein,
ettd media toimii “vallan vahtikoirana”. Suhteellisen harva on sitd mielts, ettd
media on liian negatiivinen.

Nisi et al. (2018) havaitsivat, ettd vakivaltaan liittyvit ndkemykset ja pelko
ovat yhteydessd median kayttoon liittyviin tapoihin seké yksilon ominaisuuk-
siin. Nuori ik, taloudellisen toimeentulon hankaluus ja matala koulutus ovat
yhteydessd siihen, ettei perinteisen median uutisointiin vékivalta-aiheista luo-
teta, vaan sen nidhdadn véhittelevan vakivallan mairaa tai suojelevan tiettyjd
ryhmia.

Median kuluttamisen tapojen ja turvattomuuden tunteen yhteytté on etsitty
monissa tutkimuksessa. Tutkimus keskittyy usein rikoksia ja vikivaltaa ksitte-
levin median kuluttamisen ja rikollisuuden pelon suhteeseen, kun taas koko-
naisvaltaista turvallisuuden tunnetta kisitteleva tutkimus on harvinaisempaa.
Keskeinen tulos on, ettd kiinnostus vikivaltaa kohtaan ja sen pelko néyttavat
kulkevan yhdessa. Epaluottamus perinteiseen mediaan, kiinnostus vikivalta-
uutisia kohtaan, julkisilla paikoilla tapahtuvan vakivallan pelko, kisitys rikol-
lisuuden lisddntymisesti ja uusien uhkakuvien kokeminen itseen kohdistuvina
liittyvit yhteen. Vaihtoehtoista mediaa (Mv-lehti, Hommaforum) seuraavien
on havaittu olevan keskimaariistd huolestuneempia uhkista, erityisesti maa-
hanmuutosta, turvapaikanhakijoista ja terrorismista. Sen sijaan perhevakival-
lan tai ymparistéuhkien pelon ja mediankulutustottumusten vililté ei ole 16y-
detty yhteyttd. (Ndsi et al. 2018.)

On havaittu, ettd monesta lahteestd rikosuutisia seuraavat pelkaavit va-
kivaltaa muita enemmaén ja kokevat sen myds vaikuttavan kiyttaytymiseensd
(Smolej & Kivivuori 2006). Kaikissa tutkimuksissa merkitsevda yhteyttd me-
dian kulutuksen ja rikollisuuden pelon valilta ei kuitenkaan ole 16ydetty (Hol-
lis et al. 2017, Chadee et al. 2017). Callanan et al. (2015) eivat havainneet eroa
mydskddn eroa siind, miten median viestit rikollisuuteen liittyvisté riskeistd
vaikuttavat eri etnisiin ryhmiin ja sukupuoliin.
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Rikosten tekijoiden ja uhrien oikeudenmukainen kohtelu

Suomessa vdeston nidkemys sopivasta rangaistustasosta on nykyistd kaytintod
ankarampi erityisesti vékivaltarikosten kohdalla. Nakemyksissd on kuitenkin
huomattavaa hajontaa, joten yhtendisestd “kansan oikeustajusta” ei voida pu-
hua. (Kéddridinen 2017.) Rikollisuuden pelon ja taloudellisen epavarmuuden on
havaittu olevan yhteydessd rankaiseviin asenteisiin eli siihen, ettd rikollisille
toivotaan kovempia rangaistuksia (Costelloe et al. 2009). Myos yli 40-vuotiaat,
miehet ja matalasti koulutetut kannattavat keskiméaarin kovempia rangaistuksia
(Mayhew et al. 2011).

Rikoksen uhrin asema Suomessa oikeudellisesti vahva, mutta siitd, miten
hyvin oikeuden toteutuvat kiaytdnndssd, on vahén tietoa. Suomalaisissa tutki-
muksissa on havaittu, ettd suurin osa rikoksen uhreista on tyytyviisid viran-
omaisten toimintaan (Honkatukia 2011) ja koko rikosprosessiin (Kainulainen
& Saarikkomiki 2014). Parantamisen varaa olisi kuitenkin prosessista viestimi-
sessd ja uhrin turvallisuudesta huolehtimisessa (Kainulainen & Saarikkomiki
2014). Seksuaalirikosten uhreissa on suhteellisen paljon viranomaisten toimin-
taan tyytymattomid (Honkatukia 2011). Hieman yli puolet uhreista arvioi myos
tekijan saaman tuomion sopivaksi, mutta monet pitivit vahingonkorvausjar-
jestelmdd monimutkaisena ja korvauksia riittdméattomina. (Kainulainen & Saa-
rikkoméki 2014.) Eurooppalaisessa vertailussa suomalaiset rikoksen uhrit ovat
suhteellisen tyytyviisid poliisin toimintaan, mutta saavat muita vahemman uh-
reille suunnattuja tukipalveluja — ne tavoittavat harvemman kuin joka kymme-
nennen uhrin, joka olisi kaivannut niitd (Honkatukia 2011).
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4. Tutkimusasetelma, menetelma ja
aineisto

Téssd tutkimuksessa kansalaisturvallisuuden tarkastelu perustuu useiden eri
turvallisuutta ja ennen kaijkkea turvallisuuden tunnetta mittaavien tekijéiden
tutkimiseen. Tutkimusaineisto perustuu kansalaisille tehtyihin puhelinhaas-
tatteluihin, joissa kéytettiin strukturoitua kyselylomaketta® . Kansalaisturvalli-
suudesta saatava kokonaiskuva muodostettiin valitsemalla kysymyksia koetusta
turvallisuudesta, luottamuksesta, peloista, riskikasityksistd, oikeudenmukai-
suudesta ja turvallisuuspalveluista. Saaduilla tuloksilla vastataan seuraaviin ky-
symyksiin:

Miten kansalaiset arvioivat omaa ja ymparistonsa turvallisuutta?

- Miten todenndkoisend ja huolta-aiheuttavina kansalaiset pitavét eri uhkia?

Miten kansalaiset luottavat muihin ihmisiin, avunsaantiin ja mediaan?

Mika merkitys on palveluilla turvallisuuden tunteen kannalta ja miten kansa-

laiset arvioivat palvelujen kehittyvan?

Analyysi painottuu luottamuksen ja uhkakasitysten kaltaisten ilmiéiden so-
siologiseen tarkasteluun jattden huomiotta useita turvallisuuden tunteen ym-
martamisen kannalta keskeisid tutkimussuuntauksia (mm. kehityspsykologia).
Tédten on hyvi tiedostaa, ettei tutkimus kisittele kaikkia turvallisuuteen tai tur-
vallisuuden tunteeseen liittyvid tasoja, jolloin tutkimuksen ulkopuolelle jaa
merkittdvid havaintoja eri tieteenaloilta.

Tutkimuksen peruskohderyhmadn muodostivat vahintddn 18-vuotiaat man-
nersuomalaiset henkil6t. Tutkimuksen tiedonkeruumenetelména kéaytettiin
puhelinhaastattelututkimusta. Puhelinhaastattelut suoritettiin tietokoneavus-
teisen haastattelujarjestelman (CATI) vilitykselld 3.6.2019 - 17.8.2019 vilisend
aikana. Tutkimuksen kokonaisotos oli yhteensé 3000 suoritettua haastattelua.
Otos muodostettiin yksinkertaisella satunnaisotannalla etukéteen méaritelty-
jen aluekiintiiden sisdlld. Aineisto’ on painotettu vastaamaan Manner-Suo-

6 Kyselylomake 16ytyy tutkimuksen lopusta (liite 1)
7 Tarkempi kuvaus aineiston rakenteesta l6ytyy tutkimuksen lopusta (liite 2)
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men ikdryhma-, sukupuoli- ja tilastollista kuntaryhméjakaumaa. Kokonaiso-
toksen (n=3000) tilastollinen virhemarginaali on 95 prosentin luotettavuus-
tasolla enintddn + 1,8 prosenttiyksikk6d suuntaansa. Tulosten raportoinnissa
kéytetddn painotettuja prosenttiosuuksia. Aineiston keruusta vastasi Suomen
Kyselytutkimus Oy.

Tutkimus on toteutettu edellisen kerran osittain samansiséltdisend kevaalld
2017 ja 2015. Kysymysten laadinnassa huomioitiin edellisissd kansalaisturval-
lisuutta mittaavissa kyselyissd kaytetyt kysymykset: osittain toistetaan samoja
kysymyksid, jotta aikasarjaan perustuvan muutoksen kuvaaminen olisi mah-
dollista. Useita kysymyksid muotoiltiin uudestaan, jolloin ne eivit ole ena tdy-
sin tilastollisesti vertailukelpoisia. Tarkemmat tiedot muutoksista 16ytyvit tut-
kimuksen alaviitteistd késiteltyjen kysymysten kohdilta. Aikaisempien kysy-
mysten muuttamisen lisdksi kyselyyn lisattiin useita uusia kysymyksid, joihin
ei 16ydy aikaisempaa vertailukohtaa. Lisdksi tutkimuksen peruskohderyhmi
muuttui ikdimuuttujan suhteen. Nyt ylin painotusluokka on 75-vuotiaat ja sitd
vanhemmat, kun aikaisempien kyselyjen vanhimmat vastaajat olivat enintdin
79-vuotiaita. Iakkdimpien osuuden kasvu nikyy samalla alempien ikdluokkien
osuuden pienentymisend otoksessa. Poiminnassa tapahtuneet muutokset hei-
kentévit vertailun mielekkyyttd aikaisempiin kyselyihin ndhden. Muutosta pi-
dettiin kuitenkin perusteltuna, koska haluttiin saada tietoa myos vanhemman
vieston turvallisuuskasityksista.

Taustamuuttujina tutkimuksessa kaytettiin ikdd, sukupuolta, didinkielt4,
maahanmuuttajataustaa, talouden tyyppid, koulutusastetta, nykyista ammat-
tiasemaa sekd tulojen riittdvyyttd menoihin kuukausittain, maakuntaa, suura-
luetta, tilastollista kuntaryhmaé seki asuinpaikkaa (haja-asutus — suurkaupun-
ki).

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli tarkastella, eroavatko maahanmuutta-
jataustaisten (molempien vanhempien syntyperd muualla kuin Suomessa) tur-
vallisuuskasitykset muusta vdestostd. Kaikkiaan maahanmuuttajataustaisia vas-
taajia saatiin tavoitettua hyvin vdhan, ainoastaan yksi prosentti (n= 30), joten
taltd osin aineisto jai vajaaksi. Tilastokeskuksen (2019a) mukaan Suomessa oli
vuoden 2018 lopussa yhteensd 402 619 henked (7,3 prosenttia viestostd), joiden
molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi oli syntynyt ulko-
mailla.
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5. Puhelinhaastatteluaineiston
tulokset

Tulosten ensimmaiinen osa tarkastelee kansalaisten henkilokohtaista turvalli-
suutta ja turvallisuuden tunnetta. Néitd mitataan kysymyksilla, jotka liittyvat
avunsaantiin seka arvioihin vastaajan turvallisuustilanteesta ja lahiympariston
turvallisuudesta. Toisessa osiossa kisitellddn vdeston pelkoja suhteessa luetel-
tuihin turvallisuusuhkiin sekd uhrikokemuksia. Kolmas osio keskittyy kansa-
laisten kasityksiin yhteiskunnan turvallisuudesta. Osio sisaltad vaittamia liit-
tyen arjen turvallisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen sekd luottamukseen.
Neljés teema tarkastelee yhteiskunnan tuottamisen palveluiden yhteytta turval-
lisuuden tunteeseen.

5.1 Henkilokohtainen turvallisuus, avun saaminen,
huoli turvallisuusuhkista ja kokemukset rikoksis-
ta ja onnettomuuksista

Lihes kaikki (95 %) vastaajat kokevat henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan
hyva . Vastaajat, joilla on vaikeuksia® parjatd kuukausittaisten tulojensa kans-
sa, arvioivat turvallisuutensa olevan useammin heikompi (91 %) kuin hyvin tu-
loillaan parjaavit (95 %). My0s tyottomien (88 %) ja tydelamissa (95 %) muka-
na olevien vililld on havaittavissa merkitsevd ero. Kokonaisuudessaan erot eri
vastaajaryhmien kesken ovat kuitenkin pienia.

8 Téysin samaa mieltd ja samaa mielté vastaajien yhteistulos

9 Keitd ovat aineiston pienituloiset? Aineistossa opiskelijoissa (51 %) ja tyottomissd (47 %) on
suhteellisesti paljon niit4, jotka ilmoittavat vaikeuksista pérjata tuloillaan. Mutta myos joka
neljannelld (26 %) eldkeldiselld on haasteita tulojen kanssa. My6s alhaisempi koulutusaste on
yhteydessa taloudellisiin vaikeuksiin. Eniten vaikeuksia tulojen (58 %) kanssa on kuitenkin
vastaajilla, jotka ilmoittavat olevansa yksinhuoltajia.
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B Taysin samaa miektd ® Jokseenkin samaa mieltd
o En samaa enkd eri mieltd o Jokseenkin eri mieltd
B Téysin eri miekts

Kuvio 1: Arvio henkil6kohtaisesta turvallisuudesta.

o Turvallisuws on vihentynyt @ Eimuutosta @ Turvallisuus on lis33ntynyt

Kuvio 2: Asuinalueen turvallisuuden muutos viimeisen kolmen vuoden aikana.
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Yhteensd 87 prosenttia kaikista vastaajista (2017: 84 %; 2015: 85 %™ ) arvioi
oman asuinalueensa turvallisuuden pysyneen kolmen viimeisen vuoden aikana
muuttumattomana. Kymmenen prosenttia (2017: 13 %; 2015: 10 %) arvioi tur-
vallisuuden vahentyneen ja loput kolme prosenttia lisdidntyneen. Miehet (11 %)
arvioivat hiukan naisia (9 %) useammin asuinalueen turvallisuuden heikenty-
neen.

Avun saaminen ldheisilta

Suurin osa (87 %) vastaajista ilmoittaa saavansa laheisiltéd tukea, jos kohtaa jon-
kin vaikean kriisin. Apua saadaan (87 %) tarvittaessa myos kdytdnnon arkisis-
sa asioissa. Taloudellista apua laheisiltd arvioi saavansa 75 prosenttia vastaajis-
ta, jos tarvetta olisi. Miehiin verrattuna suurempi osa naisista arvioi saavansa
tarvittaessa apua laheisiltd. Etenkin taloudellisen avun suhteen ero korostuu
(naiset 80 %, miehet 70 %). Taloudellinen apu korostuu myos nuoremmissa
vastaajaryhmissd (18-34-vuotiaista 86 %, 65-74-vuotiaista 65 %). Nuoremmat
ikdaryhmit arvioivat saavansa apua myds arjessa tai vakavan kriisin sattuessa
vanhempia ikdryhmid useammin. Taloustyyppien tarkastelu osoittaa, ettd van-
hempiensa kanssa asuvilla sekd parisuhteessa olevilla kdsitys avun saamisesta
on keskimédrin voimakkaampi kuin yksinasuvilla tai yksinhuoltajatalouksilla.

Saan |akesilcini wrirtaesia aloudel kg apas

San [ihaisiEni ianataeies kiytiandn Jrkita apus
esimerkiis] sairatapaukseyss

Saan Mhaisitinl ks, jos kaasn joakin vaikean
henkilblohtalsen krisin

0% 0% I0W 30% 40% 50% 60% TON G0N SON 1O%
W Thyiin samaa mieltd  ®jckseenkin samaa méeltd  ® En samaa enkd erl mieks ® Er mieltd = Thysin erl meltd

Kuvio 3: Luottamus avun ja tuen saaminen Iéheisiltd.

Vertailtaessa vuoden 2019 tuloksia vuosien 2015 ja 2017 vastaaviin kyselyihin,
huomataan koetun tuen- ja avunsaannin pysyneen lihes samanlaisina. Vuoden
2019 kyselyssé taloudellista apua tarvittaessa saavien osuus on korkeampi kuin

10 Vuoden 2015 tulos ei tdysin vertailukelpoinen, koska vastausasteikkoa muutettu viisiportaises-
ta kolmiportaiseen
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aikaisempina vuosina (2019: 75 %; 2017:70 %; 2015:70 %). Laheisten tuki vaikeas-
sa kriisissd on pysynyt samana 2017 alkaen (2019: 87 %; 2017: 87 %; 2015: 89 %).
Apua arjessa saavien osuus laski vuoden 2017 kyselyssd, josta on taas noussut 1a-
hes takaisin vuoden 2015 tasolle. Muutokset ovat kuitenkin olleet pienié. (2019:
87 %; 2017: 85 %; 2015: 88 %). Vuoden 2017 ja 2015 kyselyissi saatiin samansuun-
taisia tuloksia my0s taustamuuttujien suhteen. Naiset ja nuoret kokivat useam-
min saavansa apua kuin miehet ja vanhemmat ikdluokat (Kekki 2017, 20; Kekki
& Mankkinen 2015, 26).

Huoli itseensa ja laheisiin kohdistuvista uhkista

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, kuinka huolissaan he ovat, ettd kohtaavat
lueteltuja arkeen liittyvid turvallisuusuhkia. Arviointi tapahtui kolmiportaisella
asteikolla (paljon, vahan, ei lainkaan). Paljon huolissaan olevien osuus on kaik-
kiaan melko vdhdinen: noin joka kymmenes vastaaja on huolissaan internetiin
kytkeytyvistd rikoksista (15 %) ja liikenneonnettomuuksista (11 %). kohdalla,
kun taas muissa uhkatyypeissa jadddan alle kymmeneen prosenttiin. Kun tar-
kastellaan ainakin vahén huolta aiheuttavia uhkia (paljon ja vdhan -vastaukset
yhteenlaskettuna), liikenneonnettomuudet (75 %), koti- ja vapaa-ajantapatur-
mat (65 %), tulipalot (58 %) sekd internetiin kytkeytyvit rikokset (66 %) nou-
sevat useimmiten mainituiksi. Myos omaisuusrikokset (54 %), vakivalta kodin
ulkopuolella (49 %) ja epidemiat/pandemiat (45 %) herittévat huolta noin joka
toisessa vastaajassa. Vihapuhe/viharikokset (41 %) ja terrorismi (33 %) huoletta-
vat pienempdi osaa vastaajista ja kaikkein védhiten huolissaan ollaan seksuaali-
rikosten (13 %) ja lahisuhdevikivallan (5 %) kohtaamisesta.

Huolien vertailu taustamuuttujiin tuo esiin, ketké ovat eniten huolissaan
mistdkin eri uhasta. Liikenneonnettomuudet huolettavat eniten 35-54 -vuo-
tiaita (81 %) ja selvésti véhiten yli 75-vuotiaita (60 %) vastaajia. Omaisuusri-
kokset huolettavat useammin miehié (57 %) kuin naisia (49 %) sekd niit4, joilla
on vaikeuksia tulojen kanssa (on vaikeuksia 57 % vs. ei vaikeuksia 52 %). My0s
terrorismi huolettaa etenkin niité, joilla on ongelmia tulojen kanssa (on vai-
keuksia 40 % vs. ei vaikeuksia 31 %). Pohjois-Suomessa joka neljis kantaa huol-
ta terrorismista, kun muilla alueilla joka kolmas vastaaja. Vihapuhe ja vihari-
kokset huolettavat eniten 35-44 —vuotiaita (46 %) ja véhiten yli 75-vuotiaita (24
%). My0s naiset (43 %) ovat hiukan useammin huolissaan vihapuheista ja vi-
harikoksista kuin miehet (37 %). Suuralueittain tarkasteltuna Iti-Suomessa (46
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%) vihapuhe ja -rikokset huolettavat useammin ja Pohjois-Suomessa (32 %)
taas selkedsti harvemmin. Internetiin liittyvit rikokset huolettavat eniten 35-
64 -vuotiaita (75 %). Nuorimmassa ikdryhmassé (18-34) huoli on vdhén har-
vinaisempi (66 %) mutta kaikkein vahiten asia mietityttda yli 65- vuotiaita (56
%) ja sitd vanhempia (yli 75-vuotiaat: 39 %). Kotitapaturmat huolettava vahi-
ten Pohjois-Suomessa (54 %), kun muilla suuralueilla (65-68 %) Huoli tulipa-
loista koskettaa useimmiten 35-44 —vuotiaita (65 %) ja vahiten nuorimpia (18-
34 —vuotiaat: 50 %) ja kaikista vanhimpia vastaajia (yli 75-vuotiaat: 51 %). Ika
néyttad olevan keskeinen taustamuuttuja tarkasteltaessa pandemioita ja epide-
mioita. Myds ndiden osalta kaikista nuorimmat (18-34: 40 %) ja vanhimmat
(yli 75-vuotiaat: 36 %) nédyttavit olevan vahemman huolissaan kuin muut ika-
ryhmat (esimerkiksi 45-54 -vuotiaista: 52 %). Pohjois-Suomessa (33 %) ollaan
harvemmin huolissaan pandemioista ja epidemioista, kun Itd-Suomessa asu-
villa vastaava osuus on (53 %). Seksuaalirikokset huolettavat useammin naisia
(20 %) kuin miehié (5 %). My0s ne, joilla on vaikeuksia tulojen kanssa, ovat
useammin (17 %) huolissaan seksuaalirikoksista kuin hyvin tuloillaan parjaavit
(11 %). Vakivalta kodin ulkopuolella huolestuttaa hiukan useammin heit, joilla
on vaikeuksia tulojen kanssa (52 %) kuin hyvin tuloillaan pérjaavia (47 %). Iin
perusteella kaikista vanhimpien vastaajien ryhmd, yli 75-vuotiaat, eroaa muista
ikdryhmistd olemalla véhiten (36 %) huolissaan katuvikivallan kohtaamisesta.
Eniten huolissaan ovat 45-54 -vuotiaat, joista ainakin vihan huolissaan on yli
puolet (54 %). Kaupungeissa (50 %) asuvat ovat useammin huolissaan katuva-
kivallan kohtaamisesta kuin haja-asutusalueilla (44 %) asuvat vastaajat. Suura-
lueittain tarkasteltuna Pohjois-Suomessa (38 %) ollaan harvemmin huolissaan
kodin ulkopuolisen vikivallan kohtaamisesta verrattuna muihin suuralueisiin
(Eteld-Suomi: 51 %, Itd-Suomi: 49%, Lansi-Suomi: 46 %)

Itseensd kohdistuvien uhkien lisaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten
huolissaan vastaaja on ldheisiin kohdistuvista uhista. Eniten huolta aiheuttavat
liilkenneonnettomuudet (78 %), koti- ja vapaa-ajan tapaturmat (72 %), interne-
tiin kytkeytyvit rikokset (71 %), vikivalta kodin ulkopuolella (65 %), omaisuus-
rikokset (64 %), tulipalo (63 %), vihapuhe ja viharikokset (50 %), epidemiat ja
pandemiat (50 %), terrorismi (39 %), seksuaalirikokset (33 %), lahisuhdeviki-
valta (21 %).

Tarkasteltaessa arvioita itseensd ja lahipiiriin liittyvista huolista havaitaan,
ettd uhkien keskindinen jérjestys pysyy ldhes samana, mutta ldheisiin liittyvit
uhkat arvioidaan keskimdérin enemmin huolta-aiheuttavina kuin vastaajaan
itseensd kohdistuneet. Eroa saattaa selittdd se, ettd lahipiiri on laajempi joukko
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ihmisid, jolloin todenndkoéisemmin ainakin jonkun turvallisuustilanne huolet-
taa. Toisaalta riskikésityksid tutkittaessa (Sjoberg 2000) on havaittu, ihmisten
arvioivan itseensd kohdistuvia riskeja vahapatoisempina kuin arvioitaessa toi-
siin kohdistuvia riskeja. Tulosten perusteella voidaan todeta joka tapauksessa
lahipiiriin liittyvien huolien olevan tarked osa koettua turvallisuuden tunnetta.

Irviesrmietiin kyTheytyvdt rikoksey
Egti- ja vapaa-ajan tapaturma
Teligals

Kuvio 4: Huoli itseensd kohdistuvien uhkien kohtaamisesta arjessa.

Uikenneonnetiomuus
Koti- i vapaa-ajen tipaturma
Intrnetiin koytieeytywat kol
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Kuvio 5: Huoli ldheisiinsd kohdistuvien uhkien kohtaamisesta arjessa.
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Laheisiin liittyvien huolien taustamuuttujien tarkastelussa nousee esiin, ettd
suurissa kaupungeissa (yli 100 ooo asukasta) ollaan useammin (83 %) huolis-
saan laheisid uhkaavista litkenneonnettomuuksista ja vihiten huolissaan ollaan
alle 30 0oo asukkaan kaupungeissa. My®0s ne, jotka eldvit parisuhteessa ja joilla
on lapsia, ovat useammin (81 %) huolissaan liikenneonnettomuuksista ldhipii-
rissd kuin henkil6t, jotka eldvat parisuhteessa mutta ilman lapsia (72 %). Koti-
ja vapaa-ajantapaturmat huolettavat laheisten ndkokulmasta vahiten nuorim-
pia (18-34: 65 % ja vanhimpia (yli 75-vuotiaat: 65 %) vastaajaryhmiéd kun muis-
sa ikdryhmissé (74-78 %). Aineiston perusteella miesten ja naisten huolet eivit
padosin eroa toisistaan. Laheisten ndkokulmasta internetiin liittyvét rikokset
huolettavat useimmiten 45-54 —vuotiaita (81 %) ja vihemman yli 75-vuotiaita
(51 %). Tama saattaa liitty4 siihen, ettd 75-89-vuotiaista alle puolet kayttad in-
ternetid (Tilastokeskus 2018b).

Kokemukset rikoksista ja onnettomuuksista

Kyselysséd haluttiin selvittad, kuinka moni vastaaja oli joutunut rikoksen tai ta-
paturman uhriksi. Suurin osa vastaajista ei ollut kokenut kysyttyja uhkia ja niis-
td, joilla kokemuksia oli, useimmilla tapahtumista oli yli nelja vuotta. Omai-
suusrikoksen uhriksi oli joutunut 28 prosenttia vastaajista, vakavan koti- tai
vapaa-ajantapaturman oli kohdannut 17 prosenttia, vékivallan uhriksi joutu-
neita oli 16 prosenttia, vakavassa litkenneonnettomuudessa ilmoitti olleensa 13
prosenttia ja tulipalon oli kokenut joka kymmenes vastaaja (10 %).

Jerstariut o ik okiem shekl

Enhdansst vakivan kot [ i vapaa-ajan
apatunman

Bortu et vakivallan whrkyd
Dillut wilrvids lEenfe O LB LSe S5

Eerhirat Bl palon

 Tind vuonng Ve wonnd -4 waolts utien WV A it wsien W E konkaan

Kuvio 6: Kokemukset rikoksista ja onnettomuuksista.
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Kyselyn mukaan miehet ilmoittavat naisia useammin joutuneensa rikoksen
tai tapaturman uhriksi. Omaisuusrikokset (miehet 36 %, naiset 20 %), tapatur-
mat (miehet 21 %, naiset 12 %, vikivalta (miehet 20 %, naiset 13 %), lilkenneon-
nettomuudet (miehet 17 %, naiset 10 %), tulipalot (miehet 11 %, naiset 9 %).
Myos ne vastaajat, joilla oli vaikeuksia pérjatd kuukausittaisilla tuloillaan, il-
moittivat joutuneensa rikoksen tai tapaturman uhriksi keskimaérin useammin
kuin hyvin tuloillaan pérjadvat. Omaisuusrikokset (vaikeuksia tulojen kanssa
33, ei vaikeuksia 27 %), tapaturmat (20 %, 16%), vakivalta (20 %, 15 %), liiken-
neonnettomuus (15 %, 13 %), tulipalot (10 %, 10 %)

Tilastollisen kuntajaon mukainen tarkastelu tuo esiin, miten kaupunkimai-
sissa kunnissa (30 %) asuvat vastaajat ilmoittavat useammin joutuneensa omai-
suusrikoksen uhriksi kuin taajaan (24 %) tai maaseutumaisissa kunnissa (20 %)
asuvat. Muissa uhkatyypeissd vastaajaryhmien vililla ei ollut merkitsevié eroja
kuntajakoon perustuen.

Aikaisemmat kokemukset nayttavit olevan yhteydessd uhkakasityksiin.
Vastaajat, joilla on kokemuksia liitkenneonnettomuuksista (80 %, ei kokemuksia:
73 %), vakavista koti- ja vapaa-ajan tapaturmista (72 %, ei kokemuksia: 63 %),

Vakavat koti- ja vapsa-ajan
Rapaturmat

Omauuirikokies

Vikivalia

Tulipales

L] 10% 0% 3% A% 50 & T B W% 100
u On kokemuksia @ Ei kokemuksia

Kuvio 7: Huolissaan itseensd kohdistuvista uhkista suhteessa kokemuksiin rikoksista ja on-
nettomuuksista.
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omaisuusrikoksista (66 %, ei kokemuksia: 48 %), vikivallasta (64 %, ei koke-
mubksia: 45 %), tulipaloista (64 %, ei kokemuksia: 58 %) ovat useammin huolis-
saan eri uhkista kuin vastaajat, joilta omakohtaiset kokemukset onnettomuuk-
sista ja rikoksista puuttuvat.

5.2 Yhteiskunnan turvallisuus, luottamus, oikeuden-
mukaisuus ja yhteiskuntaan kohdistuvien uhkien
todennakoisyys

Téssd luvussa esitetddn vastaajien kisityksid yhteiskunnan turvallisuudesta,
luottamuksesta ja oikeudenmukaisuudesta. Vaittamiin perustuvissa kysymyk-
silld tiedusteltiin mielipiteitd yhteiskunnan turvallisuuteen, kuten pitdako Suo-
mea yleisesti turvallisena maana tai onko lasten turvallista liikkua asuinalueella
ilman aikuisten valvontaa. Yhteiskunnan turvallisuutta tarkastellaan my6s kan-
salaisten uhka-arvioiden kautta. Oikeudenmukaisuutta kasitellaan rikollisten ja
uhrien kohtelun nakokulmasta. Luottamusta tarkastellaan mediaan liittyvilld
kysymyksilld seké luottaako vastaajat ulkomaalaisiin.

Yhteiskuntaan kohdistuvien uhkien todennakoisyys

Vastaajilta kysyttiin, kuinka todenndkéisind he arvioivat erilaisten uhkien mah-
dollisuuden Suomessa seuraavan kolmen vuoden aikana. Todennikoisimpiné®
pidetddn sdin éri-ilmididen aiheuttamia ongelmia (41 %), vdestdryhmien vé-
listen jannitteiden kasvua (40 %), laajamittaisen maahantulon aiheuttamia héi-
ri6it ja / tai rikoksia (36 %), pitkittynytta taloudellista taantumaa (34%), muuta
adriajattelusta johtuvaa laajamittaista vékivallantekoa (esim. kouluampumi-
nen) (34 %) ja hallituksen sisapoliittista, pdatoksentekoa oleellisesti vaikeutta-
vaa ongelmaa (33 %). Seuraavaksi todennikoisimpind pidetddn kyberhyokka-
ystd, joka lamauttaa yhteiskunnan sihkoiset ja verkotetut jéarjestelmit (32 %),
ympéristokatastrofeja, kuten ympériston saastumista (29 %), terroristista hyok-
kaystd (23 %), hallituksen ulkopoliittista, padtoksentekoa oleellisesti vaikeutta-
vaa ongelmaa (21 %). Vihiten todenndkdisiksi arvioidaan ongelmat energian-
saannissa (13 %), vakava tartuntatautiepidemia/pandemia (12 %) ja sotilaallinen
isku (3 %).

6 Prosenttiosuus kuvaa vaihtoehtojen s=erittdin todennékoisend ja 4=melko todennikéisend
yhteenlaskettua osuutta.
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Sukupuolten vilinen tarkastelu osoittaa, miesten ja naisten uhkakasitysten
poikkeavan jonkin verran toisistaan. Naiset pitdvit lahes kaikkia uhkia keski-
madrin todennakoisempand. Etenkin sddn ddri-ilmididen aiheuttamia ongel-
mia (naiset 48 %, miehet 35 %), ympdristokatastrofeja (naiset 36 %, miehet 21
%) ja kyberhyokkaysté (naiset 35 %, miehet 28 %) naiset pitdvat todennakoi-
sempind kuin miehet. Miesvastaajien ryhmassd keskiméarin todennékoisem-
pand pidetddn taas laajamittaisen maahantulon aiheuttamia hairi6ité ja/tai ri-
koksia (miehet 41 %, naiset 32 %).

Maaseutumaisissa kunnissa asuvat pitavit sdan ddri-ilmididen aiheuttamia
ongelmia hiukan todennédkdisempina (45 %) kuin kaupunkimaisissa kunnissa
asuvat vastaajat (42 %). Vastaajat, joilla on vaikeuksia parjata tuloillaan pita-
vit useammin todennédkoisempand (45 %) vdestoryhmien vilisten jannittei-
den kasvua (esimerkiksi vihapuheen tai viharikosten kasvu, segregaatio, tois-
ten ryhmien vilttely) kuin hyvin toimeentuloillaan pérjaavit (38 %). My6s
nuoremmissa ikdluokissa (18-34-vuotiaat: 48 %; 75-vuotiaat ja yli: 28 %) on
enemmadn niitd, jotka pitdvit todennidkoisend viestoryhmien vilisten jannit-
teiden kasvua. Vakavien tartuntatautiepidemioiden todennikoéisend pitdminen
on taas yleisempédd vanhemman vieston keskuudessa (65-74-vuotiaat: 18 %;
75-vuotiaat ja yli: 19 %) kuin nuoremmissa vastaajaryhmissa (18-34: 8 %; 35-44:
10 %). Niiden, jotka pitdvit todenndkdisend Suomen joutumista pitkittynee-
seen taloudelliseen taantumaan osuus on suurempi Itd- ja Pohjois-Suomessa
(40 %; 40%) kuin Eteld- ja Lansi-Suomessa (32 %; 33 %). Arviot taloudelliseen
taantumaan joutumisesta eroavat myos tydelimdin osallistumisen mukaan.
Tyottomisséd (40 %) ja eldkeldisissd (36 %) on enemmén taantumaan toden-
nékoisend pitaviad kuin tyossakiyvien (34 %) tai opiskelijoiden (19 %) keskuu-
dessa. Luottamuksen talouteen on havaittu laskevan idn myo6té (Tilastokeskus
2019b). Taantuman pitdminen todennakoisend liittynee idkkailld elaketulojen
niukkuuteen, joka on havaittu olevan yksi keskeinen turvattomuutta aiheutta-
vat tekijd vanhemman véeston keskuudessa (Helldan et al. 2014).

Turvallisuuden tunteen kannalta on kiinnostavaa tutkia, onko sellaisten
vastaajien osuus kasvanut, jotka pitavit uhkia todennikoisend’. Verrattaessa
vuosien 2019, 2017 ja 2015 kyselyjd ilmenee, ettd useita uhkia pidetdan vuoden
2019 aineistossa todenniakoisempana kuin edellisissa kyselyissda. On kuitenkin

7 Vastaajat jotka pitavit kysyttyja uhkia erittdin todennékoisind tai melko todennakoisina.
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Kuvio 8: Arviot eri uhkien todenndkdisyyksistd Suomessa seuraavan kolmen vuoden aikana.

huomioitava, ettd kysymysten asettelua ja uhkatyyppeja on muutettu eri vuo-
sina. Alaviitteissd on lisdtietoa muutoksista. Tdssd on huomioitu vain ne ky-
symykset, joita on mielekasta vertailla. Etenkin huoli ympéristokatastrofeja
(2019: 29 %; 2017: 10 %; 2015: 10 %) ja sddn ddri-ilmiditd (2019: 41 %; 2017: 16 %;
2015: 15 %) kohtaan on noussut huomattavasti. My6s kyberhyokkaysta (2019:
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32; 2017: 21 %*), terrori-iskua (2019: 23 %; 2017: 12 %; 2015; 20 %° ), laajamit-
taisen maahantulon aiheuttamia hiiriota (2019: 36 %; 2017: 25 %; 2015: 15 %)™
ja hallituksen sisdpoliittisia, padtoksentekoa oleellisesti vaikeuttavia ongelmia
(2019: 33 %; 2017: 28 %; 2015: 28 %) todennikoisend pitdvien osuus on kasva-
nut. Vastaavan kysymyksen koskien ulkopoliittisia ongelmia (2019: 21 %; 2017:
14%; 2015: 22 %) kohdalla todenndkoéisena pitdvien osuus on vuoden 2017 jal-
keen palautunut 2015 vuoden tasolle. Sotilaallista iskua todennédkoéisend pita-
vien osuus on sen sijaa laskenut (2019: 3 %; 2017: 7 %: 2015: 8 %)" aikaisempiin
kyselyihin nahden. (Kekki 2017, Kekki & Mankkinen 2016.)

Yhteiskunnan turvallisuus

Vastaajista 87 prosenttia pitdd Suomea turvallisena maana. Joka kymmenes ei
ollut viitteen kanssa samaa tai eri mielté ja noin kolme prosenttia oli eri miel-
td. Suomea turvallisena pitdvien osuus on hivenen laskenut vuoden 2015 ja
2017 kyselyihin verrattuna, jolloin 89 prosenttia piti Suomea turvallisena. Mies-
ja naisvastaajien vililld on havaittavissa virhemarginaalin ylittdvd ero. Miehis-
td 85 ja naisista 88 prosenttia pitdd Suomea turvallisena maana. Nuorimmissa
(18-34-vuotiaat: 90 %) ja vanhimmissa (+75: 89 %) ikdluokissa Suomea pidetddn
hiukan useammin turvallisena kuin etenkin 35-54 —vuotiaiden keskuudessa (82
%). Omakohtaiset kokemukset onnettomuuksista ja rikoksista ovat yhteydessa
sithen, miten turvallisena yhteiskuntaa pitdd. Etenkin vékivaltaa kohdanneilla
(80 %) ero ei vikivaltaa kohdanneisiin (88 %) korostuu. Myds vastaajat, joilla
on haasteita pérjiata tuloillaan (82 %) eivét pidd Suomea yhté usein turvallisena
kuin muu vastaajajoukko (88 %). Aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. Nasi et al.
2018, Kujala et al. 2019) uhrikokemukset ja vaikeudet tulojen kanssa ovat liitetty
turvattomuuden tunteeseen.

8 Vuoden 2015 kyselystéd puuttui kyberhyokkaysti kasitteleva kysymys.
Ei tdysin vertailukelpoinen. Kysymyksen asettelussa tapahtunut muutoksia. Vuonna 2015
kysyttiin terrorismin uhkasta ja vuonna 2017 terroristisen hyokkayksen kohteeksi joutumista.

10 Tulos ei téysin vertailukelpoinen. Vuoden 2015 kyselyssé kysyttiin pakolaistulvasta. Myos vuo-
sien 2017 ja 2019 vililld kysymysasettelu on muuttunut. Vuonna 2017 kysyttiin Laajamittaisen
maahantulon aiheuttamista turvallisuusuhkista ja vuonna 2019 Laajamittaisen maahantulon
aiheuttamia hairioista ja/tai rikoksista.

11 Tulos ei téysin vertailukelpoinen vuoden 2015 osalta, jolloin kysyttiin sodan uhkasta, kun
jalkimmaisissd on kysytty sotilaallisesta iskusta.

12 Vuosien vilinen tarkastelu ei ole tilastollisesti tdysin vertailukelpoinen, koska otannassa on
tapahtunut muutoksia. Toisin kuin aikaisemmin, vuoden 2019 aineistoon otettiin mukaan yli
79-vuotiaiden ikdryhma.
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Kuvio 9: Yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvid vdittamid.

Vastaajista 77 prosenttia (2017: 75 %; 2015: 79 %) ilmoitti®, ettd lasten on tur-
vallista liikkua asuinalueella ilman aikuisten valvontaa. Kaupunkimaisten, taa-
jaan asuttujen sekd maaseutumaisten kuntien vastaajien kesken ei ilmennyt yli
virhemarginaalin ylittdvid eroja. Vastaajista, joilla on lapsia ja jotka ovat pari-
suhteessa 78 prosenttia oli vaitteen kanssa samaa mieltd, kun yksinhuoltajien
keskuudessa vastaava osuus jda 70 prosenttiin. Vastaajista, joilla on vaikeuksia
parjatd tulojensa, samaa mieltd on vain 66 prosenttia kun hyvin toimeentule-
villa osuus (79 %) on selkedsti suurempi.

Suurin osa vastaajista (58 %) pitdd maaseutua kaupunkia turvallisempana
asuinympdristond. Vain 12 prosenttia katsoo kaupungin olevan turvallisempi.
Osuus on pysynyt samana edellisiin kyselyihin verrattuna (2017:12 %; 2015:11
%). Edes kaupungeissa asuvat eivit pidd asuinpaikkaansa maaseutua turvalli-
sempana. Suurkaupungeissa (yli 100 ooo henked) asuvista kaupunkia pitda tur-
vallisempana 11 prosenttia, keskikokoisissa (30 000 - 100 000 henked) kaupun-
geissa 16 prosenttia, maaseudun taajamassa (10 %) ja haja-asutus alueilla kuu-
si prosenttia. Sukupuolien vilinen tarkastelu osoittaa miesten (64 %) pitavin
maaseutua naisia (52 %) useammin turvallisempana asuinympéristona. Nais-
vastaajien ryhmaéssé korostuu ei samaa eikd eri mielté olevien osuus.

Poliittiset erimielisyydet herattavit pelkoa ldhes viidesosassa (18 %) vastaa-
jia. Naisten (22 %) ja miesten (13 %) vastauksissa on merkittava ero. Vastaajat,
joilla on vaikeuksia parjitd kuukausittaisilla tuloilla, ilmoittavat keskimaarin
useammin (22 %) poliittisten erimielisyyksien aiheuttavan pelkoa kuin hyvin
toimeen tulevat (16 %).

13 Téysin samaa mieltd ja samaa mieltd vastauksien yhteistulos.
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Kansalaisten tasa-arvoinen, yhdenvertainen ja oikeudenmukainen koh-
telu

Reilusti yli puolet (60 %) vastaajista katsoo, ettd rikoksen tekijdt saavat Suomes-
sa lilkaa ymmdrrystd osakseen. Asenteet rikoksen tekijoitd kohtaan nayttavit
lieventyneet, silld vuonna 2017 vastaava osuus oli 65 prosenttia ja sitd edellises-
sd kyselyssd vuonna 2015 periti 71 prosenttia. Perus- tai kansakoulun kayneil-
13 osuus on 68 prosenttia kun taas ylemmén korkeakouluasteen kiynneilld 57
prosenttia, joten koulutus néyttda olevan yhteydessa rangaistuskasityksiin. Iin
mukainen tarkastelu osoittaa, ettd nuorista (18-34-vuotiaat) vain puolet (51 %)
on vaitteen kanssa samaa mielta, kun vanhimmassa ikaluokassa (+75-vuotiaat)
vastaava osuus suurempi (66 %).

————— .

Rikoksenuhrit saavat i iten olkeud
kivhtelua

Ihmiset avat phisiinidisesti toisilleen hywintahtoisia

Inmiisten eriarvalstuminen on keskeinen
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Kuvio 10: Kansalaisten tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu

Léahes puolet (44 %) vastaajista katsoo, etteivit rikosten uhrit saa useimmi-
ten oikeudenmukaista kohtelua. Vuonna 2017 vastaava osuus oli 52 prosenttia
ja vuonna 2015 ldhes sama 53 prosenttia. Nuoremmissa ikéluokissa (18-34-vuo-
tiaat) osuus on pienempi (35 %) kun vanhemmilla vastaajilla. Vastaajat, joilla
on kokemuksia vikivallan (52 %) tai omaisuusrikoksen (51 %) uhriksi joutu-
misesta ovat muuta vastaajaryhmaéd useammin sitd mieltd, ettei uhrien kohtelu
ole oikeudenmukaista.

Suurin osa (71 %) vastaajista katsoo ihmisten paasiantoisesti olevan hyvén-
tahtoisiaan toisilleen. Vuonna 2017 vastaava osuus oli 66 prosenttia ja 63 pro-
senttia vuonna 2015. Miesten (68 %) ja naisten (75 %) kasityksissa on havaitta-



vissa selked ero. Kriittisemmin ihmisten hyvantahtoisuuteen suhtautuvat vas-
taajat, joilla on kokemuksia vikivallasta (64 %) tai omaisuusrikoksista (66 %)
sekd ne, joilla on haasteita parjati tuloillaan (62 %).

Reilu puolet (58 %) vastaajista pitdd eriarvoistumista keskeisena turvat-
tomuustekijana Suomessa. Vuoden 2017 aineistossa osuus oli ldhes sama (60
%) ja 62 prosenttia vuonna 2015. Naisvastaajat (63 %) pitdvit eriarvoistumista
useammin turvattomuustekijand kuin miehet (54 %). Myds ne vastaajat, joilla
on vaikeuksia pérjati tuloillaan (65 %) pitavit eriarvoistumista useammin tur-
vattomuustekijana kuin hyvin tuloillaan pérjaavit (56 %). MTS teettdmassa ky-
selyssd (2018) eriarvoisuus huoletti 76 prosenttia vastaajista ja huolissaan ole-
vien osuus oli kasvanut edellisiin kyselyihin verrattuna.

Ulkomaalaisiin liittyva luottamuskysymys jakaa vastaajat selkeésti kolmeen
ryhmaéin. Noin kolmasosa (31 %) ilmoittaa luottavansa Suomessa asuviin ulko-
maalaisiin. Perdti 41 prosenttia ei ole vditteen kanssa samaa eikd eri mieltd, ja
28 prosenttia ei luota. Nuorimmissa ikiluokissa (18-34) ulkomaalaisiin luote-
taan (44 %) vanhempia ikdryhmid useammin. Alhaisemmalla koulutusasteel-
la ndyttdd olevan yhteys vihdisempéadan luottamukseen. Kansa- tai peruskou-
lun kéyneisté 37 prosenttia ilmoittaa, ettei ulkomaalaisiin voi luottaa, kun taas
ylemman korkeakouluasteen kidynneilld ndin vastaa joka neljis (25 %). Ulko-
maalaisiin luottavien osuus on pysynyt ldhes samana (2017: 29 %; 2015: 30 %)
koko tarkastelujakson ajan. European Social Surveyn mukaan (Béck 2019) suo-
malaiset luottamus toisiin ihmisiin on melko korkealla tasolla. Vaikka aineisto-
ja ei suoraan tule verrata toisiinsa, tulokset viittaavat siihen, ettd ulkomaalaisiin
luotetaan vdhemmén. My6s aikaisemmin suomalaisten on havaittu luottavan
vahemman ulkomaalaisiin (Kankainen 2007).

Yksilon ominaisuudet ja luottamus

Kyselyssé haluttiin tutkia, miten vastaajat arvioivat ihmisten ominaisuuksien
kuten idn, sukupuolen ja poliittisten mielipiteiden vaikuttavan miten luottaa
toisiin ihmisiin.*

Ominaisuuksista vahiten (ei lainkaan -vastaajien osuus) ihmisten luotta-
mukseen vaikuttavat seksuaalinen suuntautuneisuus (71%) ja sukupuoli (69 %).

14 Vaikuttaako seuraavat ihmisten ominaisuudet sithen, miten luotat toiseen ihmiseen? -kysy-
mysti tulkittaessa on huomioitava, ettei kysymyksesté voida suoraan pédtelld onko ominai-
suus luottamusta lisadvé vai heikentavi.
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Uskonnollinen vakaumus (49 %), ikd (45 %), etninen tausta (40 %) poliittiset
mielipiteet (38 %). Sukupuolta ja seksuaalista suuntautuneisuutta lukuun otta-
matta, noin joka kymmenes vastaaja katsoo jonkin ihmisen ominaisuuden vai-
kuttavan paljon siihen, miten luottaa toisiin ihmisiin.

Naisiin (45 %) verrattuna miehissa on vihemman (35 %) niité, jotka ilmoit-
tavat, ettei etninen tausta vaikuta lainkaan luottamukseen. Vanhempiin iké-
ryhmiin (44 prosenttia yli 75-vuotiaista) verrattuna, nuorista pienempi osa (39
prosenttia 18-34-vuotiaista) ilmoittaa, ettei etninen tausta vaikuta luottamuk-
seen.

Paolitticet misliphteet
Exninen tausta

#]

Uskonnollimen vakiums

Suuapueli

Sehiunalingn fuuntautumiren
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Kuvio 11: Yksilén ominaisuuksien vaikutus luottamukseen

Media, turvallisuuden tunne ja luottamus

Valtamediaan liittyva luottamus jakautuu vastaajien kesken kolmeen ldhes yhta
suureen osaan. Kolmasosa (34 %, vuonna 2017: 28 %) katsoo valtamedioiden
levittdvéin luotettavaa ja oikeaa tietoa. Reilu kolmasosa (39 %) ei ole samaa eikd
eri mieltd ja epaluottamusta valtamediaan ilmaisee melkein joka kolmas (28 %,
vuonna 2017:37 %) vastaaja. Vertailu vuoden 2017 kyselyyn osoittaa valtame-
diaan liittyvin luottamuksen kasvaneen.

Ketka sitten eivét luota valtamediaan? Aineiston perusteella ainakin va-
hemmin koulutusta saaneet ovat useammin kriittisempid. Kansa- tai perus-
koulun kayneistd 40 prosenttia epiilee valtamediaa, kun korkeasti koulute-
tuilla ylemman korkeakouluasteen kdynneilla vastaava osuus on 18 prosent-
tia. Maaseutumaisissa kunnissa ollaan kriittisempid kuin kaupunkimaisissa ja
myds miehet (31 %) néyttavit olevan keskimadrin naisia (24 %) kriittisempid
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valtamediaa kohtaan. Valtamediaan liittyen on kayty viime vuosina runsasta
yhteiskunnallista keskustelua siitd, miten maahanmuuttoteemaa valtamediois-
sa kasitelladan. Osa vaihtoehtomedioista (mm. MV-lehti, Hommaforum) onkin
keskittynyt juuri maahanmuuttoasioiden kisittelyyn. Vaihtoehtoisten medioi-
den kaytto onkin yhdistetty maahanmuuttokriittisyyteen (ks. Nasi 2018). Myds
tassd tutkimuksessa maahanmuuttajiin kriittisemmin suhtautuvien keskuudes-
sa valtamediaa pidetddn useammin epaluotettavana (40 %) kuin maahanmuut-
tajiin myonteisesti suhtautuvien keskuudessa (22 %). Samansuuntainen tulos
saadaan, jos tarkastellaan arviota laajamittaisen maahantulon todennékéisyyt-
td ja kriittisyyttd valtamediaa kohtaan. Niiden keskuudessa, jotka pitavit laaja-
mittaista maahantuloa todennékoisend on yleisempéa suhtautua kriittisesti (46
%) valtamediaan kuin heissa (31 %), jotka eivit pida laajamittaista maahantuloa
todenndkoisend.

Valtamediat bevittavat luctettavaa ja oikeaa
tistoa

Monet uutisotsikot herdttavit minussa pelkoa 22

Sosiaalinen media levittdd vihapuheita ja
herdttdd minussa pelkoa
Sosiaalinen madia sisdltii paljon
tarkoituksellista harhaanjohtava tietoa
Sosiaalinen media levittd monipuoliseammin
tietoa, jota valtamedia ¢ tuo esille
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Kuvio 12: Median vaikutus turvallisuuden tunteelle

Vastaajilta tiedusteltiin median aiheuttamista peloista. Suurin osa vastaajis-
ta ei koe pelkoa uutisotsikoiden vuoksi. Pelkoa ilmoittaa kokevansa kaikkiaan
15 % vastaajista. Naisista ldhes joka viides (19 %) ilmoittaa uutisotsikoiden ai-
heuttavan pelkoa, kun miehistd vain joka kymmenes (10 %). Etenkin idlld
nayttad olevan yhteys uutisoinnin aiheuttamiin pelkoihin. Vanhemmissa ika-
ryhmisséd (65-74-vuotiaat: 23 %, yli 75-vuotiaat: 22 %) uutisoinnin koetaan ai-
heuttavan pelkoja useammin kuin nuorissa ikdryhmissa (18-34 -vuotiaat: 12 %,
35-44: 11 %). Vertailtaessa aikaisempiin kyselyihin havaitaan pelkoa kokevien
osuuden nousseen vuodesta 2019 (15 %), kun vuonna 2017 osuus oli 12 prosent-
tia. Toisaalta vuonna 2015 periti 22% ilmoitti kokevansa pelkoa, mutta vuoden
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2015 tulos ei ole tdysin vertailukelpoinen, koska kysymyksenasettelua on muu-
tettu®.

Sosiaalinen media levittdd vihapuheita ja herdttdd minussa pelkoa -viitteen
kanssa samaa mieltd on 18 prosenttia vastaajista (vuonna 2017: 18 %). Eri mieltd
on 48 prosenttia ja loput (35 %) ei ole samaa eiki eri mieltd. Miehiin (14 %) ver-
rattuna naisista (21 %) suurempi osa pitdd sosiaalista mediaa pelkoa aiheutta-
vana. Viitteen “sosiaalinen media siséltad paljon tarkoituksellista harhaanjoh-
tavaa tietoa” kanssa samaa mieltd on yli puolet vastaajista (54 %, vuonna 201y:
54%), el samaa eikd eri mieltd on kolmasosa (33 %) ja 14 prosenttia eri mielta.
Vanhemmissa vastaajaryhmissd (46 % 65-74-vuotiaista, 44 % yli 75-vuotiaista)
sosiaalista mediaa ei pidetd yhta yleisesti harhauttavana verrattuna nuorempiin
(18-34 -vuotiaista = 58 %) ikédluokkiin, jotka suhtautuvat sosiaaliseen mediaan
kriittisemmin.

Suhtautumista sosiaaliseen mediaan tarkasteltiin myonteisid ndkokulmia
tuovalla kysymyksella. Sosiaalinen media levittdd monipuolisemmin tietoa,
jota valtamedia ei tuo esille ~kysymyksen kanssa samaa mieltd on ldhes kol-
masosa (30 %, vuonna 2017: 22 %) vastaajista, ei samaa eiké eri mieltd on 43
prosenttia ja eri mieltd on 27 prosenttia. Sosiaaliseen mediaan monipuolisem-
man tiedon ldhteend pitdvien osuus nayttad nousseen tarkastelujaksolla. Ylei-
sesti havaitaan, etta vanhimmissa ikaluokissa sosiaalista mediaa ei nahda mo-
nipuolisemman tiedon levittdjdna yhta usein kuin nuoremmissa ikéluokissa.
Sosiaalista mediaa koskevat kysymykset osoittavat nuorten pitavan vanhempia
ikdryhmid useammin sosiaalista mediaa hyvéna lisind valtamedialle, mutta sil-
ti nuoret suhtautuvat sosiaalisessa mediassa liikkuvaan tietoon kriittisem kriit-
tisemmin kuin vanhempi viesto.

5.3 Yhteiskunnan tuottamien palveluiden kehittymi-
nen ja yhteys turvallisuuden tunteeseen

Tédssd luvussa tarkastellaan yhteiskunnan tuottamia palveluita kansalaisturval-
lisuuden nikokulmasta. Ensiksi tutkitaan vastaajien kisityksid yhteiskunnan

15 Vuoden 2015 tulos ei tdysin vertailukelpoinen. Vuonna 2017 kysymys oli: “uutisotsikot aiheut-
tavat minussa pelkoa’, kun vuosina 2017 ja 2019 kysymys oli: “monet uutisotsikot aiheuttavat
minussa pelkoa.”
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tarjoamien palveluiden ja turvallisuuden tunteen vélilla. Témaén jélkeen selvi-
tetddn kansalaisten kisityksid palveluiden kehittymisestd, joilla on merkitys-
ta turvallisuuden kannalta. Lopuksi on tiedusteltu palveluiden kohtaamista ja

asiakastyytyvaisyytta.

Palveluiden merkitys turvallisuuden tunteelle

Tutkimuksessa haluttiin tarkastella, mitka tekijit ovat vastaajien mielestd mer-
kityksellisid turvallisuuden tunteen kannalta. Kiinnostavaa on tarkastella, miten
lahipiirin, perheen tai terveyspalveluiden arvioidaan tuottavan turvallisuuden
tunnetta verrattaessa perinteisiin turvallisuuspalveluita tuottaviin instituutioi-
hin, kuten poliisiin, puolustusvoimiin ja pelastuslaitokseen.

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan valmiiksi lueteltujen tahojen merki-
tysté turvallisuuden tunteelle (asteikko 4 = suuri, 1 = ei ollenkaan). Tulosten
perusteella pelastuslaitoksella nayttad olevan suurin merkitys turvallisuuden
tunteen lisddmisessé (ka. 3.8, 80 %'). Lahes yhtd merkittdvana koetaan jokai-
nen ihminen itse (ka. 3.7, 76 %), terveyspalvelut (ka. 3.7, 74 %), ja poliisi (ka. 3.6,
71 %) sekd ystavit ja muu lahipiiri (ka. 3.6, 64 %). Perheet ja suvut (ka. 3.5, 61
%), rajavartiolaitos (ka. 3.5, 58 %) sekd puolustusvoimat (ka. 3.4, 57 %). Turvalli-
suuden tunteen kannalta vahiten merkittéviksi arvioidaan yksityiset vartioliik-
keet” (ka. 2.7, 21 %) sekd kirkko, seurakunnat ja muut uskonnolliset yhteis6t
(ka. 2.5, 15 %). Suurin hajonta vastauksissa ilmeni juuri uskonnollisia yhteis&ja
koskevassa kysymyksessd, jossa lahes joka viides vastaaja (18 %) arvioi ettei ky-
seisilld instituutioilla ole minkdanlaista merkitystd turvallisuuden tunteen li-
sdamisessa.

My6s vuoden 2017 kyselyssd (Kekki 2017) pelastuslaitoksella arvioitiin ole-
van suurin merkitys turvallisuuden tunteen lisidmisessi. Seuraaviksi tarkeim-
pind pidettiin ystévid ja lahipiirid, poliisia sekd perhettd ja sukua. Selkedsti pie-
nempi merkitys katsottiin silloinkin olevan vartiointiliikkeilld ja uskonnollisilla
yhteisoilld.

Sukupuolten vilinen tarkastelu osoittaa naisten pitavén kaikkia tahoja tur-
vallisuuden tunteen kannalta merkittdvampini kuin miehet. Suurimmat erot
16ytyvit kirkon, seurakunnan tai muun uskonnollisen yhteison, terveyspalve-

16 Prosenttiosuus kuvaa vaihtoehdon 4 = suuri kokonaisosuutta.
17 Vartiointiliikettd koskevan kysymyksen muotoilua muutettu. Vuonna 201y vartioliikkeet ja
vuonna 2019 yksityiset vartioliikkeet.
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luiden, perheiden ja sukujen sekd yksityisten vartiointiliikkeiden kohdalla. Iké-
luokkien vililld ndkyy joitain eroja. Vanhimmat ikdryhmat (yli 75-vuotiaat: ka.
2.9) pitavit kirkkoa, seurakuntaa tai muuta uskonnollista yhteis6d huomatta-
vasti useammin tdrkednd kuin nuorimmat ikdluokat (18-34: ka. 2.2). Kaupun-
kimaisten kuntien asukkaiden vastauksissa (ka. 3.7) korostuu poliisin merkitys
turvallisuuden tunteelle verrattuna maaseutumaisiin kuntiin (ka. 3.5).
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Kuvio 13: Turvallisuuden tunnetta lisddvit tahot

Arviot palvelujen kehityksesta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisten palvelujen saatavuuden muutosta
asuinalueellaan seuraavien kolmen vuoden aikana. Eniten saatavuuden arvioi-

~—

tiin heikkenevan julkisessa vanhushoidossa (heikkenee vastaajien osuus 38 %
ja sosiaali- ja terveyspalveluissa (31 %). Poliisipalveluiden heikkenemiseen us-
koo (23 %) ja julkisten paivihoitopalveluihin (16 %) seka peruskouluun (15 %).
Vihiten muutosta arvioidaan tapahtuvan palokuntapalveluiden suhteen.
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Kuvio 14: Arviot palveluiden saatavuuden muutoksista seuraavan kolmen vuoden aikana

Vastaajat, jotka asuvat haja-asutusalueilla (41 %) arvelevat julkisten sosiaali-
ja terveyspalveluiden heikkenevin useammin kuin muilla alueilla asuvat (vrt.
Suurten kaupunkien asukkaat: 25 %). Myo6s poliisipalveluiden arvelee heikke-
nevin kolmasosa (34 %) haja-asutusalueiden vastaajista, kun suurkaupungeis-
sa ndin arvelee joka viides (20 %) vastaaja. Vastaajat, joilla on vaikeuksia par-
jatd tuloillaan (27 %) arvelevat poliisipalvelujen heikkenevan hyvin tuloillaan
pérjaavid (22 %) useammin. Suuralueita tarkasteltaessa tulee esiin, ettd Ita-Suo-
messa asuvat vastaajat suhtautuvat selkedsti muita pessimistisemmin palvelu-
jen kehittymiseen: 48 prosenttia epdilee vanhuspalveluiden heikkenevin, 42
prosenttia sosiaali- ja terveyspalveluiden, kolmasosa (30 %) poliisipalveluiden.
Terveys- ja vanhuspalveluiden kéyttd korostuu idkkaimmissa ikaryhmissa,
mutta tdssd kyselyssd yli 65-vuotiaiden vastaukset eivdt juuri eronneet muista
ikdryhmista. Aineiston tyottomat (49 %) vastaajat arvioivat julkisen vanhus-
huollon heikkenevén tyossikayvia (37 %) useammin.

Kun vertaillaan vuoden 2017 tuloksiin, havaitaan suhtautumisen palvelui-
den kehitykseen muuttuneen positiivisemmaksi. Vuonna 2017 puolet vastaa-
jista arveli vanhustenhuollon seki sosiaali- ja terveyspalveluiden heikkenevén.
Léhes kolmasosa arveli poliisipalveluiden heikentyvin ja heikommalta naytti-
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vit my0s julkisen paivahoidon, peruskoulun kehityssuunta. Myos paranee —ar-
vion antaneiden osuus oli vuonna 2017 vahaisempi.

Lopuksi kysyttiin, kuinka moni vastaa oli asioinut lueteltujen turvallisuus-
palveluiden kanssa ja miten tyytyvdisid saatuun palveluun vastaajat olivat ol-
leet. Kysymyksistd ei voida erotella tarkemmin palveluiden luonnetta. Haastat-
teluissa ilmi tuodut kommentit viittaavat siihen, ettd suurin osa kohtaamisista
liittyi mm. lupapalveluihin. Pdapiirteisyydestddan huolimatta vastaukset antavat
yleiskuvan kansalaisten ja viranomaisten kohtaamisesta. Noin joka neljds (26 %)
vastaaja ilmoittaa itsensd tai perheensi asioineensa viimeisen vuoden aikana po-
liisin, pelastustoimen, Rajavartiolaitoksen tai ensihoidon kanssa. Niistd yleisem-
min oli asioitu ensihoidon (356 vastaajaa) ja poliisin (225 vastaajaa) kanssa. La-
hes kaikki vastaajat (92 %), jotka olivat asioineet viranomaisten kanssa, olivat
tyytyviisid saatuun palveluun.
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6. Yhteenveto

Useiden kansainvilisten turvallisuutta mittaavien indikaattorien perusteel-
la Suomi on hyvin turvallinen yhteiskunta. Myo6s téissd tutkimuksessa saadut
havainnot padosin vahvistavat mielikuvaa turvallisesta maasta. Kansalaistur-
vallisuutta tarkasteltiin koetun turvallisuuden, avunsaannin, uhkakisitysten,
luottamuksen, oikeudenmukaisuuden ja palvelujen nakokulmasta. Lihes kaik-
ki vastaajat kokivat henkilokohtaisen turvallisuuden olevan hyva ja suurin osa
pitdd Suomea turvallisena maana. Koettu turvallisuus ei ndytd olevan merkit-
tavidssd muutoksessa, silld lahes yhdeksédn vastaaja kymmenestd arveli asuina-
lueensa turvallisuuden pysyneen viime vuosina samankaltaisena.

Usein esitetddn yhteiskunnan muuttuneen entisté yksilokeskeisemmaksi ja
esimerkiksi yksinasuvien osuus on historiallisesti katsoen kasvanut suureksi.
Muutoksista huolimatta yhteiskunnassa nayttdi edelleen olevan vahva yhtei-
s60n (ldheisiin) perustuva auttamisvalmius. Suurin osa vastaajista (87 %) arvioi
saavansa ldheisilta apua kriisitilanteessa tai saisi taloudellista apua, jos sellaista
tarvitsisi. Etenkin naiset ja nuoret uskovat saavansa apua ja tukea.

Turvallisuuden tunnetta pidetdan mielentilana, jossa riskit ja uhat eivat
merkittavalld tavalla ole lasné (ks. Limnéll 2014) ja talloin on hyvi tutkia juu-
ri ihmisten pelkoja ja kdsityksia liittyen eri uhkiin. Kyselyssa etsittiin vastaus-
ta sithen, kuinka huolissaan vastaajat ovat itseensa tai laheisiinsd kohdistuvista
uhkista arjessa. Suurin osa uhkista huoletti vastaajia “vahédn” ja niité, jotka il-
moittivat olevansa “paljon” huolissaan jostain uhkasta oli noin 10 prosenttia.
Kun tarkastellaan paljon ja ainakin vdhédn huolta aiheuttavia uhkia yhdess,
havaitaan huolilistan kidrkeen nousevan liikenneonnettomuudet (75 %), koti-
ja vapaa-ajantapaturmat (65 %), internetiin kytkeytyvit rikokset (66 %) seka
tulipalot (58 %). Myds omaisuusrikokset (54 %), vikivalta kodin ulkopuolella
(49 %) ja epidemiat/pandemiat (45 %) herdttavit huolta noin joka toisessa vastaa-
jassa. Vihapuhe/viharikokset (41 %) ja terrorismi (33 %) huolettavat pienempéa
osaa vastaajista ja kaikkein véhiten huolissaan ollaan seksuaalirikosten (13 %)
ja ldhisuhdevikivallan (5 %) kohtaamisesta. Tulosten perusteella kansalaiset
arvioivat erilaisia uhkia melko realistisesti toisiinsa ndhden. Etenkin koti- ja
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vapaa-ajan tapaturmat seka liikenneonnettomuudet ovat huomattavasti toden-
ndkoisempid kuin terrorismin tai seksuaalirikosten kaltaiset ilmiot, jotka kui-
tenkin saavat paljon huomiota perinteisessd ja sosiaalisessa mediassa. MTS:n
kyselyssé ja Nuorisobarometrissd huoli kansainvilisestd terrorismista nousee
korkeammaksi verrattuna tahdn kyselyyn. Kyselyjen vilisid eroja selittanee ai-
nakin erot kysymysten asettelussa ja vastausasteikossa. Todennakoisesti vastaa-
ja voi kantaa yleisempdi huolta kansainvilisesta terrorismista ilmioné, mutta
pienempi osa ajattelee sen kohdistuvan itseensa tai ldheisiinsé arjessa, kuten
tassd kyselyssd asia oli muotoiltu. Oletettavasti turvallisuuden tunteeseen vai-
kuttaisi enemmin, jos kokisi terrorismin liittyvan ldhemmin vastaajan arkeen.

Huoli itseensd kohdistuvista uhkista nayttaa liittyvén osittain haavoittu-
vuushypoteesiin. Naiset ovat useammin huolissaan seksuaalirikoksista (20 %)
kuin miehet (5 %). Vanhimmat vastaajat (yli 75-vuotiaat) taas ovat vdhiten huo-
lissaan internetiin liittyvistd rikoksista ja vihapuheista, miki saattaa liittyd iak-
kiiden vdhdisempédn internetin tai sosiaalisen median kdyttoon. Alle puolet
75-89-vuotiaista kayttdd internetid (Tilastokeskus 2018b). Myoskédan katuvaki-
vallan kohtaaminen ei huolestuta idkkiitd yhtd usein kuin muita ikdryhmia,
joka tukee aikaisempaa tutkimusta (ks. Danielsson & Nési 2017) ja selittynee
sillé, ettéd katuvakivalta kohdistuu harvemmin juuri idkkaisiin.

Turvallisuuden tunteen kannalta mielenkiintoista on havaita, ettd vastaajat
ovat padsadntoisesti enemman huolissaan ldheisiin kohdistuvista uhkista kuin
vastaajaan itseensd. Uhkien keskindinen jérjestys ei niinkdan vaihdellut, mut-
ta useammin vastaajat olivat ainakin vahén huolissaan eri uhkista. Taten uh-
kakisitysten vaikutus turvallisuuden tunteelle ndyttad maarittyvan myos ldhei-
siin liittyvista huolista, ja tima huoli on tulosten valossa usein vahvempi. Néin
ollen mielikuvat ldheisiin kohdistuvista uhkista ovat tirked osa turvallisuuden
tunnetta.

Kokemukset rikoksista ja onnettomuuksista

Omaisuusrikoksen uhriksi oli joutunut 28 prosenttia vastaajista, vakavan koti-
tai vapaa-ajantapaturman oli kohdannut 17 prosenttia, vakivallan uhriksi jou-
tuneita oli 16 prosenttia, vakavassa liikenneonnettomuudessa ilmoitti olleensa
13 prosenttia ja tulipalon oli kokenut joka kymmenes vastaaja (10 %). Miehet
ilmoittivat naisia useammin joutuneensa rikoksen kohteeksi tai onnettomuu-
teen. My0Os vastaajat, joilla oli vaikeuksia pérjata tuloillaan arjessa, ilmoittivat
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muita useammin joutuneensa kohtaamaan lueteltuja asioita. Onnettomuus- ja
uhrikokemukset néyttavit olevan yhteydessa uhkiin liittyviin huoliin. Ne vas-
taajat, joilla oli aikaisempia kokemuksia onnettomuuksista ja rikoksista olivat
useammin huolissaan kyseisistd uhkista.

Yhteiskuntaan kohdistuvat uhkat

Itseensd kohdistuvien uhkien lisdksi, kyselyssé tiedusteltiin, kuinka todenna-
koiseni vastaajat pitivit yhteiskuntaan kohdistuvien uhkien tapahtumista seu-
raavan kolmen vuoden kuluessa. Todenndk6isimpédni uhkana pidettiin sdin
adri-ilmiodiden aiheuttamia ongelmia, viestoryhmien vilisten jannitteiden kas-
vua, laajamittaisen maahantulon aiheuttamia hairiitd ja / tai rikoksia, pitkitty-
nyttd taloudellista taantumaa, muuta ddriajattelusta johtuvaa laajamittaista va-
kivallantekoa, hallituksen sisdpoliittista paatoksentekoa oleellisesti vaikeuttavaa
ongelmaa ja kyberhyokkaystd, joka lamauttaisi yhteiskunnan sihkoéiset ja ver-
kotetut jarjestelmat. Vahiten todennékoéisiksi uhkiksi arvioitiin ongelmat ener-
giansaannissa, vakava tartuntatautiepidemia / pandemia ja sotilaallinen isku.

Kun tuloksia verrataan vanhempiin kansalaisturvallisuutta mitanneisiin ky-
selyihin, havaitaan ettd ilmastonmuutokseen, kyberturvallisuuteen ja maahan-
muuttoon liittyvit huolet ovat kasvussa. Etenkin ymparistokatastrofit ja sddn
adri-ilmiot ndhdédan entistd todennikoisempind. Tulos kertoo todennékdisesti
ilmastonmuutokseen liittyvien huolien kasvusta. My6s muissa kyselyissa kuten
MTS, Kansan arvot ja Nuorisobarometrissa ilmastonmuutos on noussut kes-
keiseksi uhkatekijiksi vastaajien arvioissa. Ilmastonmuutokseen liittyvan huo-
len lisdksi uhka-arvioissa nousussa ovat kyberhyokkdys ja maahanmuuttoon
liittyvé laajamittaisen maahantulon aiheuttamat ongelmat. Sen sijaan sotilaal-
lista iskua pidetdédn entistd epatodenndkoisempind, mikd mahdollisesti liittyy
Itd-Ukrainan sotaan, joka oli ensimmadisen kyselyn (2015) aikaan vield tuore ta-
pahtuma, jolloin sotaan liittyvit pelot korostuivat. Vuodesta 1992 tehdyn Pe-
lastusasenteet kyselyn (ks. Kokki 2018) mukaan sotaa todennikoisena pitivien
osuus on laskenut pitkdn aikavilin tarkastelussa. Sukupuolittain tarkasteltuna
naiset pitdvat lahes kaikkia uhkia todennikdisempind kuin miehet. Naisten
vastauksissa korostuu sddilmioéihin, ymparistokatastrofeihin ja kyberturvalli-
suuteen liittyvit nakemykset, kun miehilla korostuu laajamittaiseen maahan-
tuloon liittyvd uhka-arvio.
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Kansalaisten tasa-arvoinen, yhdenvertainen ja oikeudenmukainen koh-
telu

Kyselyssé tiedusteltiin yhteiskunnan turvallisuuteen liittyvid késityksia oikeu-
denmukaisuutta, yhdenvertaisuutta ja luottamusta mittaavien vaittdmien avul-
la. Suurin osa vastaajista (87 %) pitdd Suomea turvallisena maana. Onnetto-
muuksia, rikoksia ja etenkin vékivaltaa kohdanneet vastaajat eivit pidd Suomea
yhta usein turvallisena kuin muu vastaajaryhmé. Vaikeudet pérjéta tuloilla
néyttavat myos olevan yhteydessia heikompaan turvallisuuskasitykseen. Uhri-
kokemuksiin ja tuloihin liittyvat havainnot ovat linjassa aikaisemmissa tutki-
mubksissa saatujen tulosten kanssa (ks. Nisi et al. 2018, Kujala et al. 2019).

Turvallisuuden alueellista yhdenvertaisuutta tarkasteltiin kahden eri vait-
tdmén avulla. Suurin osa vastaajista ilmoitti, ettd lasten on turvallista liikkua
asuinalueella ilman aikuisten valvontaa. Kaupunkien ja maaseudun vilinen
tarkastelu ei tuottanut mainittavia eroja. Sen sijaan vastaajat, joilla oli haastei-
ta pérjatd tuloillaan (66 %) eivit olleet yhtd usein viitteen kanssa samaa mieltd
kuin hyvin tuloillaan parjaavat (79 %). Alueiden ja turvallisuuden tunteen va-
lisen yhteyden tutkimisessa on mielenkiintoista havaita, miten maaseutua pi-
detddn usein (esim. Aho & Rahkonen 2014) kaupunkia turvallisempana ym-
péristond. Tassa kyselyssd asiaa ldhestyttiin viitteelld, jonka mukaan kaupunki
on maaseutua turvallisempi. Kaikkiaan yli puolet vastaajista oli viitteen kans-
sa eri mieltd ja ndin etenkin haja-asutus alueiden (70 %) vastaajien ryhmassa.
Toisaalta kaupunkia turvallisempana pitdvien osuus ei noussut korkeaksi edes
kaupunkilaisten keskuudessa (suurkaupunkien vastaajat: 11 %). Tamén tutki-
muksen aineiston pohjalta ei voida sanoa, miksi kaupunkeihin ja maaseutuun
liitetadn erilainen turvallisuuskasitys. Taustalla lienee useita tekijoita. Aikai-
semmin on tehty havaintoja (esim. Heiskanen 2002), ettd kaupungeissa pela-
taan useammin rikoksen uhriksi joutumista ja maaseudun turvallisuutta taas
kasitellddn monesti palvelujen saatavuuden nakékulmasta. Tulosten valossa
on mielenkiintoista pohtia, miké vaikutus eri turvallisuushuolilla on suhteessa
turvallisuuden tunteeseen. Vaikka maaseudulla turvallisuuden tunnetta hei-
kentiisi esimerkiksi poliisipula, onko se turvallisuuden tunteeseen vaikuttava-
na tekijdni kuitenkin vahdisempi kuin kaupungeissa yleisempi pelko rikoksen
uhriksi joutumisesta.

Poliittiset erimielisyydet vaihtelevat aikakausittain ja politiikka on toisinaan
konsensushakuisempaan ja valilld erimielisyydet korostuvat. Tutkimuksessa
haluttiin selvittda yleisella tasolla, pelottaako poliittiset erimielisyydet vastaajia.
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Pelkoa ilmoitti kokevansa vahin alle viidesosa vastaajista (18 %). Yli puolet (64
%) oli vditteen kanssa eri mieltd eli ei kokenut pelkddvansa poliittisia erimieli-
syyksid.

Rikollisuuden pelon ja taloudellisen epavarmuuden on osoitettu liittyvin
rankaiseviin asenteisiin (ks. Costelloe et al. 2009). Téssa kyselyssi reilusti yli
puolet (60 %) vastaajista koki rikoksen tekijoéiden saavan liikaa ymmarrysta
osakseen. Kyseistd mieltd oltiin etenkin vanhimmissa vastaajaryhmissa ja va-
hiisemman koulutuksen saaneiden keskuudessa. Tulos on linjassa aikaisem-
pien havaintojen kanssa, jossa alhaisempi koulutustaso ja ikd on yhdistetty ko-
vempiin rangaistusvaatimuksiin (ks. Mayhew et al. 2011). Edellisiin kansalais-
turvallisuustutkimuksiin verrattuna niiden, jotka katsovat rikoksen tekijoiden
saavan lilkaa ymmarrystd nayttad hiukan laskeneen. Muun ajkaisemman tut-
kimuksen (ks. Kédridinen 2017) mukaan vdeston nidkemys sopivasta rangais-
tustasosta on nykyisid kdytdntoja ankarampi. Tulos koskee etenkin vikivalta-
rikollisuutta.

Vastaavasti kysyttdessd saavatko rikoksen uhrit oikeudenmukaista kohtelua,
on enemman heitéd (44 %) jotka olivat viitteen kanssa eri mieltd kuin samaa (25
%). Kokemukset rikoksen uhriksi joutumisesta nayttévat olevan yhteydessa k-
sitykseen, etteivit uhrit saa oikeudenmukaista kohtelua.

Vastaajien sosiaalista luottamusta tarkasteltiin hyvantahtoisuuteen liittyval-
12 kysymykselld. Suurin osa (71 %) katsoi ihmisten olevan pdédsaintdisesti hy-
vintahtoisia toisilleen. Etenkin naisvastaajat ajattelivat ndin, mika oli havaittu
my0s vuoden 2015 kyselyssd. Vihemman hyvintahtoisuuteen uskoivat ne, joilla
oli kokemuksia rikoksen uhriksi joutumisesta tai vaikeuksia parjita tuloillaan.
Nayttda siltd, ettd uhrikokemukset mutta mys taloudelliset vaikeudet vihenta-
vit ihmisten luottamusta kanssaihmisiin. Tulos on yhdenmukainen aikaisem-
pien havaintojen (esimerkiksi Wilkinson & Pickett 2011, 71-72; Therborn 2014,
35.) kanssa, jossa tulotasojen on osoitettu korreloivan koetun luottamuksen
kanssa. Yleisesti voidaan todeta luottamuksen kasautuvan ihmisille, jotka par-
jaavat hyvin (ks. Back 2019). Turvallisuuden tunne kytkeytyy luottamukseen
siten, ettd peloissaan olevan ihmisen on vaikea luottaa (ks. Niemela et al. 2019).

Eriarvoisuus nostetaan usein viranomaisten ja tutkijoiden taholta yhdeksi
keskeisimmaéksi turvattomuutta aiheuttavaksi tekijiksi. Eriarvoisuus yhdiste-
tddn syrjaytymiseen, joka on merkittidva tekija seké rikollisuuden ettd hyvin-
vointierojen selittdjana (ks. Kurenmaa 2018; SM 2019; KPMG 2018). Entd miten
kansa suhtautuu eriarvoisuuteen turvallisuusuhkana? Yli puolet vastaajista (58
%) piti eriarvoistumista keskeisena turvattomuustekijina Suomessa. Etenkin
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vastaajat, joilla oli tulojen kanssa vaikeuksia, pitivét eriarvoistumista useam-
min keskeisena tekijani (65 %) verrattuna hyvin tuloillaan parjaaviin (56 %).
MTSn teettdmissi kyselyssd, jossa asiaa kysyttiin eri tavalla, eriarvoisuus huo-
letti 76 prosenttia vastaajista. Tulosten perusteella voidaan sanoa eriarvoisuu-
den olevan merkittdvé turvattomuustekija myos kansalaisten silmissi, mutta ei
kuitenkaan merkittavin (ks. MTS 2018).

Yhdenvertaisuuteen liittyvat kédsitykset luottamuksesta eri ihmisryhmi-
en vililla. Tutkimuksessa haluttiin tietdd, kokevatko vastaajat voivansa luottaa
Suomessa asuviin ulkomaalaisiin. Kysymys jakoi vastaajat kolmeen ryhméén.
Noin kolmasosa ilmoitti luottavansa, ja hiukan alle kolmasosa taas oli viitteen
kanssa eri mieltd. Perdti 41 prosenttia ei ollut samaa eika eri mieltd. Nuorem-
mat suhtautuivat ulkomaalaisiin luottavaisemmin kuin vanhempi véiest6. My6s
alhaisempi koulutusaste néyttdd olevan yhteydessd vahaisempain luottamuk-
seen. Edellisien vuosien kyselyihin (ks. Kekki & Mankkinen 2015; Kekki 2017)
verrattuna, ulkomaalaisiin luottavien méard nayttda pysyneen samana. Timén
kyselyn aineisto ei suoraan mahdollista luottamukseen liittyvan vastauksen
vertailua koko vdeston ja maahanmuuttajien kesken, mutta jos tdssd saatua tu-
losta verrataan European Social Survey -aineistoihin (ks. Bick 2019), luottamus
Suomessa asuviin maahanmuuttajiin ndyttda olevan alhaisempi kuin luottamus
kanssaihmisiin yleisesti.

Kyselyssd haluttiin tutkia, miten vastaajat arvioivat ihmisten ominaisuuk-
sien kuten etnisyyden, sukupuolen ja poliittisten mielipiteiden vaikuttavan
luottamukseen. Luottamukseen vaikuttaa eniten toisen ihmisen poliittiset mie-
lipiteet ja etnisyys. Selkedsti vahemmén luottamukseen vaikuttaa ihmisten sek-
suaalinen suuntautuminen tai sukupuoli. Tulosten perusteella poliittiset mieli-
piteet ja etnisyys ovat sellaisia tekijoita, joilla on enemmén merkitystd vdeston
vilisissd suhteissa luottamuksen nakokulmasta kuin esimerkiksi seksuaalisella
suuntautumisella.

Media, turvallisuuden tunne ja luottamus

Tutkimuksessa haluttiin selvittda turvallisuuden tunteen, luottamuksen ja me-
dian vilistd suhdetta. Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien mielipiteita liittyen seka
valtamediaan etta sosiaaliseen mediaan. Aikaisemman tutkimuksen (ks. New-
man et al. 2019) mukaan suurin osa suomalaisista luottaa valtamediaan ja pe-
rinteisiin uutisiin luotetaan enemmén kuin sosiaaliseen mediaan. Suomessa
luottamus on eurooppalaisittain korkealla tasolla. Téssa kyselyssd valtamediaa
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koskevan luottamuskysymyksen tulokset jakautuivat kolmeen ryhméén. Kol-
masosa katsoi valtamedian levittdvan luotettavaa ja oikeaa tietoa. Vastakkais-
ta mieltd oli lahes yhtd moni (28 %). Verrattain suureksi muodostui ei samaa
eikd eri mielisten vastaajien ryhmai. Valtamediaan luottavaisesti suhtautuvien
osuus on aineistossa korkeampi kuin edellisessd, vuoden 2017 kyselyssd. Ai-
neiston perusteella alhainen koulutusaste on yhteydessi valtamediaan kohdis-
tuvaan kriittisyyteen. Tutkimuksessa tarkasteltiin maahanmuuttoon liittyvien
kysymysten yhteyttd mediakriittisyyteen, koska aikaisemmassa tutkimuksessa
maahanmuuttokriittisyys on yhdistetty valtamediaan liittyvdan epéluottamuk-
seen (ks. Nési et al. 2019). Myos tdssd tutkimuksessa maahanmuuttajiin kriitti-
semmin suhtautuvien keskuudessa valtamediaa pidettiin useammin epaluotet-
tavana (40 %) kuin maahanmuuttajiin myonteisesti (luottaa Suomessa asuviin
ulkomaalaisiin) suhtautuvien keskuudessa (22 %). Samansuuntainen tulos saa-
daan, jos tarkastellaan arviota laajamittaisen maahantulon todennakéisyydestd
ja kriittisyyttd valtamediaa kohtaan. Myds uutisoinnin aiheuttamista peloista
haluttiin kysy4, koska olettamus on, ettd niilld on vaikutusta ihmisten turvalli-
suuden tunteeseen. Tutkimuksessa suurin osa vastaajista ei koe pelkoa uutisot-
sikoiden vuoksi. Pelkoa ilmoittaa kokevansa kaikkiaan 15 % vastaajista. Naiset ja
vanhimmat ikdluokat ovat viitteen kanssa useammin samaa mielta kuin nuoret
ja miesvastaajat. Yli puolet vastaajista katsoo sosiaalisen median siséltavan pal-
jon tahallista, harhaanjohtavaa tietoa ja noin joka viides ilmoittaa sosiaalisen
median levittavan vihapuhetta ja heréttivin vastaajassa pelkoa.

Palvelut ja turvallisuuden tunne

Tutkimuksessa haluttiin tarkastella miten lahipiirin, perheen, terveyspalvelui-
den ja uskonnollisten yhteisdjen arvioidaan tuottavan turvallisuuden tunnetta
verrattaessa perinteisiin turvallisuuspalveluita tuottaviin instituutioihin, kuten
poliisiin ja pelastuslaitokseen. Kansalaisten arvion mukaan turvallisuuden tun-
netta lisagvit etenkin pelastuslaitos, jokainen ihminen itse, terveyspalvelut ja
poliisi seké ystdvit ja muu ldhipiiri. Vahiten merkitystd oli yksityisilld vartio-
liikkeilld ja uskonnollisilla yhteis6illd kuten kirkolla ja seurakunnilla. Vastaus-
ten perusteella yhteiskunnan tarjoamat palvelut koetaan turvallisuuden tunteen
kannalta kdytannossa yhta tirkeiksi (erot melko pienid) kuin ldhipiirin ja per-
heen merkitys. On mielenkiintoista pohtia, liittyyko palveluiden merkitykselli-
send pitdminen jollain tavalla myds palveluiden saatavuuteen tai toimivuuteen.
Téhin saattaisi viitata se, ettd kaupunkimaisten kuntien asukkaiden vastauk-
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sissa korostui poliisin merkitys turvallisuuden tunteelle verrattuna maaseutu-
maisiin kuntiin, joissa poliisin valvonta ja -halytyspalvelut ovat heikommat (ks.
Poliisihallitus 2019). Asiaa on kuitenkin syyta tutkia lisa4.

Vastaaja pyydettiin arvioimaan, miten erilaiset turvallisuuteen liittyvit pal-
velut tulevat kehittyméan seuraavan kolmen vuoden aikana. Valtaosa vastaajis-
ta arveli palveluiden pysyvédn samana mutta etenkin julkisten vanhuspalvelui-
den, sosiaali- ja terveyspalveluiden seki poliisipalveluiden arveltiin heikenty-
van useammin vastaajien keskuudessa kuin esimerkiksi peruskoulun tai palo-
kuntapalveluiden. Haja-asutusalueilla asuvat arvelivat kaupunkilaisia useam-
min terveys- ja sosiaalipalveluiden sekd poliisipalveluiden heikentyvian.

Tutkimuksen lopuksi kysyttiin turvallisuuspalveluiden kdytosti ja asiakas-
tyytyvaisyydestd. Noin joka neljas vastaaja ilmoitti itsensi tai perheensé asioi-
neensa viimeisen vuoden aikana poliisin, pelastustoimen, Rajavartiolaitoksen
tai ensihoidon kanssa. Lahes kaikki (92 %) vastaajat olivat tyytyvéisid saamaan-
sa palveluun. Palvelukysymysten péipiiteisyydestdan huolimatta, voitaneen to-
deta, ettd kansalaiset kokevat turvallisuusviranomaisten kohtaamiset (esimer-
kiksi lupapalvelut) padosin myonteisesti, mika osaltaan selittdnee suomalaisten
turvallisuuspalveluille antamia korkeita luottamusarvioita (mm. Kiljunen 2019;
Poliisibarometri 2018).
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Lopuksi

Se ettd suurin osa kansalaisista arvio oman turvallisuutensa hyvaksi, kokee saa-
vansa tarvittaessa apua ja pitdd Suomea turvallisena maana, on hyvi lahtokohta
arvioidessa kansalaisturvallisuuden tilaa. Kansalaisia huolettaa eniten lopulta
melko arkiset asiat, kuten liikenneonnettomuudet ja tapaturmat. Toisaalta il-
mastonmuutokseen, kyberturvallisuuteen ja maahanmuuttoon liittyvit uhkat
ndhdéin entistd todenndkoisempini. Suomea pidetdidn korkean luottamuksen
maana, ja tassakin tutkimuksessa suurin osa pitdi toisia hyvantahtoisina, vaik-
ka toisaalta ulkomaalaisiin liittyva luottamuskysymys jakaakin kansaa. Uutisot-
sikot ja sosiaalisen median vihapuhe pelottaa osaa kansasta, suurinta osaa ei.
Sen sijaan yhteiskunnan tuottamat palvelut nahddén selkeimmin tarkeina tur-
vallisuutta lisddvind tekijoina.

Turvallisuuden tunteen ja kansalaisten turvallisuuskasitysten tarkastelu on
haastavaa, koska turvallisuuden ja sen kokemiseen liittyy valtava maari erilai-
sia tekijoitd, joista vain pieni osa voidaan tavoittaa tillaisessa kyselytutkimuk-
sessa. Aineistolla on omat rajoitteensa eikd se mahdollista tyhjentévid selitys-
malleja, miten eri mittauksen kohteena olleet ilmiét nivoutuvat toisiinsa ja sik-
si erilaisten syyseuraus —suhteiden tulkinnassa tulee olla varovainen. Turvassa
2019 —tutkimus on osaltaan lisdnnyt tietoa koetusta turvallisuudesta mutta sy-
vallisempi ymmartdminen vaatii monipuolista tutkimusta myos tulevaisuudes-
sa.
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Liite1: Kyselylomake

1. Henkilokohtainen hyvinvointi ja turvallisuus

1.1 Miten seuraavat henkil6kohtaiseen hyvinvointiin ja turvallisuuteen liittymat

vaittamat vastaavat mielipidettasi. Kdyté arvioinnissa asteikkoa 5-1, jossa 5=tdy-

sin samaa mieltd ja 1=tdysin eri mielta.

a)
b)

)
d)

Saan laheisiltani tarvittaessa taloudellista apua

Saan laheisiltani tarvittaessa kaytannon arkista apua esimerkiksi sairas-
tapauksessa

Saan laheisiltani tukea, jos kohtaan jonkin vaikean henkilokohtaisen kriisin
Henkilokohtainen turvallisuustilanteeni on hyva

1.2 Onko asuinalueesi turvallisuus muuttunut kolmen viimeisen vuoden aika-

na?

1=Turvallisuus on vidhentynyt, 2=Ei muutosta, 3= turvallisuus on lisdantynyt.

2. Vaeston pelot

2.1 Kuinka huolissasi olet, ettd kohtaat seuraavia asioita arjessasi? Kayt4 arvioin-

nissa asteikkoa: paljon, vdhin tai en lainkaan.

a)
b)
o]
d)
e)
f)

Omaisuusrikos (varkaus, ndpistys, vahingonteko)
Vakivalta kodin ulkopuolella
Lahisuhdevakivalta
Seksuaalirikos
Liikenneonnettomuus

Tulipalo

Koti- ja vapaa-ajan tapaturma
Terrorismi

Vihapuhe, viharikokset
Internetiin kytkeytyvat rikokset,
Epidemiat, pandemiat
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2.2 Oletko huolissasi, ettd ldheisesi kohtaa seuraavia asioista arjessaan? Kayta
arvioinnissa asteikkoa: paljon, vdhén tai en lainkaan.

a) Omaisuusrikos (varkaus, napistys, vahingonteko)
b) Vakivalta kodin ulkopuolella

¢) Lahisuhdevakivalta

d) Seksuaalirikos

e) Liikenneonnettomuus

f) Tulipalo

g) Koti- ja vapaa-ajan tapaturma
h) Terrorismi

i) Vihapuhe, viharikokset

j) Internetiin kytkeytyvat rikokset,
k) Epidemiat, pandemiat

2.3 Oletko kokenut seuraavia asioita? Kéytd arvioinnissa asteikkoa:
tdnd vuonna, viime vuonna, 2-4 vuotta sitten, yli 4 vuotta sitten, en koskaan.

a) Joutunut omaisuusrikoksen uhriksi (varkaus, napistys, vahingonteko)
b) Joutunut vakivallan uhriksi

¢) Ollut vakavassa liilkenneonnettomuudessa

d) Kohdannut vakavan koti- ja / tai vapaa-ajan tapaturman

e) Kokenut tulipalon

3. Suomalaisen yhteiskunnan turvallisuus

3.1 miten seuraavat vaittdmat vastaavat mielipidettdsi. Kaytd arvioinnissa as-
teikkoa 5-1, jossa 5=tdysin samaa mieltd ja 1=en lainkaan samaa mielta.

Arjen turvallisuus Suomessa
a) Suomi on turvallinen maa
b) Lasten on turvallista liikkua asuinalueellani ilman aikuisten valvontaa
¢) Kaupunki on maaseutua turvallisempi asuinymparistd
d) Poliittiset erimielisyydet herattavat minussa pelkoa.
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Kansalaisten tasa-arvoinen, yhdenvertainen ja oikeudenmukainen kohtelu

a)

Rikoksentekijat saavat Suomessa liilkaa ymmarrysta

Rikoksenuhrit saavat useimmiten oikeudenmukaista kohtelua

Ihmiset ovat paasaantoisesti toisilleen hyvantahtoisia

Ihmisten eriarvoistuminen on keskeinen turvattomuustekija Suomessa
Suomessa asuviin ulkomaalaisiin voi luottaa

Median luoma turvallisuus

a)
b)
o]
d)
e)

Valtamediat levittavat luotettavaa ja oikeaa tietoa

Monet uutisotsikot herdttavat minussa pelkoa

Sosiaalinen media levittda vihapuheita ja herattaa minussa pelkoa
Sosiaalinen media sisaltaa paljon tarkoituksellista harhaanjohtavaa tietoa
Sosiaalinen media levittda monipuolisemmin tietoa, jota valtamedia ei tuo

esille

3.2. Vaikuttaako seuraavat ihmisten ominaisuudet siihen, miten luotat toiseen

ihmiseen?
a) lka (paljon, vahan, ei lainkaan, en osaa sanoa)
b) Sukupuoli (paljon, véhan, ei lainkaan, en osaa sanoa)
c) Seksuaalinen suuntautuminen (paljon, vahan, ei lainkaan, en osaa sanoa)
d) Etninen tausta (paljon, vahan, ei lainkaan, en osaa sanoa)
e) Uskonnollinen vakaumus (paljon, véhan, ei lainkaan, en osaa sanoa)
f) Poliittiset mielipiteet (paljon, vahan, ei lainkaan, en osaa sanoa)

3.3 Kuinka todennékoisend pidit, ettd Suomessa tapahtuu seuraavien kolmen

vuoden aikana: (5=Erittdin todennakoéisena ja 1=Erittdin epdtodenndkoisend)

a)
b)

)
d)

e)
f)

Terroristinen hyokkays

Muu adriajattelusta johtuva laajamittainen vakivallanteko (esim. koulu-
Mpuminen)

Sotilaallinen isku

Kyberhyokkays, joka lamauttaa yhteiskunnan sahkaiset ja verkotetut
jarjestelmat

Pitkittynyt taloudellinen taantuma

Hallituksen sisapoliittinen, paatoksentekoa oleellisesti vaikeuttava ongelma
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Hallituksen ulkopoliittinen, paatoksentekoa oleellisesti vaikeuttava ongelma
Laajamittaisen maahantulon aiheuttamia hairigita ja/tai rikoksia

Vakavia tartuntatautiepidemioita / pandemia

Ongelmia energian saannissa

Ymparistokatastrofeja, kuten ympariston saastumista

Saan aari-ilmididen aiheuttamia ongelmia

m) Vaestéryhmien valisten jannitteiden kasvua (esim. vihapuheen tai viharikos-

ten kasvu, segregaatio, toisten ryhmien valttely)

4. Yhteiskunnan tuottamien palveluiden yhteys arjen turvallisuuteen

4.1 Miten arvioit seuraavien palvelujen saatavuuden muuttuvan asuinalueella-

si seuraavan kolmen vuoden aikana? 3=Paranee, 2=Ei muutosta, 1=Heikkenee

a)
b)
o)
d)
e)
f)

Julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut
Poliisipalvelut

Palokunta

Peruskoulu

Julkiset padivahoitopalvelut
Julkinen vanhustenhuolto

4.2 Kuinka suuri merkitys seuraavilla tahoilla on mielestési turvallisuuden tun-

teen lisddmisessa? Asteikkomuutos: 4=Suuri, 3=Keskinkertainen, 2=Pieni, 1=Ei

ollenkaan
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a)
b)
@)
d)

Poliisi

Puolustusvoimat

Rajavartiolaitos

Pelastuslaitos

Terveyspalvelut

Kirkko, seurakunnat ja muut uskonnolliset yhteisot
Perheet ja suvut

Ystavat ja muu lahipiiri

Jokainen ihminen itse

Yksityiset vartiointiliikkeet



4.3 Oletko asioinut tai onko perheesi asioinut viimeisen vuoden aikana polii-

sin, pelastustoimen, Rajavartiolaitoksen tai ensihoidon kanssa? Jos kylld, niin

minka/mitka?
Kylla / Ei

4.4 Olitko tyytyvainen tai oliko perheesi tyytyvdinen saatuun palveluun?
Kylla / En

Taustamuuttujat

Sukupuoli
1 Mies
2 Nainen
3 Muu / Ei halua sanoa / ei ilmene

Ika
Aidinkieli
1. Suomi
2. Ruotsi
3. Muu, mika?

Ovatko molemmat vanhempasi syntyperéisid suomalaisia?
1 kylla
2 ej

Asuinpaikka:
1 haja-asutusalue
2 maaseudun taajama (kirkonkyld)
3 pieni kaupunki, jossa alle 30 0ooo asukasta
4 kaupunki, jossa 30 000-100 000 asukasta
5 suurkaupunki, jossa yli 100 ooo asukasta
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Asuinkunta:

Oletko:
1 Yksin asuva
2 Yksinhuoltaja
3 Parisuhteessa ilman lapsia
4 Parisuhteessa, lapsia
5Vanhempien kanssa
6 Muu

Miki on korkein suorittamasi koulutusaste?
1. Kansakoulu tai peruskoulu
2. Ammattitutkinto tai ylioppilastutkinto
3. Opistotutkinto
4. Alempi korkeakouluaste
5. Ylempi korkeakouluaste
6. Tutkijakoulutusaste
7. Muu, mika?

Mihin seuraavaan ryhmaén kuulut esisijaisesti télld hetkella?
1Tyoton
2. Tyoelamassa
3. Opiskelija
4. Eldkeldinen
5. Joku muu, mika

Riittavatko tulosi tavanomaisiin menoihin kuukausittain:
1. suurin vaikeuksin
2. vaikeuksin
3. helposti
4. hyvin helposti
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Liite 2: Kyselyyn vastanneiden tausta-
tiedot

AINEISTON RAKENNE (n=3000)

|Etels-Karjala 25%
|Eteld-Pohjanmaa 3.4 %
Eteld-Savo 3.0 %
Kainuu 1.4 %
Kanta-Hame 3.1%
Keski-Pohjanmaa 1,2 %
Keski-Suomi 5.0 %
Kymenlaakso 33%
Lappi 33%
Pirkanmaa 9.4 %
Pohjanmaa 3.2%
Pohjois-Karjala 3.0 %
|Pohjois-Pohjanmaa 7.1 %
[Pohjois-Savo 45% |
Paijat-Hame 37 %
Satakunta 4.3 %
Uusimaa 29,9 %
Varsinais-Suomi 8.6 %
Yhteensa: 100,0 %
Eteld-Suomi 51,1%
Lansi-Suami 25,3 %
It&-Suomi 11,9% |
Pohjois-Suomi 11,7 %
Yhteensa: 1000 %
Tilastollinen kuntaryhma %
Kaupunkimaiset kunnat 72,1 %
Taajaan asutut kunnat 15,3 %
Maaseutumaiset kunnat 126 %
Yhteensa: 100,0 %
Asuinpaikka %
Haja-asutusalue 13,5 %
|Maaseudun taajama (kirkonkyld) 15,2 %
Pieni kaupunki, jossa alle 30 000 asukasta 153 %
Kaupunki, jossa 30 000 - 100 000 asukasta 239 %
Suurkaupunki, jossa yii 100 000 asukasta 321%
Yhteensa: 100,0 %
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Demografiset taustamuuttujat (painotettu)

Ikdryhma
18-34 258 %
3544 15,7 %
45-54 153 %
55-64 16,3 %
65-74 15,5 %
- 11,4 %
Yhieensa: 100,0 %
Sukupucli %%
Mies 48,9 %
Mainen 51,1%
[Yhteensa 100,0 % |
Suomi 98,0 %
Ruotsi 1,8%
Muu 0,2 %
Yhteensa 100,0 %
Talouden tyyppi e
Yksin asuva 19,0 %
| Yksinhuoltaja 2.9 %
Parisuhteessa iiman lapsia 23,9 %
Parsuhteessa, lapsia 49,8 %
Vanhempien kanssa 3,6 %
Muu 0,9 %
Yhieensa 100,0 %
Kylld 99,0 %
Ei 1,0 %
Yhteensa: 100,0 %
Kansakoulu tai peruskoulu 11,5 %
Ammattitutkinto tai ylioppilastutkinto 46,2 %
Opistotutkinto 151 %
Alempi korkeakouluaste 14,3 %
Ylempi korkeakouluaste 123 %
Tutkijakoulutusaste 0.7 %
Muu 0.0 %
Yhteensa: 100,0 %




Paaasiallinen toiminta

Tyoton

Tydeldmassa 55,6 %
Opiskelija 57 %
Eldkeldinen 33,2 %
Muu 0.4 %
Yhieensa: 100,0 %
Tulojen riittivyys tavanomaisiin meneihin kuukausittain :
Suurin vaikeuksin 4.6 %
Vaikeuksin 17,7 %
Helposti 63,9 %
Hyvin Helposti 13,7 %
Yhteensa: 100.0 %
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Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston tutkimuksessa kartoitettiin suomalaisten
kasityksia turvallisuudesta, turvallisuuden tunteesta ja siihen liittyvia keskeisia

Tutkimus pohjautuu kolmen tuhannen hengen puhelinhaastatteluaineistoon, jota ana-
lysoimalla on muodostettu ajankuva turvallisuuskasityksista, jota kutsumme
kansalaisturvallisuudeksi. Tutkimus on jatkoa vuosina 2015 ja 2017 tehdyille
kansalaisturvallisuutta kasitelleille tutkimuksille.

Turvassa 2019 -tutkimuksessa kasitellaan seuraavia teemoja
. kasitykset henkilokohtaisesta ja lahiympariston turvallisuudesta
eri turvallisuusuhkiin liittyvat kokemukset, pelot ja huolet
yhteiskunnan turvallisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvat kasitykset
luottamus mediaan
kasityksia ja kokemuksia yhteiskunnan tuottamista turvallisuuspalveluista

SPEK Tutkii -sarja on Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto ry:n julkaisusarja,
jossa julkaistaan turvallisuusteen liittyvid tutkimuksia ja selvityksia.

Sisaministerio
Inrikesministeriet

Suomen Pelastusalan
Keskusjarjestd

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto SPEK
Ratamestarinkatu 11, 00520 Helsinki

p. 09 476 112 spekinfo@spek.fi

www.spek fi



