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1. Esipuhe

Muutoksen hyvaksymisen haasteet

Ilmiond kaupungistuminen aijheuttaa muuttoliikettd. Uudenlaiset nakemykset
asumisen tarpeista vaikuttavat myds rakentamisen muutostarpeeseen. Turvalli-
suuden tunne on ihmisilld ollut aina vahva vaikuttaja asuinpaikkaa valittaessa ja
erityisesti uusi sukupolvi voi ajatella asumisesta aivan eri tavalla kuin aiemmat
sukupolvet. Samalla rakentamisen on pystyttdvd mukautumaan uusiin tarpeisiin
eikd toteuttaa palveluita ja asuinmuotoista rakentamista silld perusteella, mihin on
totuttu. Kun toimintaymparistomme on muutoksessa, on rakennuksissa kaytetta-
vin teknologiankin uusiuduttava.

Jotta voisimme nopeasti mukautua muutokseen, meidédn on ensin pohdittava
sitd mitd on jo olemassa ja hyodynnettéivissa. Paloturvallisuuden vahvistaminen
ei tarkoita sitd, ettd on annettava lisaa vaatimuksia tai asennettava lisda teknolo-
giaa. Pdinvastoin on mietittdvd, mitd asennettua teknologiaa ja palvelua voimme
hyodyntaé uusissa sovelluskohteissa. Yhteistyossa on loydettavé keinoja, joilla pa-
loturvallisuuden asemaa saadaan vahvistettua, kun nykyéin asia jai usein taka-
alalle ja péalle liimatuksi kokonaisuudeksi.

Téllakin hetkelld kotimaassa on yhd useampia merkittidvida kasvukeskuksia,
joissa kaupungistumisen ja uudenlaisen kaupunkisuunnittelun yhteydessé on ol-
lut esilla trendikkaita ajatuksia dlyrakentamisesta, energiatehokkuudesta ja muun-
tojoustavuudesta. Samaan aikaan pohditaan alyrakentamisen késitetta ja sen tar-
peita. Tarvekartoituksessa olisikin huomioitava se, ettd asumisen kehityksessa
niin ihmisten kédyttaytyminen kuin my6s ympariston olosuhteet muuttuvat.

Rakentamisen ja muun kehityksen rinnalla paloturvallisuuden huomiointi jda
usein puutteelliseksi ja taka-alalle eikd vastaa nykyisia tarpeita. Rakennusten lop-
pukdyttdjid tuleekin kuunnella tarkemmin siitd, mitd he haluavat rakennukselta.
Kaupungin suunnittelussa on kdytava laajemmin keskustelua siitd, miten kaupun-
kia halutaan kehittda yksittdisten ratkaisujen sijasta. Kaupunkien suunnittelus-
sa tulisi yksittdisen rakentamisajankohtaisen kayttotarpeen tarpeen lisdksi miet-
tid sitd, mihin toimintaympariston tarpeet voivat kohdistua tulevaisuudessa. On
helppoa pysy4 siind, mihin on totuttu ja miten on aina tehty. "Néin on aina teh-
ty” -asenne on edelleen hyvin vahva urakoinnissa. Onko enda tarvetta tehda niin
kuin on totuttu, jos vanhentuneet menettelytavat eivit vastaa todellista tarvetta
edes nykypdivini taikka tulevaisuudessa?

Tiedetdanko eri osapuolten kannalta tulevaisuuden rakentamisen tarpeet vai
onko rakentamisessa pyrittivd suunnittelemaan rakennuksen elinkaarta sellaista
varten, mité ei vield toteutushetkelld tiedetd? Alykkdassd rakennuksessa tiloilla on



jo nyt erilaisia kdyttotarkoituksia, ja timén seurauksena niilld on erilaiset riskit.
Tallaisessa tapauksessa turvallisuus on ajateltava kokonaisuutena kaikille tilojen
kayttajille eli my0s sellaisille, joilla ei mahdollisesti ole mitddn tuntemusta raken-
nuksesta tai sen toiminnasta. Rakentamisessa ja kaupunkien suunnittelussa kohde
tulisi nykyisin suunnitella sellaisten tarpeiden varalle, joita ei voida tdysin ennus-
taa. Rakentamisajankohtaisen tarpeen lisaksi tulisi miettid sitd, mihin niin tiloja
kayttavien ihmisten kuin toimintaympériston tulevaisuuden tarpeet voivat koh-
distua. Kdytossd oleva teknologia voi antaa vastauksia tahdn, mutta meidan on
itse tiedettdva ensin, mité tarvitsemme ja miksi.

Teknologian kehittymisen my6té haaste teknisten kokonaisuuksien ymmarta-
miseksi kasvaa ja erityisesti omistajan ja toiminnanharjoittajan tasolla kokonai-
suuden tiedostamisen merkitys korostuu. My6s teknisessd paatoksenteossa olevi-
en henkiloiden tulisi jatkuvasti kehittdd omaa ammattitaitoaan, jotta he pystyvat
vastaamaan muuttuneiden olosuhteiden asettamiin vaatimuksiin. Pitdytyminen
vanhoissa tavoissa johtaa lopulta tilanteeseen, jossa muuttuneet kiytinteet ja mo-
dernit ympéristot asettavat uusia haasteita.

Vanhassa vara parempi, uudessa viela parempi

Eri toimijat rakennushankkeissa ja padtoksenteossa tarvitsevat lisdd puolueeton-
ta ja nopeasti omaksuttavaa tietoa sekd selkeitéd ratkaisuvaihtoehtoja paitoksen-
teon tueksi ja paloturvallisuuden merkityksen tunnistamiseksi. Rakennusalan
on pystyttdva vastaamaan jo nyt muuttuneisiin toimintatapoihin, jotka vaikut-
tavat myos paloturvallisuuteen. Talla hetkelld tieto usein lokeroituu henkil6iden
mukana eikd tavoita kaikkia osapuolia, miki johtaa kehityksen hidastumiseen.
Vanhakantaisten asenteiden rinnalla vanhat kéytanteet ja urakkarajat voivat
olla nykyisin kehityksen hidasteina. Rakentamista vaikeuttavat myos palontor-
juntatekniikan laajuus ja erilaisten ympéristévaatimusten yhteensovittaminen.
Haastavat toimintaympadristot ja urakkakokonaisuudet sekd monien jérjestelmi-
en kanssa operointi hidastavat monen tahon tydskentelyé seka erityisesti paa-
toksentekoa. Téstd syystd usein turvaudutaan vanhoihin menetelmiin ja uuden-
laisia toimintatapoja pidetddn riskeind, koska ei valttamattd tiedetd, kuinka ko-
konaisuutta voisi hallita pirstaloituneessa toteutuksessa eri urakoitsijoiden vililla.
Lisaksi joudutaan miettiméan, kuinka mahdolliset ongelmat ratkaistaan toteutuk-
sen aikana ja kenelld on riittdva tietotaito ja osaaminen. Nyt pahimmillaan loppu-
kayttdja joutuu miettimadn ratkaisuja tilanteisiin, joissa vanhan mallin mukainen
teknologia ja kehittynyt toimintaymparist6 ovat ristiriidassa keskendan.
Nykyaikaisilla jarjestelmilld voidaan elinkaaren aikana optimoida kohteen toi-
mintaa ja laitteistokriteereitd sekd huomioida erityisesti kayttdjakokemukset. Olo-
suhteisiin voidaan vaikuttaa jatkuvasti ja ennakoida muutosta, jolloin ongelmiin
voidaan reagoida riittdvén ajoissa. Usein ongelmia ja ympéristoon soveltuvuutta



ldhdetdédn korjaamaan vasta teknologian kayttoonoton jéilkeen, mika lisdd kustan-
nuksia. Huomiotta jad usein myds se tosiasia, ettd muu automaatio pystyisi toteut-
tamaan ennakoivaa paloturvallisuutta ja jo kdytossé olevat teknologiat pystyisivat
16ytdméan uusia sovelluskohteita, joilla turvallisuutta voitaisiin parantaa.

Paloturvallisuuteen vaikuttavat tekniset vaatimukset kasvavat ja palontorjun-
tatekniikan laitteistot joutuvat vastaamaan uudenlaisiin tarpeisiin seka olosuh-
teisiin. Tulevan ennustaminen on hankalaa lyhyelldkin aikavililld, mutta mité pi-
demmille kisityksid voidaan asettaa, sitd paremmin voidaan vaikuttaa halutun
tulevaisuuden muodostamiseen seki reagoida ja sopeutua muutoksiin. Joka ta-
pauksessa paloturvallisuuden alalla on merkittévésti kehitettdvi tiedonvaihtoa ja
osaamista, jotta voimme 16ytad vastauksia jo esille nousseisiin muutoksen haastei-
siin ja my0s tulevaisuuden kysymyksiin, joihin emme vield ole osanneet varautua.
Tahidn tarpeeseen on myos oltava tarjolla tarvittavaa tietoa.

Téama Tampereen yliopiston Palolaboratorion kanssa yhteistyossa tehty asen-
neselvitystyo jatkaa SPEK Puheenvuoroja julkaisujen sarjaa, jonka aikaisempi jul-
kaisu on Tuomas Pylkkésen diplomityon lyhennelmd vuodelta 2018: IoT (Inter-
net-of-Things) - teknologian hyddyntdminen rakennuksien palo-turvallisuuden
kehityksessa ja integroidussa alykkédssa ymparistossd (http://www.spek.fi/loader.
aspx?id=1d1727b9-082a-4fc8-b857-a1159f074a94). Ndiden molempien téiden poh-
jalta tutkimustyota jatketaan seuraavan vuoden aikana Tampereen yliopiston to-
teuttamalla tutkimistyolld: Uusien teknologioiden sovellus- ja kdyttomahdollisuu-
det paloturvallisuudessa. Tutkimustyon ohjauksessa on mukana Suomen Pelastus-
alan Keskusjarjesto.

Lauri Lehto/ Turvallisuusasiantuntija, Palontorjuntatekniikka
Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto



2. Tutkimuksen lahtokohdat

Rakennettu ympdristd on Suomessa kehittyvien teknologioiden ja ihmisten kayt-
taytymisen osalta uusien haasteiden edessd. Myds palontorjuntaa on pystytta-
vd kehittdmain nédiden trendien mukaisesti. Kotimaisessa rakentamisessa tulisi
edistad sellaista paloturvallisuuteen ja palontorjuntaan liittyvda asenneilmastoa,
joka olisi avoin kehittyvien teknisten ja toiminnallisten innovaatioiden avaamille
mahdollisuuksille.

Rakennetun ympériston uudenlaiset mairittelyt kuten monikéayttétilat, ener-
giatehokkuus, elinkaariajattelu samoin kuin terveys- ja sosiaalialan, muun mu-
assa ikddntyvédn vdeston haasteet ovat seikkoja, joiden asettamia ongelmia ja
mahdollisuuksia tulee kisitelld my6s paloturvallisuuden ja sen asiantuntijoiden
nikokulmasta. Alykkiiti paloturvallisuusratkaisuja on olemassa, mutta niiden
laajempi jalkauttaminen kompastuu usein muun muassa tiedon tai asenteiden,
taloudellisten resurssien tai teknisen kayttokelpoisuuden puutteisiin — usein
kaikkiin yht4 aikaa.

Alyrakentamisen projektitydpajoissa puhutaan saatavissa olevan tiedon pal-
joudesta ja sen kdyttomahdollisuuksista uudenlaisten toimintojen, liiketoimin-
nan ja palvelujen mahdollistajana. Miksi dlyajattelua ei laajennettaisi koskemaan
myos paloturvallisuutta?

Tuomas Pylkkdsen Lappeenrannan teknilliseen yliopistoon tekema diplomi-
ty6 ” IoT (Internet-of-Things) -teknologian hyddyntdminen rakennuksien pa-
loturvallisuuden kehityksessa ja integroidussa alykkdassd ymparistossd” oli tér-
kein kirjallisuuslahde ja osaltaan my6s pontimena tdmén tutkimuksen tarpeelle
(Pylkkdnen 2018). Tyossd nostettiin esille tarve eri osapuolten asenteiden kehit-
tamisestd. Néihin osapuoliin lukeutuvat rakennuttajan lisaksi my6s alan asian-
tuntijat, suunnittelijat ja konsultit sekd viranomaiset. Pylkkdsen mukaan yksi
tarkeimmista tarpeista on kehittdd rakennuttajan ja tilaajan vilistd vuorovaiku-
tusta, jotta paloturvallisuus ja sen tarkeys kohteen elinkaaren aikana tunnistet-
taisiin. (Emt. 2018.)

VTT:l4 tehty tutkimus ”Talo- ja turvatekniikka tulipalotilanteessa. Nykyti-
lanne ja tarvekartoitus” selvitti vuonna 2007 tuolloin ajankohtaisia paloilmoitin-
laitteita ja -jdrjestelmid sekd niiden integrointia muuhun talotekniikkaan ja kiin-
teistdinformaatioon (Hakkarainen 2007). Tutkimuksessa todettiin, ettd uudet
ratkaisut tarjoavat hyvin edellytyksia toimivuutta ja turvallisuutta parantavalle
teknologialle, mutta toisaalta tiedon hallinta ja hyédyntaminen on my6s haas-
teellista muun muassa kiinteiston omistaja- ja kiyttdjamuutosten yhteydessa.

Insurance Europe (2007), vakuutusalan eurooppalainen yhteistyoverkos-
to, on julkaissut artikkelin "Information for insurers on smart systems”, jossa



kartoitetaan “dlykkadn jdrjestelman” kasitettd sekd arvioidaan ao. jirjestelmien
mahdollisia ongelmia, erityisid turvallisuuskysymyksié ja tulevaisuudennéky-
mia.

2.1 Tavoitteet

Tédssd tutkimushankkeessa pyrittiin selvittimaan, missd maarin nykyaikaisen ra-
kennushankkeen osapuolet ovat selvilld paloturvallisuuden vaatimuksista ja toi-
saalta kehittyneiden teknisten ja toiminnallisten ratkaisujen hydodyntdmisesta.
Haluttiin my0s kartoittaa, minkalaisia odotuksia eri osapuolilla on muun muas-
sa saatavilla olevan tiedon, koulutuksen ja kehittdmistarpeiden osalta. Erityisesti
hankkeen pohjalta toivottiin rakennushankkeen péittdjien (rakennuttaja, rahoit-
taja, omistaja) paloturvallisuustietouden lisddntymistd muun muassa eri ratkai-
sumahdollisuuksien ja -vaihtoehtojen tunnistamisessa sekd niiden teknisten ja
taloudellisten vaikutusten arvioimisessa rakennuksen elinkaaren aijkana.

Tutkimustulosten perusteella voidaan ohjata tulevaa tutkimus- ja koulutus-
toimintaa sekd kohdistaa teknisid ratkaisuvaihtoehtoja vastaamaan todellisia
haasteita.

2.2 Tutkimuskysymykset

Hanketta ldhdettiin kehittimédan kahden ydinkysymyksen pohjalta:

1. Miten paloturvallisuus on otettu huomioon suunnitteilla olevissa aly- ja kor-
kean rakentamisen hankkeissa?

2. Mitka ovat keskeiset haasteet uuden teknologian tarjoamien mahdollisuuksi-
en hyédyntamisessa?

Ydinkysymyksid konkretisoitiin tarkemmilla pohdintakysymyksill, joilla
myos aktivoitiin tutkimuksen osallistujia ennen varsinaista haastattelututkimus-
ta:

1. Miten uusi teknologia voisi palvella paloturvallisuutta?

2. Mika hidastaa teknologioiden kayttoonottoa paloturvallisuuden alueella?

3. Ovatko suurten hankkeiden kaikki osapuolet tietoisia paloturvallisuuden ke-

hittdmisen tarpeista ja mahdollisuuksista?

4. Miten saadaan hankkeen péattavat ja toteuttavat tahot tunnistamaan ja ym-
martdmain paloturvallisuuteen liittyvat mahdollisuudet ja kustannustehok-
kuustekijat?

5. Minkilaista tietoa tai apuvilineitd tarvitaan hankkeiden paloturvallisuus-
suunnittelun ja toteutuksen tueksi?
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6. Kenelle ja miten tietoa tulisi kohdistaa?
7. Voitaisiinko paloturvallisuutta myyda palveluna yksittdisten teknisten ratkai-
sujen sijasta?
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3. Tutkimuksen toteutus ja aineistot

Tutkimus kédynnistettiin Suomen Pelastusalan Keskusjérjesté SPEKin aloittees-
ta ja sen toteuttajana on ollut pddosin Tampereen yliopiston Palolaboratorio.
Tilaajan edustajina ja hankkeen ohjausryhmassd ovat toimineet turvallisuus-
asiantuntija Lauri Lehto ja tutkimuspaéllikké Tuula Kekki. Hallintosihteeri Mil-
ja Loyttyniemi on osallistunut hankkeeseen sisltyneen nettikyselyn toteuttami-
seen. Tampereen yliopistosta mukana ovat olleet professori Mikko Malaska ja
tohtorikoulutettava Anu Aaltonen.

Hanke koostui neljasté tyopaketista:

1. Tausta- ja lahtotietojen kokoaminen seké perehtyminen taustamateriaaleihin

2. Alueelliset teemahaastattelut, joihin pyrittiin saamaan avainhenkil6ité dlyk-

kéddn rakennetun ympdriston hankkeista ja pelastuslaitosten nikoalapaikoilta
3. Haastatteluista saatujen aineistojen arviointi ja nettikyselyn toteuttaminen
4. Tulosten raportointi ja jalkauttaminen julkaisuihin ja jatkotoimenpiteisiin

3.1 Teemahaastattelut

Varsinaisen tutkimuksen ensimmaéinen vaihe toteutettiin alueellisina haastatte-
luina 4.12.2018-11.1.2019 vilisend aikana viidelld eri haastattelukerralla Tampe-
reella, Turussa ja Helsingissd. Niissa kaupungeissa on kdynnissa uudenlaista ra-
kentamista edustavia kdrkihankkeita ja ne ovat dlyrakentamisen osalta aktiivisia.
Haastateltavina oli Smart City -ohjelmien, kiinteistokehityshankkeiden ja pelas-
tuslaitosten edustajia.

Koska haastateltavat edustivat erilaisia rakennushankkeiden asiantuntijoita,
jotka eivit valttdmattd ole péivittdin tekemisissd paloturvallisuusasioiden kans-
sa, pyrittiin haastattelutilanne pitimédan mahdollisimman avoimena ja ndin saa-
maan haastateltavat kertomaan omat kokemuksensa tutkimusaiheesta. Haastat-
telun pohjaksi oli lahetetty saihkopostitse hankkeen esittely, joka kaytiin lyhyesti
lapi my6s kunkin tapaamisen alussa. Haastatteluihin kutsuttuja henkil6itd pyy-
dettiin valittimaan kutsua myos omissa organisaatioissaan ja yhteistyoverkos-
toissaan.

Tilaisuudet muodostuivat 2—7 hengen ryhméhaastatteluiksi, joissa osanot-
tajat edustivat joko samaa tai eri viiteryhméé paloturvallisuuden osa-alueilta.
Haastattelujen rungoksi oli laadittu eri aihealueiden haasteisiin teemoitettuja ky-
symyksid (liite 1), jotka pyrittiin kdyméddn ainakin jollain tasolla lapi. Haastatte-
lutilanteet muodostuivat kuitenkin melko vapaamuotoisiksi keskusteluiksi, jois-
sa kommentointi ja vuoropuhelu oli spontaania ja monimuotoista. Tutkittavat
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saivat tiedoksi haastattelun yhteydessd sen, ettd anonymiteetti séilytetdan eika
yksittéisid lainauksia tai mielipiteitd esitetd siten, ettd ne voitaisiin yhdistda tiet-
tyyn henkil66n tai organisaatioon. Tdma helpotti vapaampaa keskustelua ja roh-
keidenkin mielipiteiden esittamista.

Haastatteluissa kasiteltiin dlykkdiden paloturvallisuusratkaisujen nykytilanne
ja siihen liittyvét ongelmat ja haasteet. Tulevaisuuden osalta mietittiin toisaalta
kehittdmisen tielld olevia esteitd, toisaalta taas toiveita, ideoita ja mahdollisuuk-
sia. Aiheet liittyivdt melko selvésti toisaalta suurten hankkeiden toteuttamiseen
ja toisaalta pelastustoimen kaytdnnon tyohon.

3.2 Lomakehaastattelut internetkyselyna

Haastatteluissa saatujen tietojen perusteella koostettiin helmikuussa 2019 netti-
kyselylomake, joka lahetettiin muun muassa SPEKin asiakasrekisteriin perustu-
valle laajemmalle osallistujajoukolle. Taman lomakehaastattelun tavoitteena oli
testata ja syventdd niitd oletuksia, joita haastattelun perusteella oli saatu kartoi-
tettua. Kyselyyn sisallytettiin valmiiden vaihtoehtojen lisdksi myos runsaasti avo-
kysymyksid, mika jétti vastaajille mahdollisuuden esittad omia uusiakin avauksia
ja nakemyksid.

Kysely ldhetettiin haastatteluihin osallistuneille henkiloille, heidin suositte-
lemilleen asiantuntijoille sekd SPEKin tyéryhmiin tai ajankohtaispaiviin osallis-
tuneille henkildille, jotka olivat antaneet luvan tietojensa kiyttdmiseen téllaiseen
tarkoitukseen. Kyselylinkki oli myds vapaasti vastaanottajien edelleen jaettavis-
sa.

Enemmisté osallistujista sekd haastatteluissa ettd kyselyssé edustivat pelas-
tustointa. Haastatteluissa oli mukana lisaksi kiinteistokehittdjid ja muita aly-
hankkeiden osapuolia. Kyselyyn oli vastannut my6s rakennus- tai muun valvon-
tatoimen edustajia, suunnittelijoita ja vakuutus- ja riskienhallinnan tai turvalli-
suuden pédtoimialakseen ilmoittaneita.

Kyselyssé tiedusteltiin vastaajien tyotehtévid, jotka vaikuttivat tyypillisesti
liittyvén useampiin osa-alueisiin. Koulutus ja perehdyttiminen kuuluivat useim-
pien ty6tehtdviin, samoin valvonta ja tarkastukset. Tyotehtdvien aihealueista tér-
keimmat olivat paloturvallisuuteen liittyvit saddokset, rakenteellinen palotur-
vallisuus ja palontorjuntatekniikka.
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4. Haasteet ja ongelmat

4.1 Yhteistyon haasteet

Kyselyssd kartoitettiin sekd oman toimialan osaamista palontorjuntatekniikan
eri osa-alueilla ettd yhteistyon toimivuutta hankkeiden muiden osapuolten kans-
sa. Haastatteluissa timad ei noussut esiin erillisend aiheena.

Rakenteellisen paloturvallisuuden koetaan olevan varsin hyvin hallinnassa.
Kiinteisto- ja aluekehitysprojektien osaamisessa on enemmén toivomisen varaa,
silld vain turvallisuuteen liittyvat tarkastelut hallitaan melko hyvin. Operatiivi-
sen paloturvallisuuden osalta rakenteelliset asiat osataan taas hyvin, mutta kiyt-
tajalahtoisessd paloturvallisuudessa ja teknisissd tukijérjestelmissé voisi olla pa-
rannettavaa. Kiinteistdautomaation ratkaisujen ja tietoturvan osaamisen tasoja
ei koeta kovin korkeaksi. Paloturvallisuuden sdaddosten ja standardien kehitté-
minen hallitaan padsadntoisesti jopa erittdin hyvin.

Kysyttdessd yhteistyon toimivuutta muiden hankkeen osapuolten kanssa pe-
lastus- ja valvontatoimi ndyttdytyvat hyvini yhteistyokumppaneina. Kehnoim-
min arvioissa menestyvit rakennuttaja ja urakoitsijat. Viranomaisyhteistyon ja
tiedonkulun koetaan parantuneen, joskin alueellisia eroja l6ytyy, samoin kuin
sdadosten tulkinnoissa ja vaatimuksissa. Yhtendisten tulkintojen ja kéytantojen
kehittamisté toivottaisiin. Pelastustoimen yhteisty6 rakennuttajan kanssa néh-
dddn ongelmalliseksi siinéd suhteessa, ettd se tapahtuu ldhinni suunnittelijan
kautta. Samoin kosketuspinta urakoitsijan kanssa on ohut eivitkd merkittavit-
kéddn suunnitelmien tai toteutuksen muutokset aina vility viranomaisen tietoon.

Rakennuttaja nihdéin yhteistydn heikkona osapuolena. Alykis turvallisuus
tulisi ottaa huomioon keskeisend suunnittelun perusteena ja vaatia sen mukaisia
ratkaisuja kohteen turvallisuustekijoihin, mutta valitettavan usein ratkaisuja teh-
déddn rahan ehdoilla: resursseja minimoidaan kaikilla osapuolilla, turvallisuus- ja
elinkaariasiat jaavit toissijaisiksi ja lopputulokset puutteellisiksi. ”Kun valitaan
halvin, saadaan se mité ei haluttu ja mitd ei ehka tarvitakaan”. Loppukayttdjan
nédkokulma ja varsinkin erityisryhmien turvallisuusratkaisut unohtuvat.

Suunnittelun ongelmiksi ndhdddn muun muassa se, ettd suunnittelija ei tie-
dé tai ymmarra tilan lopullista kdyttoa ja sen aiheuttamia riskeja. Usein kaytto-
tarkoitus tai loppukéyttéja ei ole suunnitteluvaiheessa tiedossakaan, joten vas-
taavasti ndiden tarpeita, esimerkiksi asukkaiden kyky4 itsendiseen asumiseen, ei
voida ottaa huomioon. Detaljitasolla mainitaan, ettd suunnittelija saattaa luvata
toimeksiantajalle sadddsten vastaisia ratkaisuja, mika aiheuttaa projektien vii-
vastymist4 ja jopa suunnittelijoiden vaihtumista.
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Suunnittelijoiden osalta mainitaan my6s puutteellinen tietdmys pienemmis-
sd hankkeissa sekd tietty urautuminen vihimmdistasoon (kdytdnnon esimerk-
kini korkean vaatimustason erikoiskohde, jossa suunnittelija ei ota edetidkseen
toimeksiantajan ohjeiden mukaisesti). Toisaalta ei ndhda, etté asiakas tiedostaa
asiantuntevan palosuunnittelijan arvoa hankkeen alkuvaiheesta ldhtien. Toimin-
nallisen palomitoituksen luotettavuus saattaa olla ongelma silloin, jos mitoitus-
kriteerejé ja niiden valintaa ei tehda riittdvan lapindkyviksi niin, ettd tarkastava
viranomainen kykenee arvioimaan mitoituksen oikeellisuutta.

Harvinaista ei ole sekédn, ettd toteutus ei vastaa alkuperdistd suunnitelmaa.

Erityisen huolestuttavia syitd saattavat olla ammattitaidottomuus, yksittdisen
tyontekijin aivoitukset, urakoitsijan moraalittomuus tai huono valvonta. Toi-
saalta ongelma saattaa johtua myoskin toteutuksen aikana havaituista ja korja-
tuista virheistd tai muutoksista, joita ei ole dokumentoitu.
Kiaytdnnon yhteistyostd todetaan, ettd yhteisid palavereja on liian vdhan. Palave-
rien méaaraa lisdamalld voitaisiin keventdd kisiteltdvien asioiden ja osanottajien
madrad sekd kohdistaa oikeat asiat oikeiden henkildiden kasiteltaviksi. Ajanta-
saisten tietojen tulisi olla kaikkien saatavilla ja hallussa.

Yksi osallistuja kiteyttdd mainiosti yhteistyon haasteet: "Liian vahan tiede-
tddn, mitd muut ovat tehneet ja ajatelleet; ajatellaan vain omaa tehtévésté suoriu-
tumista ja unohdetaan se térkein, eli loppukéyttaja.”

4.2 Omaksumisen haasteet

Taman aihealueen haasteet liittyvit sithen, miten paloturvallisuus koetaan osana
kiinteisto- tai rakennushanketta. Toisaalta myds rakennuksen luovutuksen jil-
keisessd, kayttdjalahtoisessd paloturvallisuuteen liittyvissd toiminnassa 16ytyy
selvidkin puutteita.

Suurin omaksumisen haaste lienee se, ettd hyvé paloturvallisuus syntyy ne-
gaation kautta; miten osataan arvottaa se, ettd tulipaloa ei syty?

Kun kysytdan, mitka tekijat vaikeuttavat paloturvallisuuden huomiointia
hankkeissa, tirkeimpédna ndhdéén se, ettd paloturvallisuutta ei koeta riittdvan
tarkednd. Se saattaa olla alisteisena osana esimerkiksi sdéhko- tai LVI-urakkaa tai
se koetaan valttimattomaksi pahaksi ja lisakustannukseksi. Suunnittelu hajaute-
taan, hanke pilkotaan ja aliurakoitsijoita kdytetdan paljon, mika hdmartda palo-
turvallisuusratkaisujen ja -kokonaisuuksien hallintaa. Myoskddn paloala itse ei
ole muodostanut kehysta kayttaa lisddntyvaa alya.

Tyypillisesti paloturvallisuuteen liittyvit tekniset ratkaisut nahdaéan piene-
nd, erillisend osana, jota ldhestytadn ldhinn4 lakisdateisten, pakollisten ilmaisin-
ja sammutusjarjestelmien vaatimusten kautta. Kiinteistokehittdjat ja -paattajat
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saattavat olla kiinnostuneita aiheesta, mutta helposti saatavilla olevan tiedon ja
suorien kustannushyotyjen puuttuessa oikeita asioita ei osata hanke-suunnitte-
luvaiheessa vaatia tai ottaa esille.

Rakennuksen kéyttdjit saattavat olla tdysin tietimattomid toimintaympéris-
tonsa paloturvallisuusasioista: toimintaa poikkeustilanteissa — hélytyksen teke-
minen, hilytysmerkkiin reagoiminen, poistumistiet tai kokoontumispaikat — ei
tunneta eiki ole harjoiteltu. Tama korostuu etenkin kéyttdjélle vieraammissa ti-
loissa, kuten esimerkiksi kauppakeskuksissa tai Helsingin kaupungin suunnitte-
lemissa avoimen kdyton “dlykkaissé tiloissa”. Suuremmissa kohteissa tilanne on
selkedmpi ja toimintaa seuraa ja johtaa jarjestelmét tunteva valvomo.

Erityisen huonosti koetaan onnistuminen digitaalisten jirjestelmien mah-
dollisuuksien esiin tuomisessa ja datan tallennukseen, kiyttoon ja jakamiseen
liittyvien oikeuksien ja vastuiden méérittelyssd. Myoskdan isojen kokonaisuuk-
sien ja niiden kisittelyprosessien hallinta ei useimpien vastaajien mielestd ole
riittdvén selkedd. Paloturvallisuuden yhteensovittaminen erilaisissa toiminnois-
sa ei kokonaisuutena katsoen vaikuta onnistuneen erityisen hyvin milldén osa-
alueella.

4.3 Tiedon haasteet

Osa edellisestd aihealueesta eli omaksumisen haasteista liittyy myds siihen, mi-
ten hyvin tietoa on saatavissa ja miten helposti se saadaan jalkautettua oikeaan
kohteeseen ja tarpeeseen.

Kuten jo todettiin, suurten hankkeiden toimijat tarvitsisivat paloturvalli-
suuden tunnistamisen lisdksi my0s nopeasti omaksuttavaa tietoa ja selkeita rat-
kaisuvaihtoehtoja paatoksenteon tueksi. Jotta téllaista tietoa olisi heille tarjolla,
tulisi myos palokonsulttien, automaatiosuunnittelijoiden ja muiden ratkaisuja
esittelevien tahojen olla selvilld paloturvallisuusratkaisuvaihtoehtojen ja uusien
teknisten innovaatioiden mahdollisuuksista, vaatimuksista ja kustannusvaihto-
ehdoista. Kdytdnnossé usein kuvitellaan (asiantuntijatkin), ettd kiinteiston palo-
turvallisuus on kunnossa, kun kiinteisté on varustettu automaattisella sammu-
tusjarjestelmalla.

Tietoa kaivattaisiin myds rakennushankkeen toteutusportaaseen. Yleises-
ti ottaen suurissa hankkeissa paloturvallisuusasiat tunnetaan ja hallitaan, mutta
pk-sektorilla, jossa suuri osa rakentamisen volyymista tapahtuu, tiedon puute
on suurempi — omakotitalon kertarakentajista puhumattakaan.

Yksi suurimmista ongelmista on tiedonvaihto eri jarjestelmien suhteen
(mika on osittain myds tekninen haaste, ks. seuraava kappale). Lahes kaikissa
haastatteluissa todettiin, ettd rakennuksen lukuisat tekniset jarjestelmat eivit
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“keskustele keskenddn” eivitka toimi yhteen. Tiedetddn tapauksia, joissa pelk-
ka jarjestelmien yhteiskdyton testaaminen on vienyt merkittavasti suunniteltua
pitempédn viivéstyttden kiyttoonottoa useilla kuukausilla. Saavutettu yhteistoi-
mivuus saattaa katketa helposti viimeistddn siihen, ettd yhtd komponenttia kor-
jataan, vaihdetaan tai péivitetddn. Tama on erityisen vahingollista silloin, jos eh-
dotonta luotettavuutta vaativat, viranomaisvaatimuksia kasittavat sammutus- tai
hilytysjéarjestelmdt on integroitu johonkin muuhun teknologiaan. Siksi ne aina-
kin toistaiseksi pidetadnkin ndisté taysin erilldan.

Teknisesti toimivissakin jarjestelmissd inhimillinen tekijd saattaa aiheuttaa
ongelmia. Erityisid herkkyysalueita ovat rakennuksen luovuttaminen kayttdjille,
jarjestelmien uusiminen tai vaihtaminen, kéyttdjien tai huoltoyhtion vaihtumi-
nen ja huoltotoimenpiteet. Mikali ndissd tilanteissa ei erityisesti huolehdita tie-
don siirtymisestéd esimerkiksi asianmukaisella dokumentaatiolla ja perehdytta-
miselld, toimivakin jarjestelma saattaa jadda kayttimattd. Huoltotoimenpiteiden
suhteen aiheuttaa huolta se, toteutetaanko esimerkiksi sprinklerijirjestelmén
huollot suunnitellun mukaisesti vai tapahtuuko laiminlyontejd. Esimerkkeja 16y-
tyy myos siitd, ettd huollon jilkeen jérjestelma tai sen osat jadvat kytkemittd ta-
kaisin kayttévalmiuteen huoltotilasta.

4.4 Tekniset haasteet

Kertaakaan ei tullut esille tapausta, jossa jarjestelmaltd haluttuja ominaisuuksia
ei pystyttiisi teknisesti toteuttamaan. Suurin osa teknisistd haasteista liittyy jo ai-
kaisemmissa kappaleissa kuvattuihin yhteensopivuus- ja luotettavuusongelmiin
sekd tiedonjakoon — uusista ratkaisuista ja niiden mahdollisuuksista ei ole riitta-
visti tietoa niilla tahoilla, jotka esittelevit vaihtoehtoja tai tekevit niista paatok-
sia.

Suurten hankkeiden hankesuunnitteluvaihe saattaa kestda vuosia. Teknisen
kehityksen nykyvauhdilla kdy helposti niin, ettd hankkeen alkuvaiheessa tehdyt
ratkaisut ovat vanhentuneita jo ennen toteuttamistaan. Tdm4 voi johtaa siihen,
ettd paloturvallisuus- ja muut turvallisuuteen liittyvit ratkaisut valitaan vasta
hankkeen loppuvaiheessa, jolloin ne jaavat “paalle liimatuiksi”, toisistaan erilli-
siksi jarjestelmiksi.

Pelastustoimen edustajat pohtivat haastatteluissa paljon hilytys- ja sammu-
tustilanteisiin liittyvdn teknologian haasteita ja mahdollisuuksia. Erilaisia jarjes-
telmid on ollut esilld ja niitd on pilotoitukin, kuten esimerkiksi rakennuksen 3D-
malleihin liittyvid reitti- ja suunnistustoimintoja. Useimmat niistd jarjestelmista
ovatkin innovatiivisia ja sofistikoituja, mutta kédyttotarkoitukseensa liian moni-
mutkaisia. Halytystilanteessa jarjestelman kayton tulisi olla selkedd ja intuitiivis-
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ta, silla opetteluun ei ole aikaa. Samoin sen tuottaman tiedon tulisi olla erittdin
yksinkertaista ja visuaalista. Esimerkiksi ssmmutusvarustuksessa ei ole mahdol-
lista ndppadilld tablettia, vaan pelastajalle tuotetun tiedon pitdisi nidkyd esimer-
kiksi visiirindytossa.

Pelastustoimen mukaan automaattihalytyksista jopa 98 % on aiheettomia. Sa-
moin asuntojen palovaroittimet aiheuttavat turhia tarkistuskdynteji vikaantumi-
sen tai paristojen loppumisen vuoksi. Teknisten ratkaisujen avulla toivotaan, ettd
voidaan toisaalta parantaa ndiden jérjestelmien ja laitteiden luotettavuutta ja
toisaalta keventdd tarkistusproseduureja niin, ettd aiheeton halytys kuitattaisiin
luotettavasti ilman kokonaisen sammutusyksikon paikalla kdyntia.

Teknisissa haasteissa nousivat esille myds tietoturva-asiat. Télldkin alueella
on kiytettdvissd monenlaista dataa esimerkiksi kameravalvonnan kautta, mut-
ta erittdin harmaata aluetta on se, miten ja mihin dataa tallennetaan ja kuka sitd
saa nahdd ja kayttad. Jotta teknisid ratkaisuja voitaisiin hyodyntéa taysipainoi-
sesti, tietoturva- ja yksilonsuoja-asioihin tulisi luoda yhteisié ja kaikkien osa-
puolten hyviaksymii toimintamalleja.

4.5 Kustannustietoisuus ja elinkaari

Kohdassa 4.2 kisitellyt omaksumisen haasteet liittyvit vahvasti sithen, paljonko
ja milld ehdoilla paloturvallisuudesta ollaan valmiit maksamaan; halutaanko in-
vestoida, jotta tulipaloa ei syty.

Paloriski arvioidaan niin pieneksi, ettd mistadn lakisdateisten vaatimusten yli
menevistd vapaaehtoisista ratkaisuista ei useinkaan olla valmiita maksamaan.
Vaikka hyvid suunnitelmia tehtiisiin ja niiden kulutkin hyvaksyttaisiin hanke-
tasolla, rakennushankkeen edetessd ja urakoiden ketjuuntuessa ratkaisut usein
typistyvit jarjestelmdd hankkivan urakoitsijan “halvin on paras” -vaihtoehtoon.
Toteutetun ratkaisun suunnitelmienmukaisuutta ja tarkoitukseensa sopivuutta ei
valttdmattd endd valvota tai tarkasteta viranomaistarkastuksia lukuun ottamatta
(jolloin yleensa kriteerind on lakisditeisten vaatimusten tayttyminen).

Vaikka monenlaiset ratkaisut ovat teknisesti mahdollisia, niiden volyymia ja
kustannusvaikutusta on vaikeaa arvioida. Esimerkiksi palotilanteessa tallennet-
tavaa dataa on mahdollista saada asuntoon asennettavalla anturoinnilla, mutta
monessako seurattavassa asunnossa tulipalo lopulta syttyy ja mita taloudellisesti
hy6dynnettavaa tietoa investoinnilla on saatavissa?
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4.6 Muita havaintoja haasteista

Sdadosten alalta todettiin, ettd tekniikka kehittyy nopeammin kuin asetukset ja
lainsddadéanto. Asetukset eivdt myoskddn aina ohjaa rakentamisen ratkaisuja ko-
vin selkedsti ja niiden erilaisia tulkintoja on paljon. Uusia, innovatiivisia ratkai-
suja on joskus vaikea soveltaa voimassa oleviin sdaddoksiin sekd olemassa oleviin
lupa- ja tarkastuskaytdntoihin. Tarkastusten yhteydessd on havaittu usein myds
omavaltaisia rakennusluvasta poikkeavia toimintoja ja ratkaisuja.

Riskiryhmien paloturvallisuudesta kannettiin huolta. Téllaisia asukkaita
asuu tavanomaisissa asunnoissa ilman arviointia heiddn kyvykkyydestddn itse-
ndiseen asumiseen. Erityisesti kaupungin vuokrataloissa saattavat yhdistya seké
korkean riskin asukastyypit ettd tavallista heikompi rakenteellinen ja toiminnal-
linen paloturvallisuustaso.

Havainnoissa haluttiin tuoda esille my0s se, ettd ongelmat ja haasteet koske-
vat yhtd lailla uudis- kuin korjausrakentamistakin.
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5. Kehittamistarpeet ja ideat

5.1 Kokonaisuuksien hallinta

Kaikkien rakennushankkeen osapuolten tietoisuutta ja osaamista paloturvalli-
suudesta tulisi parantaa. Keinoina nahddidn muun muassa koulutus, kiytdnnon
esimerkit, hyvit tilastot ja kehityshankkeet. Lainsdddédnnon, vakiintuneiden lin-
jausten ja yhtendisten kaytintojen vaikutusta toivotaan, samoin kuin valvonnan
resurssien parantamista. Pelastusviranomaisten mukanaolo ennakko- ja suun-
nittelupalavereissa olisi toivottavaa.

Alykkidn rakentamisen osalta ratkaisut tulisi integroida kokonaisuuteen
hankkeen alusta ldhtien, ei liimata péélle ldhelld projektin loppua. Rakennutta-
jan tulisi ottaa alykds turvallisuus huomioon keskeiseni suunnittelun perusteena
madritelld ja toteutumista valvoa paremmin. Toteutusvaiheen hallintaan ja seu-
rantaan esitettiin ainakin suuremmille tyomaille “paloturvallisuusinsin66rid” sa-
maan tapaan kuin esimerkiksi kosteus- tai turvallisuusasioista vastaavat henkil6t
ovat. Pdtevyyksid voitaisiin kehittdd koulutuksen kautta.

Paloturvallisuuden ja turvallisuusajattelun pitéisi olla paremmin esilla my6s
rakennuksen kayton ja koko elinkaaren aikana. Erdassa kommentissa muistute-
taan: "Paloturvallisuus on omistajaa/haltijaa varten: hehén rakennuksessa ovat
seuraavat 30-60 vuotta” Toinen vastaaja ehdottaa: "Huoltojen merkityksellisyys
toimivuuden kannalta voisi aueta tekijoille paremmin, jos valintoja tehtiisiin ja
varhaisessa vaiheessa ja jopa osallistaminen onnistuisi jossain méaarin. Esimer-
kiksi jarjestelmarajapintojen suhteen hoitajat olisivat mukana toteutuspoytakir-
javaiheesta alkaen (laitevalinta jne.).”

Rakennushankkeen luovutus ja rakennuksen kayttoonotto tulisi hoitaa yh-
teistyOssd niin, ettd tieto jarjestelmisté, niiden kéytostd ja huollosta seka yhteis-
toiminnasta siirtyy saumattomasti suunnittelijoilta ja toteuttajilta omistaja- ja
kayttdjaosapuolille. Avainasemassa ovat perehdyttiminen ja sen dokumentoin-
ti, yksinkertaiset ja selkeét ohjeet ja huoltosopimusten osalta selkedt maaritte-
lyt, kunnossapito- ja huolto-ohjelmat seké laadukkaat toteutuspoytédkirjat. Nais-
td syntyy paivittyva jarjestelmadokumentti, jonka tulisi sisdltdd myos liittyma-
pinnat muihin jérjestelmiin. Perehdytys ja dokumentointi varmistavat myos sen,
ettd tieto siirtyy eteenpéin sopimuskumppaneiden — omistaja, kiyttéja, huolto-
yritys — vaihtuessakin.

Kokonaisuuksien hallinnassa yksi mahdollisuus voisi olla palvelukokonaisuus,
joka kattaisi kaikki paloturvallisuuden ratkaisut ja jarjestelmét hankesuunnitte-
lusta toteuttamisen kautta kdyttoon, korjauksiin ja paivityksiin saakka.
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5.2 Paloturvallisuusratkaisujen haluttavuus vs. kus-
tannukset

Kustannusten haasteisiin tarjotaan toisaalta keppid ja toisaalta porkkanaa. Vel-
voittavina keinoina voisi olla esimerkiksi vaikuttaminen maankéyton kautta: pa-
loturvallisuusasiat voitaisiin ottaa osaksi tontinluovutusehtoja tai kaavamaarayk-
sid. Porkkanaksi voisi tarjota muun muassa suorien kustannushy6tyjen sitomista
paloturvallisuusratkaisuihin esimerkiksi rakennusoikeuden lisddmiselld tai va-
kuutusmaksujen alentamisella. Myds imagomarkkinointi voisi parantaa tarjon-
taa: jos asunnon ostaja on valmis maksamaan paloturvallisemmasta asunnosta
(tai sen paloturvallisuustason nostosta esimerkiksi ikddntymisen myoté), raken-
nuttajalla on mahdollisuus siirtda tima imagohy6ty suoraan nelichintaan. Tallai-
nen trendi on jo ndhtdvissd muun muassa ekologisissa ratkaisuissa.

Télld hetkelld useita paloturvallisuusratkaisuja, esimerkiksi puutalojen
sprinklerijirjestelmid, kdytetadn vield melko suppealla sektorilla ja hinta on vas-
taavasti jokseenkin korkea. Mikali ratkaisut yleistyisivdt laajempaan kayttoon,
myos hinta voisi laskea.

Erilaisten vaihtoehtojen toteuttaminen ja kustannusvaikutukset pohdituttivat
haastateltavia. Haastateltujen edustamissa suurissa kaupunkihankkeissa palotur-
vallisuustaso on jo valmiiksi korkealla ja uusia ratkaisuja ja innovaatioita ollaan
valmiita kokeilemaan, niihin riittdd myos taloudellisia resursseja. Toisaalta esille
nousivat pienet parannukset esimerkiksi 1dhididen aluekorjaushankkeissa, joissa
voidaan toteuttaa asuntokohtaisia parannuksia esimerkiksi liesiturvallisuuden,
alykkiiden palovaroittimien tai kodinkoneiden IoT:n kautta. Vaikka ndma rat-
kaisut ovat yksittdin pienid ja suhteellisen edullisia, niiden volyymi on suuri ja
vaikutukset paloturvallisuuteen sitd mydten merkittavidkin.

5.3 Yhteiskunnalliset toimet

Lakien ja asetusten tiukentamista on helppo esittdd — timai tai tuo asia "pitisi
saada pakolliseksi” - mutta lainsaétdja muistuttaa, ettd velvoitteiden saaminen
madrdystasolla sitoviksi on pitka ja raskas prosessi, joka kestdd vuosia eiké siten
ole sopiva keino pienten parannusten ldpiviemiseen.

Sosiaaliset tukitoimet esimerkiksi asumisen riskiryhmien osalta ovat toki
suositeltavia. Kuitenkaan paloturvallinen asunto ei saisi olla etuus “huonosti
asumisesta” eikd saatavilla vasta sitten, kun toimintakyky on jo alentunut vaik-
kapa tulipalossa vammautumisen takia. Riskiryhmien turvallisuus paranee sa-
malla, kun varmistetaan turvallinen asuminen kaikille ihmisille.
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5.4 Teknisten ratkaisujen parantaminen

Suuri osa teknisistd haasteista liittyy jérjestelmien yhteensopivuus- ja luotetta-
vuusongelmiin seka tiedonjakoon - uusista ratkaisuista ja niiden mahdollisuuk-
sista ei ole riittavisti tietoa niilld tahoilla, jotka esittelevit vaihtoehtoja tai tekevit
niistd padtoksia. Tama saattaisi olla kehittdmiskohde automaatiojérjestelma- ja
laitevalmistajille. Toisaalta myds puolueetonta asiantuntijatahoa kaivattaisiin:
tuotevalmistajien intresseissd on ehka harvoin kehittdd yhteensopivuutta kilpai-
levien tuotteiden kanssa.

Pelastustoimen edustajat sekd haastatteluissa ettd kyselyssa pitavit ymmar-
rettdvasti tarkeind omaan toimintaansa liittyvia kehittdmistoimia: pienet ja edul-
liset ratkaisut kuten liesiturvallisuuslaitteet tai dlykkaat palovaroittimet, joissa on
suuri volyymi (l&hiéuudistushankkeet ym.), aiheettomien automaatti- ja palo-
varoitinhélytysten vahentdminen ja helpompi tarkistaminen seké palotilanteen
toimintaa avustavat ratkaisut (palopesikkeen paikannus, kohteen pohjaratkaisut
ja kulkureitit, evakuoitavien henkildiden sijainti).
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6. Yhteenveto: Yhteinen tieto
hyotykayttoon

Kautta koko tutkimuksen esille ovat nousseet yhteistyon seki tiedon ja sen ja-
kamisen haasteet. Kun rakennuksen koko elinkaaren kattavat kiaytdnnot ja me-
netelmit puuttuvat eivitkd viranomaiset, suunnittelijat, ylldpito ja kéyttdjit saa
jarjestelmisté helposti saavutettavaa ja omaksuttavaa tietoa, eikd kdytannon kus-
tannussadstoistd ja eduista 10ydy edustavia esimerkkejd, on dlykkididen palotur-
vallisuusratkaisujen kehittdminen ja integrointi muuhun rakennuksen kaytto-
ympéristoon ollut vaikeaa.

Asiantuntemusta alalla on, mutta se ei vélttdmatta vality hankkeiden pda-
toksentekoon sen ratkaisevissa vaiheissa. Paloturvallisuus on varsinkin suurissa
hankkeissa pirstoutunut osiksi erilaisia teknisié jarjestelmié eiké sitd ymmérretd
kokonaisuutena. Lisaksi palontorjuntatekniikka on myds vaikeaa mieltdd kan-
nattavaksi investoinniksi, koska paloriski realisoituu harvoin: paloturvallisuus
koetaan hankkeessa vain paille liimatuksi yksityiskohdaksi, josta kustannus-
sadst6jd on helppoa tehda.

Erittdin haastavana on nihty niin dlykkdiden kuin perusjirjestelmienkin

huolto, kéytto ja yllapito rakennuksen elinkaaren eri vaiheissa. Esiin on tullut
esimerkkejd siitd, kuinka tieto ei siirry toimijoiden mukana: jos rakennuksen
omistaja, kiyttdja tai jarjestelmien huoltaja vaihtuu, saattaa olennaisia kaytt66n
vaikuttavia seikkoja jadda unohduksiin ja pahimmassa tapauksessa koko jérjes-
telma tai ainakin osa sen toiminnoista jai tiedon ja osaamisen puutteessa kaytta-
mattd. Onnettomuustilanteessa vaikutukset saattavat olla katastrofaalisia.
Talla hetkelld paloturvallisuuslaitteistot ovat tyypillisesti muista rakennuksen
jarjestelmistd erillisid komponentteja ja koostuvat ldhinnd staattisista ilmaisin-
ja sammutuslaitteistoista — dlysovelluksia ne eivit juurikaan sisélla. Erillisyys on
toisaalta myds luotettavuuden sanelemaa: ndiden lakisaiteisten laitteistojen on
oltava ehdottoman toimintavarmoja eivitkd ne saa olla riippuvaisia muiden jér-
jestelmien toiminnan vioista tai puutteista. Kunhan vain lain kirjain on téytetty,
paloturvallisuustekniikkaa ei useinkaan ajatella sen enempaa.

Rakentamisen modernisoinnissa hidasteina ovat télla hetkelld erilaiset ka-
sitteet tulevaisuudesta ja vanhakantaiset asenteet, jotka edelleen ajavat palon-
torjunnan usein paille liimatuksi kokonaisuudeksi. Asiantuntemusta alalla on,
mutta se ei valttamatté vility hankkeiden paitoksentekoon sen ratkaisevissa vai-
heissa. Paloturvallisuus on varsinkin suurissa hankkeissa pirstoutunut erilais-
ten teknisten jérjestelmien osatoteutuksiksi eiké sitd ymmarretd kokonaisuute-
na. Lisdksi palontorjuntatekniikkaa ei valitettavasti mielletd kannattavaksi in-
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vestoinniksi. Teknisesti ratkaisuja on olemassa ja niitd on mahdollista kehittaa,
mutta tieto ei jalkaudu helposti omaksuttavassa muodossa rakennushankkeen
paattéjille tai suunnittelijoille. My6skddn paloala itse ei ole muodostanut kehys-
td, jonka sisélld voidaan hyodyntéa lisddntyvaa alya ja toimintamahdollisuuksia.
Kaédntopuolena voidaan pohtia, onko tietoa tarjottu oikeassa ja ymmarrettavissa
muodossa.

Haasteena onkin, ettd palontorjuntatekniikan taloudellisia mahdollisuuksia
ja elinkaaren aikaista vaikutusta ei pystytd huomioimaan realistisesti. Lisdksi si-
joitus paloturvallisuuteen ndhdddn usein vain lisdkustannuksena. Kuitenkin pa-
loturvallisuus ulottuu kohteen jokapiiviiseen toimintaan ja jatkuvuuden var-
mistamiseen. Hankkeissa padttivit tahot on saatava tunnistamaan ja ymmarta-
maén paloturvallisuuteen liittyvat mahdollisuudet ja kustannustehokkuustekijat.

Kehitystd tarvitaan myds selvitystyon vastausten perusteella sithen, kuinka
paloturvallisuutta myydain tai mitd uusia muotoja esimerkiksi palvelumuotoi-
nen toiminta voisi tarjota. Turvallisuuskasitteelle ja erityisesti paloturvallisuu-
delle tulisikin saada kehitettyd uusia markkinointimuotoja taloudellisen vaikut-
tavuuden lisdksi, jotta kaikki tahot ymmartévit asian tarkeyden. Tll6in esimer-
kiksi terveyspalveluiden kéyténteitd voitaisiin soveltaa myos paloturvallisuuteen
tai muiden palveluiden rinnalla kaupunki pystyisi erottumaan turvallisuuskysy-
myksissd muiden edelle, jolloin voidaan kehittdd omaa turvallisuusimagoa.

Liiketoiminnallisesta nakokulmasta toiminnan varmuus ja jatkuvuus ovat
ensisijaisen tdrkeitd niin yrityksille kuin yksiléillekin. Tdmaén lisdksi uudenlai-
silla ratkaisuilla ja turvallisuuden varmistamisen avulla voidaan tehostaa ihmis-
ten toimintaa ja ennakoida kdyttaytymisen muutosta tarvittavalla tavalla. Thmi-
nen on joka tapauksessa huomioitava nykyistd vahvemmin. Jotta digitalisaatios-
ta, pilvipalveluista ja esineiden internetin tarjoamista mahdollisuuksista saadaan
kaikki tarvittava irti, on yhteisoistd saatava tiedonldhteité ja esille on nostettava
tarpeet, joilla tulevaa kehitystd voidaan ennakoida.

On syytd miettid, kuinka turvallisuus nékyy asukkaalle ja osallistaa loppu-
kayttdjd riittdvdn ajoissa paatoksentekoon. T4lloin imagomarkkinointi voisi pa-
rantaa tarjontaa ja rakennuttajalla olisi parempi mahdollisuus siirtda tdma ima-
gohyo6ty edukseen. Téllainen trendi on jo ndhtévissd muun muassa ekologisissa
ratkaisuissa, joten miksi ei my6s turvallisuusajattelussa? Asukas todennékoisesti
on valmis maksamaan turvallisesta asunnosta ja ymparistostd, kunhan hin saa
tiedon vaikutusmahdollisuuksista. Turvallisuuden tunne on yksi merkittdvim-
mistd tekijoistd asuinpaikkaa valittaessa. Asiantuntijoiden tai rakennushank-
keisiin ryhtyvien tahojen keskuudessa ei vilttdmattd tunnisteta nykymuotoisen
asumisen tarpeita riittdvasti, jolloin tdtéd tulevaisuuden tietoa tulisi tarjota eri
osapuolille aikaisempaa enemmaén.
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Uusien ldhtokohtien omaksumisen haasteet liittyvat vahvasti siihen, paljon-
ko ja milld ehdoilla paloturvallisuudesta ollaan valmiita maksamaan. Halutaan-
ko investoida, jotta tulipaloa ei syty? Toteutetun ratkaisun suunnitelmienmu-
kaisuutta ja tarkoitukseensa sopivuutta ei valttimattd endé valvota tai tarkasteta
viranomaistarkastuksia lukuun ottamatta. Kiinteistokehittajat ja -paattajét saat-
tavat olla kiinnostuneita aiheesta, mutta helposti saatavilla olevan tiedon ja suo-
rien kustannushy6tyjen puuttuessa oikeita asioita ei osata hankesuunnitteluvai-
heessa vaatia tai ottaa esille.

Kuten edelléd on esitetty, on selvitettdvd, minkélaista tietoa tai apuvilineitd
tarvitaan hankkeiden paloturvallisuussuunnittelun ja toteutuksen tueksi. Asi-
antuntijatyon panoksia tuleekin siirtai tiedon vilittdmiseen ja asenteiden ke-
hittimiseen. Jatkotutkimuksessa on mietittdvd vanhojen kasitysten syitd ja tar-
kasteltava, ovatko ndima nakemykset muuttuneet jo paradokseiksi, joilla ei endd
ole tarvittavaa merkityspohjaa. Tuleva tutkimusty® voi tuottaa visioita pitkalla
tahtaimelld tulevaisuuteen, jolloin vaihtoehtoisten skenaarioiden avulla voidaan
rakentaa eri osapuolten vilistd keskustelua ja tiedonvaihtoa. Riittavélla tiedon-
vaihdolla ja yhteisty6lld on mahdollista kartoittaa mahdollisuuksia uusiin toi-
mintatapoihin ja toiminnan muutoksiin, jonka tarpeet eivit valttamattd ole niin
suuria kuin ennakkoon on ajateltu.
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7. Jatkotoimenpiteet

Tutkimus osoittaa, ettd tutkimus-, kehitys- ja koulutustoimintaa tarvitaan mo-
nella eri osa-alueella. Tuloksilla pystytdan osaltaan ohjaamaan tutkimus- ja ke-
hittdmishankkeita yksityiskohtaisemmin halutuille aihealueille ja oikeille kohde-
ryhmille.

Jotta tekniset ratkaisut saadaan vastaamaan todellisia haasteita, hyédynne-
tadn tutkimustuloksia jo kevaalld 2019 kidynnistyvassa hankkeessa. Hankkeen ta-
voitteena on selvittdd, mitd ja kuinka kiinteistdautomaatio- ja olosuhdeanturoin-
nin tuottamaa dataa on mahdollista hyodyntda rakennusten ja tilojen palotur-
vallisuuden parantamisessa sekd pelastustoimen tukemisessa.

Tutkimuksessa kartoitetaan, mita tietoa tarvitaan esimerkiksi ennakoivan
palonilmaisun, palonaikaisen tilannekuvan ja onnettomuustutkinnan alueilla
sekd selvitetddn, mité eri asioita anturoinnin avulla voidaan mitata, minkalaisia
uusia anturiteknologioita on tulossa markkinoille ja miten eri antureiden tuot-
tamasta datasta saadaan tuotettua paloturvallisuutta parantavaa informaatiota
kayttdjien ymmartamassé ja palveluiden hyddynnettavissa olevassa muodossa.
Samalla kerdtadn tietoa dlyrakentamiseen liittyvistd paloriskeistd. Tietoisuutta li-
saamalld kehitetdan dlykkaisiin ratkaisuihin kohdistuvia asenteita, miké tukee ja
nopeuttaa dlykkdan paloturvallisuuden toteutumista.

Tutkimus tullaan toteuttamaan Tampereen yliopiston Palolaboratorion dip-
lomity6ni, jonka koordinointiin ja ohjaukseen osallistuvat seki yliopisto ettd
SPEK.
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Liite 1: Teemakysymykset/haastat-
telurunko

Ydinkysymykset

Onko paloturvallisuus esilld hankkeiden kehityksessa?

Mitka tahot tarkastelevat paloturvallisuutta?

Onko esille tullut paloturvallisuuteen liittyvid IoT-ratkaisuja?

Mitka ovat esteitéd paloturvallisuuteen liittyvien ratkaisujen kehittamiselle?

Omaksumisen haasteet

Kenelle turvallisuutta tehdaan?

. Teknologia mahdollistaa, mutta mihin halutaan vaikuttaa? Koetaanko palon-

torjuntateknologia ja laitteet tarkeiksi? Tunnistetaanko laitteistojen merkitys?
Osaako jhminen toimia uudessa ympéristossa?

. Ovatko tiloissa toimivat ihmiset tietoisia turvallisuusasioista? Toteutuuko tar-

vittava perehdytys kaytannossa? Jos ei, miksi?
Koetaanko turvallisuus ja paloturvallisuus kahtena eri késitteend ja hankinta-
na? Miksi?

. Onko paloturvallisuus yksittdiseni tekijana liian pieni kokonaisuus huomioi-

tavaksi?

Onko kustannusten sijasta kokonaisuuden ymmairtdminen rajoittava tekija?

. Toisiko palvelumuotoinen turvallisuustoteutus ja kokonaisuuden hallinta uu-

sia mahdollisuuksia palontorjunnan kehittdmiselle?

Tiedon haasteet

1.

Onko tarvittavilla tahoilla kokonaisvaltainen ymmarrys nykytilasta ja kehi-
tysmahdollisuuksista?

. Onko tiedonvaihto riittavda? Onko riittavaa asiantuntemusta?

Minkailaisia uusia riskejd voidaan uudessa rakentamisessa ja toimintaympa-
ristbissd kohdata?

. Toisiko palvelumuotoinen turvallisuustoteutus ja kokonaisuuden hallinta uu-

sia mahdollisuuksia palontorjunnan kehittdmiselle?
Onko paloturvallisuus yksittdisend tekijana liian pieni kokonaisuus huomioi-
tavaksi?

. Olisiko turvallisuuden kokonaistoteutus avaintekija kehityksen mahdollista-

jana?
Onko kustannusten sijasta kokonaisuuden ymmartdminen rajoittava tekija?
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8.
9.

Tulisiko tiedon oltava paremmin saatavilla? Kenelle?
Ratkaisujen ehdottaminen/vaatiminen/paéttdminen. Kenen hallinnoimia?

Tekniset haasteet

1.

Total automation building -konsepti. Mitéd vaatimuksia asettaa palotekniikal-
le?

. Onko paloturvallisuus integroitu talotekniikan suunnitteluun?

Jarjestelmien yhteiskdyttomahdollisuudet?

Voisiko palontorjuntatekniikka toteuttaa kiinteistdautomaation tehtavia (esi-
merkiksi paloilmoitin = liammon, kosteuden, liikkeen tunnistus, kameraval-
vonta)?

Miti tietoa palontorjuntatekniikka voisi tuoda muulle automaatiolle?

Onko saatavilla olevaa dataa arvioitu; miten voisi hyodyntéda paloturvallisuu-
teen?

Entd anturit ja muut laitteistot, [oT?

. Voiko paloturvallisuustekniikka torjua mahdollisia riskeja uusissa toimin-

taymparistoissd?
Kuka varmistaa laadun? Missi kohtaa toteutuksissa tai hankinnoissa kohda-
taan ongelmia?

. Vastaavatko nykykdytannon mukaiset hankinnat tarvetta tai kohteen vaati-

muksia?
Tietoturvan toteutuminen?

. Voisiko turvallisuus olla kokonaistoteutus yksittdisten laitteistojen ja prosessi-

en sijasta?

Kustannustietoisuus ja elinkaari

1.

Tunnistetaanko tarkoitus ja rakennuskohteen arvo, jota toteutuksilla suoja-
taan?

. Kiinteist6jen elinkaari ja investointisuhde, kuinka tama kisitetddn? Palon-

torjuntatekniikka takaa toiminnan jatkuvuuden ja mahdollisten vahinkojen
minimoimisen, mutta huomioidaanko tta?

Paloturvallisuusratkaisujen kustannukset ovat yleisesti rakennushankkeissa
kokonaiskustannuksista 1-2 %. Onko hinta este parempien ratkaisujen toteut-
tamiselle?

. Tarvittaisiinko laitteistoinvestointeihin palvelumallien liséksi rahoitusratkai-

suja?

Huomioidaanko uusien ratkaisujen, kuten energiatehokkuuden tai pitkaikais-
ten laitteistojen tuottamaa kiinteiston arvonnousua tai kehittyvaa kestavan
kehityksen imagoa?

. Huomioidaanko paloturvallisuus ja laitteistohankinnat elinkaariajattelussa?
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Liite 2: PALOALY: Paloturvallisuuden
huomiointi ja asenteet alyraken-
tamisessa

Alyrakentamisen projektitydpajoissa puhutaan saatavissa olevan tiedon paljou-
desta ja sen kayttomahdollisuuksista uudenlaisten toimintojen, liiketoiminnan ja
palvelujen mahdollistajana. Miksi élyajattelua ei laajennettaisi koskemaan myos
paloturvallisuutta? Rakennetun ympériston uudenlaiset méérittelyt kuten mo-
nikéyttotilat, energiatehokkuus, elinkaariajattelu samoin kuin terveys- ja sosiaa-
lialan, muun muassa. ikddntyvin vieston haasteet ovat seikkoja, joiden asetta-
mia ongelmia ja mahdollisuuksia tulee kasitelld my6s paloturvallisuuden ja sen
asiantuntijoiden nakékulmasta. Alykkiiti paloturvallisuusratkaisuja on
olemassa, mutta niiden laajempi jalkauttaminen kompastuu usein mm. tiedon
tai asenteiden, taloudellisten resurssien tai teknisen kayttokelpoisuuden puuttei-
siin — usein kaikkiin yht4 aikaa.

Tama kysely on osa Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto SPEKin ja Tampe-
reen yliopiston Palolaboratorion tutkimusta, jossa selvitetddn timéan hetken ti-
lannetta ja tulevaisuuden mahdollisuuksia paloturvallisuutta edistavien ratkai-
sujen integroimiseksi muihin dlykkddn rakentamisen teknologioihin. Tulosten
perusteella ohjataan tulevaa tutkimus- ja koulutustoimintaa seké kohdistetaan
niitd vastaamaan esille nouseviin, todellisiin kysymyksiin.

Tutkimushankkeen ensimmaisessd vaiheessa haastattelimme joitakin suurten
kaupunkien kiinteistokehityksen ja pelastustoimen avainhenkil6itd. Tdma laa-
jemmalle asiantuntijajoukolle suunnattu nettikysely on koostettu haastatteluissa
esille nousseiden asioiden pohjalta.

Sait tdmén kyselyn, koska olet ollut mukana aikaisemman vaiheen haastat-
teluissamme tai haastateltavat ovat maininneet asiantuntemuksestasi. Nime-
si esiintyy ehkd SPEKin tai Palolaboratorion yhteistyoverkostoissa tai olemme
valinneet sinut julkisilta nettisivuilta 16ytyvan asemasi tai asiantuntemusalueesi
perusteella. Antamasi tiedot kasitellddn anonyymisti ja siten, ettd niita ei kyse-
lyn raportoinnissa pystytd yhdistimaén sinuun, edustamaasi organisaatioon tai
mahdollisesti kuvailemiisi kohdetietoihin.



A TAUSTAKYSYMYKSET

Toimialasi?

pelastustoimi

rakennus- tai muu valvontatoimi
suunnittelu ja konsultointi
kiinteist6- ja/tai aluekehitys
tekniset jarjestelmit

oo

muu, mika?

Mihin ty6tehtdvasi liittyvat? Voit valita useita
Suunnittelu
Lainsdddénto tai standardointi
Valvonta ja tarkastukset
Padtoksenteko
Koulutus ja perehdyttdminen
Paloturvallisuuteen liittyvit sdadokset

Rakenteellinen paloturvallisuus

Palontorjuntatekniikka

Kiinteistbautomaation ratkaisut

Operatiivinen paloturvallisuus

Tietoturva-asiat verkotetuissa laitteistokokonaisuuksissa
Paloturvallisuuden saddosten tai standardien kehittiminen

[
[
[l
[
[
[l
[] Kiinteisto- tai aluekehitysprojektit
[
[l
[
[
[l
[
[

Muu, mihin?

£

inkd maakunnan alueella toimit padsaéntoisesti?
o1 Uusimaa

02 Varsinais-Suomi o4 Satakunta
o5 Kanta-Hame

06 Pirkanmaa

oy Paijat-Hame

08 Kymenlaakso

09 Eteld-Karjala

10 Eteld-Savo

11 Pohjois-Savo

12 Pohjois-Karjala

13 Keski-Suomi

14 Eteld-Pohjanmaa

Ooododododoot

15 Pohjanmaa
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16 Keski-Pohjanmaa
17 Pohjois-Pohjanmaa
18 Kainuu

19 Lappi

21 Ahvenanmaa

Ooogn

B ERI OSAPUOLET PALOTURVALLISUUDEN TOTEUTTAMISESSA

Millaiseksi koet eri osapuolten osaamisen hankkeissa, joissa kisitellddn palotur-
vallisuustekniikan toteuttamista? Onko toimialasi osaamisen taso hankkeissa
riittavaa

Rakenteellinen paloturvallisuus

Toimialasi osaamisen taso hankkeissa on riittavaa

1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = jokseenkin eri mielta,
4 = tdysin eri mieltd 5 = en osaa sanoa

Rakennusten paloturvallisuusasiat 0 0 O 0 0
yleensé (paloluokat, poistumistiet,

rakenteet, ...)

Tekniset paloturvallisuusratkaisut 0 0 O 0 0
(sammutuslaitteistot, paloilmoittimet,

savunpoisto...)

Paloturvallisuus kiinteisto- tai aluekehitysprojekteissa

Toimialasi osaamisen taso hankkeissa on riittavaa

1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mielté, 3 = jokseenkin eri mieltd
4 =t dysin eri mieltd, 5 = en osaa sanoa

1 2 3 4 5
Piaitoksenteko (toteuttaminen, ] ] ] O O
investoinnit)

Elinkaarisuunnittelu

Kustannustarkastelut

Kustannustarkastelut

Turvallisuuteen liittyvat tarkastelut

Ooooo
Oooooo
Ooooo
Ooooo
Ooooo

Teknisten jérjestelmien valinta
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Operatiivinen paloturvallisuus

Toimialasi osaamisen taso hankkeissa on riittdvad

1 = téysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = jokseenkin eri mielt,
4=t dysin eri mieltd 5 = en osaa sanoa

1 2 3 4 5
Rakenteellinen paloturvallisuus U U U U U
aluetasolla
Rakenteellinen paloturvallisuus O O O O O
rakennushankkeen tasolla
Kayttéjalahtoinen paloturvallisuus 0 0 O 0 0
asuinrakennuksissa
Kayttsjalahtoinen paloturvallisuus U U U U U
muissa kuin asuinrakennuksissa
Pelastustoimen tekniset tukijarjestelmat [ O O O O

Kiinteistbautomaation ratkaisut

Toimialasi osaamisen taso hankkeissa on riittavaa

1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = jokseenkin eri mielt,
4= tdysin eri mieltd 5 = en osaa sanoa

kulunvalvonta, LVIS-suunnittelu, ] ] (] ] ]
-valvonta ja -huolto, ...

Toimialasi osaamisen taso hankkeissa on riittavaa
1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mielté, 3 = jokseenkin eri mieltd,
4= tdysin eri mieltd 5 = en osaa sanoa

1 2 3 4 5
Tietoturva-asiat digitaalisissa U U U U U
jarjestelmissa.
Paloturvallisuuden sadddsten tai O O O O O

tandardien kehittaminen.

Toimiiko mielestédsi toimialasi yhteistyd muiden hankkeen osapuolten kanssa
tarvittavalla tavalla?

1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = jokseenkin eri mielt4,
4= tdysin eri mieltd 5 = en osaa sanoa
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Pelastustoimi
Suunnittelu/konsultointi
Rakennuttaja

Rakennus- tai muu valvontatoimi
Urakoitsijat

ooooga-
ooooa®
ooooog©
oooooa=*
ooooaY

Kyselyn pohjalla olleen haastatteluselvityksen perusteella on voitu havaita, ettd
eri osapuolten (rakennuttaja, urakointi, valvonta) vilistd yhteistyotd ja kommu-
nikaatioita tulisi lisdtd. Kuinka toimintaa voitaisiin kehittda yhteisty6ssa?

Vastaa lyhyesti seuraaviin kysymyksiin, perustele vield minké koet merkittavim-
pénd.

Vahvuudet:
Kuka (osapuoli)

Heikkoudet:
Kuka (osapuoli)

Kehityskohteet:
Kuka (osapuoli)

Miksi olet titd mielta? Alla voit tdydentda vastauksiasi edellisessd kohdassa:

C. PALOTURVALLISUUDEN HUOMIOINTI

Ymmarretddnko mielestdsi rakennushankkeissa ja suunnittelussa paloturvalli-
suuden merkitys? Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista:

1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mielté, 3 = jokseenkin eri mieltd,
4= tdysin eri mieltd 5 = en osaa sanoa

Paloturvallisuus on riittavasti ndkyvasti ~ [] U U U U
mukana hankkeen kehityksessa.

Paloturvallisuusratkaisuja pohditaan O O O O O
hankkeen eri vaiheissa kattavasti.

Uusia paloturvallisuusratkaisuja ja 0 0 O 0 O
vaihtoehtoja tuodaan esille

monipuolisesti.



1

[ )
w
~
w

Digitaalisten jdrjestelmien ominaisuudet [J O O O O
ja mahdollisuudet (jarjestelmien inte-

grointi ja yhteiskaytto, kerdttava data, ...)

tuodaan nédkyviin riittavasti.

Paloturvallisuudesta vastaavat tahot ja O O O O O
verkostot on médritelty ja hankkeen

osapuolten tiedossa.

Datan tallennukseen, kiytto6n ja O O O O O
jakamiseen liittyvit oikeudet ja vastuut

on médritelty selkedsti.

Isot kokonaisuudet ja niiden O O O O O
kasittelyprosessit ovat mielestési

selkeita.

Paloturvallisuuden yhteensovittaminen toteutuu hyvin:
1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = jokseenkin eri mielt4,
4= tdysin eri mieltd 5 = en osaa sanoa

Onnettomuuksien ehkiisyssé ja O O O O O
ennakoivassa merkityksessa.
Toiminnan jatkuvuudessa.

Toimijan imagollisessa vaikuttamisessa.

Ooo
Ooo
Ooo
Ooo
Ooo

Hankesuunnitelussa

Avokysymykset
Vastaa lyhyesti seuraaviin kysymyksiin.

Mitka tekijit vaikeuttavat paloturvallisuuden huomioimista hankkeissa?

Miten mielestdsi paloturvallisuuden tirkeys saataisiin jatkossa nostettua parem-
min esille?

D ONGELMAT JA HAASTEET

Missd kohdin nykytilanteessa on puutteita? Mitkd seikat mielestdsi vaikeutta-
vat uusien paloturvallisuusratkaisujen kéayttoonottoa? Arvioi kunkin vaittdman
merkittavyyttd asteikolla 1-5. Lisdksi valitse kussakin teemassa mielestdsi mer-
kittdavin ongelma.
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Omaksumisen haasteet

1 = erittain tarked, 2 = melko tarked, 3 = ei kovinkaan tdrkei 4= ei lainkaan tiarked

5 = €n oSsaa sanoa

Paloturvallisuusasioita ei koeta tarkeiksi
tai merkitystd ei tunnisteta.
Paloturvallisuusasioita ei tunnisteta
osana rakennuksen turvallisuuden
teknisid ratkaisuja.

Kayttsjat eivit tiedosta paloturvallisuutta []

osaksi toimintaymparistodan.
Paloturvallisuusasioita ei ymmaérreté
kokonaisuutena, vaan ne pirstoutuvat
osiksi eri teknisié jarjestelmia.

Minkéd ndet merkittdvimpana, perustele lyhyesti:

Tiedon haasteet

N

w

N

v

1 = erittain tarkea, 2 = melko tarked, 3 = ei kovinkaan tdrkei 4= ei lainkaan tiarked

5 = €n 0Saa sanoa

Hankkeiden paittavilld tahoilla ei ole
riittdvisti tietoa paloturvallisuudesta
paitosten tueksi.

Suunnittelijoilla ei ole riittavésti tietoa
uusista ratkaisuista ja niiden
mahdollisuuksista.

PK-sektorilla ja/tai kertarakentajilla

ei ole riittavisti tietoa paloturvallisuus-
asioista.

Tiloissa toimivat ihmiset eivét tunne
paloturvallisuusjérjestelmid ja niiden
toimintaa.

Jarjestelmien péivityksissd, uusimissa tai
korjauksissa yhteensopivuutta ja
luotettavaa toimintaa ei varmisteta.
Tieto jarjestelmien toiminnasta ei litku
eteenpdin tilojen kayttéjien tai huollon
vaihtuessa.

N

w

~

v
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Terminologia on horjuvaa jopa 0
asiantuntijoiden kommunikoidessa

(esim. palovaroitin/ -ilmaisin/ -ilmoitin).
Jarjestelmien péivityksissd, uusimissa tai  []
korjauksissa yhteensopivuutta ja

luotettavaa toimintaa ei varmisteta.

Tieto jarjestelmien toiminnasta ei liitku [
eteenpdin tilojen kayttéjien tai huollon
vaihtuessa.

Terminologia on horjuvaa jopa 0
asiantuntijoiden kommunikoidessa

(esim. palovaroitin/ -ilmaisin/ -ilmoitin).

Minka ndet merkittavimpénd, perustele lyhyesti:

Tekniset haasteet

(8]

w

~

v

1 = erittain tarkea, 2 = melko tarked, 3 = ei kovinkaan tirked 4= ei lainkaan tiarked

5 = €n o0Ssaa sanoa

1
Haluttuihin toimintoihin ei ole olemassa []
valmista tai sopivaa teknistd ratkaisua.
Tekninen ratkaisu on liilan monimut- O
kainen (esim. pelastajien kdytossa
hilytystilanteessa).

Uudenlainen ratkaisu ei vastaa O
lainsddddnnon vaatimuksia.

Teknisen ratkaisun kayttdmisessa 0
on tietoturvaongelmia (hakkerointi,

datan kdyttooikeudet, yksityisyydensuoja).
Jarjestelmén toimintavarmuus ei ole 0
riittdvén luotettavaa.

Jarjestelmat eivét toimi yhteensopivasti.  []
Jarjestelmien huolto laiminlyodéain O
tai ne saattavat jaada huoltotilaan.

Minkéd ndet merkittdvimpana, perustele lyhyesti:

[ )

w

N

%
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Kustannustietoisuus ja elinkaari

1 = erittain tarked, 2 = melko tarked, 3 = ei kovinkaan tdrkei 4= ei lainkaan tiarked

5 = €n 0Saa sanoa

1

Paloriskin toteutumisen mahdollisuus on [

niin pieni, ettd vapaaehtoisista ratkaisuista

ei haluta maksaa.
Rakennushankkeessa viimeistaan
urakoitsija padtyy halvimpaan
hyvaksyttavadn ratkaisuun hyvista
suunnitelmista huolimatta.
Paloturvallisuusinvestoinneilla ei

saavuteta valittomid kustannushyotyja.

Paloturvallisuutta ei ndhda osana
rakennuksen elinkaariajattelua.
Paloturvallisuusratkaisujen kohdis-
taminen ja volyymi suhteessa
kustannuksiin on vaikeaa

(esim. minkalaisia riskiryhmid
pyritdan suojaamaan ja miten
raskailla ratkaisuilla).

Minka ndet merkittavimpénd, perustele lyhyesti:

O

N

w

N

v

Téssd voit perustella valintojasi ja esimerkiksi kertoa, minkélaisissa yhteyksissé

olet havainnut edelld esitettyjd ongelmia:

Muita kohtaamiasi ongelmia tai haasteita:

E KEHITTAMISTARPEET JA -IDEAT

Ovatko paloturvallisuuden toteuttamisessa rajoitteet teknisid, lainsdddannollisia,

taloudellisia vai asennekysymyksia? Kuinka ndet eri osapuolten toiminnan ja

tarpeen asenteiden kehittamisessé ja mitka seikat mielestési vaikuttavat palotur-

vallisuusratkaisujen kehitykseen? Kuinka paljon seuraavilla seikoilla on vaiku-

tusta paloturvallisuusratkaisujen kehitykseen? Arvioi kunkin véittdman merkit-

tavyyttd asteikolla 1-5. Liséksi valitse mielestdsi kussakin teemassa merkittivin

toimenpide.
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Kokonaisuuksien hallinta
1 = erittain tarked, 2 = melko tarked, 3 = ei kovinkaan tdrkei 4= ei lainkaan tiarked
5 = en 0saa sanoa

1
Paloturvallisuusratkaisuista kehitetaan O O O O O
palvelumalli, joka sisdltdd kaiken

[ 8]
w
N
i

suunnittelusta yllapitoon.

Paloturvallisuus on osa rakennuksen O O O O O
teknisten ja digitaalisten ratkaisujen

kokonaistoteutusta (minimivaatimusten

tayttdmisen ja yksittdisten jarjestelmien

sijasta).

Hankekehittédjien ja -paittéjien tietoisuutta [] 0 O 0 0
ja osaamista paloturvallisuudesta

parannetaan.

Parannetaan paloturvallisuusosaamista ~ [] 0 O 0 0
rakennushankkeissa (rakentaja-,

valvonta- ja kdyttdjapatevyydet esim.

henkil6sertifikaatin kautta).

Parannetaan jérjestelmien luotettavuutta [ O O O O
ja yhteistoimintaa.

Keskitetadn valvontaa ja ohjausta. 0 0 O 0 0
Parannetaan asianmukaisten O O O O O
huoltotoimien valvontaa ja seurantaa.

Minka ndet merkittavimpénd, perustele lyhyesti:
Paloturvallisuusratkaisujen haluttavuus

1 = erittain tarked, 2 = melko tirked, 3 = ei kovinkaan tarked 4= ei lainkaan tér-
ked 5 = en osaa sanoa

1 2 3 4 5
Vapaaehtoisilla paloturvallisuus- U U U U U
ratkaisuilla annetaan kustannusetuja
(esim. vakuutusmaksut, rakennus-
oikeuden lisadaminen).
Paloturvallisuuden imagomarkkinoinnilla [ O O O O

ohjataan investointihalukkuutta
(esim. turvallisuusratkaisut asunnonostajille).
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Huollon tehokkuus
1 = erittain tarked, 2 = melko tarked, 3 = ei kovinkaan tdrkei 4= ei lainkaan tiarked
5 = en 0saa sanoa

Huoltotoiminta on ennakoivaa ja O O O O O
tehokasta, mikd sddstdd ajkaa ja rahaa.

Minka ndet merkittavimpénd, perustele lyhyesti:

Yhteiskunnalliset toimet

1 = erittain tarked, 2 = melko tirked, 3 = ei kovinkaan tarked 4= ei lainkaan tér-
ked 5 = en osaa sanoa

1 2 3 4 5
Lainsaadannollisia vaatimuksia U] U] Ul U] U]
tiukennetaan.
Paloturvallisuus tuodaan osaksi ] ] ] ] ]
maankéyton prosesseja (esim.
tontinluovutusehdot).
Yhteiskunnan tulisi tukea palo- O O O O O

turvallisuusratkaisuja esim. sosiaalisten
riskiryhmien asumisessa.

Minki ndet merkittdvimpéni, perustele lyhyesti:
Teknisten ratkaisujen parantaminen

1 = erittdin tarked, 2 = melko tirked, 3 = ei kovinkaan tirkea, 4 = ei lainkaan tar-
ked, 5 = en osaa sanoa

1 2 3 4 5
Kehitetdadn innovatiivisia ratkaisuja 0 0 O 0 0
isoissa hankkeissa (hallit ja areenat,
elamyskeskukset jne.).
Kehitetdin pienid ruohonjuuritason 0 0 O 0 0

ratkaisuja (esim. liesiturvallisuuslaitteet,

alykkadt palovaroittimet), joissa on suuri

volyymi (ldhiéuudistushankkeet ym.).

Parannetaan teknisia ratkaisuja O O O O O
helpommin kaytettaviksi ja visuaalisemmiksi.
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Kehitetdan datan kerddmisen ja kayton [ 0 O 0 O
ratkaisuja ottaen huomioon tietoturva-

ja yksilonsuoja-asiat.

Kehitetdan ratkaisuja, joilla aiheettomia  [] 0 O 0 0
automaatti- ja palovaroitinhalytyksia

vihennetdin ja voidaan tarkistaa

helpommin.

Kehitetdan ratkaisuja, jotka auttavat O O O O O
toimintaa palotilanteessa (esim.

palopesikkeen paikannus, kohteen

pohjaratkaisut ja kulkureitit,

evakuoitavien henkil6iden sijainti).

Minka ndet merkittavimpénd, perustele lyhyesti:

Ovatko alla esitetyt asiat ndkyvisti ja selkedsti médriteltyja? Tietavatko hankkeen
osapuolet, kuka vastaa mistakin? Voisiko kiytant6ja kehittda paremmiksi?

Kuka voi ehdottaa paloturvallisuusratkaisuja ja niiden vaihtoehtoja? Miten tdta
asiaa mielestési voitaisiin yhteistyossa kehittad?

Kuka tekee paloturvallisuusratkaisujen valinnan ja muut paitokset? Miten tdta
asiaa mielestési voitaisiin yhteistyossa kehittad?

Kuka suunnittelee paloturvallisuuteen liittvat ratkaisut ja jdrjestelmit, ketkd
kommentoivat? Miten titd asiaa mielestési voitaisiin yhteistyossd kehittaa?

Kuka vastaa paloturvallisuusjérjestelmien lopullisesta valinnasta, hankkimisesta
ja toteuttamisesta? Miten titéd asiaa mielestési voitaisiin yhteistyossé kehittda?

Kuka vastaa erillisten jirjestelmien yhteensopivuudesta? Miten tité asiaa mieles-
tési voitaisiin yhteistyossé kehittda?

Kuka vastaa kdytossa olevien jarjestelmien huollosta ja valvonnasta? Miten tdta
asiaa mielestési voitaisiin yhteistyossa kehittad?

Miten toteutettujen jérjestelmien kayttoonotto, dokumentointi ja kayttdjien pe-
rehdyttdminen hoidetaan? Miten tétd asiaa mielestdsi voitaisiin yhteistyossa ke-
hittaa?



Miten jérjestelmdosaamisen (huolto) ja jéarjestelmdn toimivuuden (pdivitykset,
korjaukset, uudet jirjestelmit) jatkuvuus on hoidettu ldpi rakennuksen elinkaa-
ren?

Miten toteutettavien jarjestelmien suunnitelmienmukaisuus ja laadunvarmistus
hoidetaan?

Jos toteutus ei vastaa alkuperdistd suunnitelmaa, niin mistéd se johtuu?
Herdsikd kommentteja, parannuksia tai tarkennuksia edelld esitettyihin ajatuk-
siin? Miten toivoisit hankkeidesi muiden osapuolten kehittivén tietotasoaan ja

toimintaansa? Mitd asioita tulisi ottaa mukaan tuleviin tutkimushankkeisiin?
Onko sinulla itselldsi hyvid ideoita paloturvallisuuden lisddmiseksi?

F MITEN ONNISTUIMME?

Hyvin Melko Enosaa Melko Huonosti
hyvin sanoa  huonosti

Kyselyyn oli helppoa vastata. 0 0 O 0 0
Kysely kasitteli tydssdni tarkeitd ja [] O O O O
olennaisia asioita

Kysely kisitteli mielestédni tarkeita [ 0 O 0 0
asioita.

Uskon, etté kyselyn perusteella U U U U U
16ydetddn hyvia tiedotus- ja

koulutustarpeita vaativia seikkoja.

Uskon, etté kyselyn perusteella U U U U U
voidaan nostaa esille tirkeitd

paloturvallisuusasioita.

Kiitos ajastasi!

Tutkimushankkeemme valmistuttua ldhetimme sinulle sen loppuraportin ja saa-
tamme ldhestyd sinua tulevaisuudessakin kasilld olevaan aiheeseen liittyvissa ky-
symyksisséd. Jos ET halua meiltd endd postia, ilmoita siitd alla olevassa valinta-
ruudussa.

Lahetamme loppuraportin samoille henkildille, jotka saivat meiltd pyynnén osal-
listua kyselyyn. Jos sait linkin jotain muuta kautta, voit pyytdd raporttia ao. tahol-
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ta tai ldhettda erillisen pyynnon sahkopostitse osoitteeseen anu.aaltonen@tuni.fi.

(] En halua enédd yhteydenottoja SPEKilt4 tai Tampereen yliopiston Palolabo-
ratoriolta. Poistakaa nimeni ja yhteystietoni tiedostoistanne.



Tassa selvityksessa on pyritty kokoamaan eri tahoja kaupungeista keskustelemaan
paloturvallisuuden kehittamisen tarpeista. Painopisteena ovat olleet kaupungit, jotka
ovat olleet vahvasti mukana alykkaiden kaupunkien kehittamisessa ja jotka ovat nyt
hyvia esimerkkeja vahvoista kasvukeskuksista. Tulevalla tutkimustyolla ja talla tule-
vaisuuden tarpeita kartoittavalla asenneselvitystyolla haetaan vastauksia siihen, huo-
mioidaanko paloturvallisuus nykyaikaisessa rakentamisessa riittavasti ja ovatko eri
osapuolet tietoisia paloturvallisuuden kehittamisen tarpeesta.

Asenneselvityksesta saadut tulokset vahvistavat kokonaiskuvaa ja kasitysta palo-
turvallisuuden ja palontorjuntatekniikan kehitystrapeista, jotka koskevat yksittaisten
teknisten ratkaisujen sijasta eri osapuolille tarvittavaa tiedon tuottamista. Tulosten
perusteella voidaan ohjata tulevaa tutkimustoimintaa ja kohdistaa esille nousevat na-
kokulmat myos teknisissa ratkaisuvaihtoehdoissa vastaamaan todellisia haasteita.

Suomen Pelastusalan
Keskusjdrjestd

A S P E K CD Tampereen yliopisto

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto SPEK
Ratamestarinkatu 11, 00520 Helsinki

p. 09 476 112 spekinfo@spek.fi

www.spek.fi



