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Tiivistelma

Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston kahdeksas kyselytutkimus kansalaisten omatoimi-
sesta varautumisesta ja kriisinkestavyydestd vuonna 2023 osoittaa, etta varautumisen taso
on pienestd laskusta huolimatta pysynyt suhteellisen tasaisena 2020-luvulla. 35 prosent-
tia pitdd varautumistaan melko tai erittdin hyvana. Parhaiten on varauduttu tulipaloihin,
kotitapaturmiin ja kyberrikollisuuteen. Heikoiten kansalaiset ovat varautuneet sateilyonnet-
tomuuteen, tulvaan ja myrskyyn.

Vaikka yli puolet vastaajista arvioivat varautuneensa sahkokatkoon ja vesikatkoon
vahintaan kohtalaisesti, vesi ja sahko koetaan kaikkein valttamattomimmiksi resursseiksi.
Jopa 60 prosenttia kansalaisista ei selvidisi kahta pdivaa pidempaan ilman juoksevaa
vettd ja yli 40 prosenttia ei selvidisi ilman sahkod. Kansalaiset selviavat pisimpaan ilman
apteekkipalveluja, julkista liilkennettad ja omaa autoa.

Varautumistietoa on nahnyt 44 prosenttia kansalaisista, ja omatoimisesti tietoa on
etsinyt 22 prosenttia kansalaisista. Suosituimmat kanavat tiedonvalitykselle ovat internet
seka perinteiset televisio ja lehdet. Vanhempien ikaluokkien edustajat ovat todenndkdisem-
min ndhneet varautumistietoa, mutta 18-34-vuotiaat vastaajat ovat kuitenkin itse etsineet
tietoa useimmin.

Tuloksista ilmenee, ettd ik, tulojen riittavyys kuukausittaisiin menoihin, asuinpaikka,
asumismuoto ja Ukrainan sota ja viime talven energiakriisi ovat vaikuttavia muuttujia
kansalaisten varautumisessa ja kriisinkestavyydessa. Vastaajat, jotka ovat huonosti varau-
tuneita, ilmoittavat yleisimmin syyksi sen, ettd he eivat ole tulleet ajatelleeksi varautua tai
aihe ei kiinnostanut heita. Osa ei mydskaan tieda, mita heidan pitdisi tehda varautuakseen,
ja monet luottavat yhteiskunnan toimivan hairidtilanteen aikanakin riittavasti.
inflaatio ovat merkittavid kansalaisten ja yhteiskunnan varautumiseen vaikuttavia tekijoita.
Lisdksi ilmastonmuutoksen takia saan dari-ilmididen aiheuttamat héirictilanteet tulevat voi-
mistumaan. Kansalaisten varautumista hairiotilanteiden kerrannaisvaikutuksiin tulisikin vah-
vistaa. Yhteiskuntamme on pyrittava varmistamaan, etta jokainen varautuu hairitilanteisiin
parhaalla mahdollisella tavalla omien resurssiensa puitteissa. Nain viranomaiset pystyvat
auttamaan kaikkein hadanalaisimpia ja turvaamaan yhteiskunnan kriittiset toiminnot.
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Sammandrag

Den attonde enkaten om medborgarnas sjalvberedskap och kristalighet 2023 av Radd-
ningshranchens Centralorganisation i Finland visar att beredskapen har legat pa en relativt
oférandrad niva under 2020-talet, trots en liten nedgang. 35 procent anser att deras bered-
skap ligger pa en ganska god eller mycket god niva. Bast har respondenterna forberett sig
pa brander och olyckor i hemmet. Samst forberedda &r de pa stralningsolyckor, Gversvam-
ningar och stormar.

Aven om dver hilften av respondenterna bedémde att de hade férberett sig tminsto-
ne mattligt for elavbrott och vattenavbrott, anses vatten och el vara de mest nodvandiga
resurserna. Upp till 60 procent av medborgarna skulle inte Gverleva mer &n tva dagar utan
rinnande vatten och mer an 40 procent skulle inte dverleva utan elektricitet. Medborgarna
klarar sig langst utan apotekstjanster, kollektivtrafik och egen bil.

44 procent av medborgarna har tagit del av information om beredskap och 22 pro-
cent har sokt information pa egen hand. De mest populdra kommunikationskanalerna ar
internet, traditionell tv och tidningar. Respondenterna i dldre aldersgrupper har oftare tagit
del av information om beredskap, men respondenter i aldern 18-34 ar har dnda oftare skt
informationen sjélva.

Resultaten visar att medborgarnas beredskap och kristalighet paverkas av alder, inkom-
sternas tillracklighet for manatliga utgifter, bostadsort, boendeform samt kriget i Ukraina
och forra vinterns energikris. Respondenter som ar daligt férberedda uppger oftast som
orsak att de inte har tankt pa att forbereda sig eller att de inte ar intresserade av amnet.

En del vet inte heller hur de ska gdra for att forbereda sig, och manga litar pa att samhallet
fungerar atminstone tillfredsstallande under en storning.

Coronapandemin, Rysslands anfallskrig mot Ukraina, energikrisen och den globala
inflationen hor till de betydande faktorer som paverkar medborgarnas och samhallets bered-
skap. Pa grund av klimatfrandringen kommer dessutom storningarna till foljd av extrema
vaderfenomen att bli storre. Darfor bor medborgarnas beredskap for storningarnas multipli-
katoreffekter starkas. Vart samhalle maste strava efter att sakerstalla det, att alla forbere-
der sig for storningar pa basta majliga satt inom ramen for sina egna resurser. Pa sa satt
kan myndigheterna hjalpa de mest behdvande och trygga samhallets kritiska funktioner.
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Abstract

The eighth survey on the Finnish citizen’s emergency preparedness and crisis resilience in
2023, carried out by the Finnish National Rescue Association, indicates that the level of pre-
paredness for disruptions and emergencies has stayed relatively stable during the 2020's,
despite a slight decrease. 35 percent of the respondents estimate their preparedness as
fairly good or very good. The citizens are best prepared for fires, domestic accidents and
cybercrime, but preparedness for radiation accidents, flooding and storms is very low.

Even though over half of the respondents consider themselves at least moderately
prepared for power cuts and water supply cuts, water and electricity are the most neces-
sary resources for households. As much as 60 percent of the citizens would not survive
longer than two days without running water and over 40 percent would not survive without
electricity. The citizens manage the longest without pharmacy services, public transport
and their own car.

44 percent of the citizens have seen preparedness-related information and 22 percent
of the citizens have searched for information themselves. The most popular channels for
spreading information are internet, television and magazines. Older people are more likely
to have seen information of preparedness, but 18-34-year-olds have searched for informa-
tion more frequently.

The results show that the age, adequacy of income, place of residence, type of housing
and the war in Ukraine and last winter's energy crisis are significant variables for the
citizens’ emergency preparedness and crisis resilience. The respondents, that were poorly
prepared for disruptions, indicated most often that they had not considered preparedness
or the topic does not interest them. Some were not sure what to do to be prepared, and
many of the respondents trust the society function sufficiently during an incident.

The Covid-19 pandemic, Russia’s attack war on Ukraine, energy crisis and global
inflation are considerable factors for the citizens’ and the society’s crisis preparedness.

In addition, due to climate change, disruptions caused by extreme weather events will
intensify. Citizen’s emergency preparedness for the multiplier effect of various incidents
and disruptions should be strengthened. Our society must ensure that everyone prepares
for disruptions and emergencies in the best possible way within the limits of their personal
resources. In this way, the authorities will be able to help the most distressed people and
safeguard the critical functioning of the society.



1. Johdanto: Kansalaisten omatoiminen
varautuminen 2020-luvun
yhteiskunnassa

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd SPEK on seurannut kansalaisten riskika-
sityksia ja arvioita omatoimisen varautumisen tasosta ja hairictilanteista sel-
vidmisestd vuodesta 2008 lahtien kerdaamalla aineistoa puhelinhaastattelujen
ja nettilomakkeiden avulla. Tama tutkimus on jérjestyksessa kahdeksas. Viime
vuosien aikana useat kansalaiset ovat joutuneet kokemaan, ainakin valillisesti,
maailmanlaajuisten myllerrysten vaikutukset Suomessa asti. Yhteiskunnallinen ja
taloudellinen tilanne niin Suomessa kuin maailmalla on osoittautunut ennalta-ar-
vaamattomaksi 2020-luvulla. Kun koronaviruspandemian rauhoittui Suomessa
vuoden 2022 kevaalla, paluuta normaaliin ravisteli Ven&jan aloittama hyokkays-
sota Ukrainaan. Sodan seurauksena energiamarkkinat menivét sekaisin talven
2022-2023 aikana, ja Suomea uhkasi energiakriisi. Naiden lisaksi inflaatio ja
korkojen nousu ovat osuneet monien kotitalouksien talouteen.

llImastonmuutoksen aiheuttamat saan aari-ilmiét ovat myos vaikuttaneet
hairidtilanteiden syntyyn viime vuosien aikana. Kesa 2023 oli Euroopassa kuu-
min aikoihin. Sen liséksi, ettd korkeat lampotilat vaikuttavat ihmisten terveyteen
(Astone & Vaalavuo 2022, Karstila 2023), kuivuus lisda maastopalojen riskia.
Laajoja maastopaloja nahtiin varsinkin Etela-Euroopassa ja Kanadassa keséan
2023 aikana, mutta Suomessa suuremmilta paloilta sdastyttiin sateisen kelin
ansiosta. Toisaalta my6s voimakkaammat sateet koettelevat monien kaupunkien
infrastruktuuria. Tulvien, kuten hulevesitulvien, talvisadannan ja kevattulvien, arvi-
oidaan vaikuttavan koko Suomen rakennuskantaan ja rakennettuun ymparistoon
(Virtanen 2023).

Edella mainitut kansainvaliset hairiotilanteet, kuten pandemia, sota tai
lampdaallot, ovat aarimmaisia hairioita yhteiskunnassa, ja ne osoittavat, etta
hairictilanteet eivat aina ole ihmisen hallittavissa. Usein laajojen hairidtilanteiden
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vaikutukset yltavatkin maiden rajojen yli. Taytyy silti muistaa, ettd suomalainen
yhteiskunta on muuttunut yha turvallisemmaksi, ja kansainvalinen yhteistyo avun
saamiseksi on kehittynyt. Esimerkiksi [ansimaat ovat tukenet yhdessa Ukrainaa
Venéjan hyokkayssodan aikana aktiivisesti, EU:n pelastuspalvelumekanismi on
aktivoitu kesén 2023 aikana tulvien ja varsinkin laajojen metsépalojen vuoksi,

ja Suomen taysi jasenyys NATOssa merkitsee sotilaallisen yhteistoimintakyvyn
lisdksi kriisinsietokyvyn vahvistamista NATOn artiklan 3 mukaisesti (Puolustusmi-
nisterio, nda.). Yhteiskunnilla on mahdollisuus varautua paremmin tutkimuksen,
tieteen ja teknologian kehityksen ansiosta, koska kehittyneemmilla mallinnus ja
arviointimenetelmilla voidaan ennakoida erilaisia héiritilanteita.

Valtion ja viranomaisten vastuulla onkin seurata mahdollisten hairidtilanteiden
kehittymista ja varautua varmistamaan kansalaisten turvallisuus. Taman lisaksi
jokaisen kansalaisen omatoiminen varautuminen on tarkea panostus yhteiskun-
nan toimivuudelle hairidtilanteessa, silla se antaa viranomaisille lisaa pelivaraa
niin yllattavassa kuin ennustettavassa hairidtilanteessa. Nain viranomaiset pysty-
vat keskittymaan hairiotilanteeseen vastaamiseen ja varmistamaan kansalaisten
turvallisuus tehokkaammin.

SPEKin kansalaisten omatoimisen varautumisen kyselyn tarkoituksena on
kartoittaa, miten kansalaiset ovat varautuneet omatoimisesti erilaisiin héairictilan-
teisiin ja mitka vaestotieteelliset taustamuuttujat saattavat vaikuttaa vaihteluun
varautumisen tasossa. Analyysin avulla voidaan tunnistaa erilaisia ryhmia, joiden
varautuminen poikkeaa koko otannan keskiarvosta. Kyselyn tuloksista saadaan
myds tietoa siitd, miten varautumista koskeva tieto on saavuttanut kansalaiset.
Tuloksista voidaan arvioida, kuinka hyvin varautumistiedosta vastaavat tahot ovat
onnistuneet tehtavassaan. Tietoa valittdvat monet jarjestét ja viranomaiset, kuten
esimerkiksi Huoltovarmuuskeskus, SPEK ja Martat. Kyselystéa saadun tiedon va-
lossa on hyva kehittaa sitd, miten ja kenelle varautumistietoa voitaisiin kanavoida
tehokkaammin. N&in voidaan tukea jokaisen kansalaisen omatoimista varautu-
mista hairitilanteisiin heidan omien resurssiensa puitteissa.

Tana vuonna kyselyyn on lisatty kysymys Venajan hyokkayssodan ja ener-
giakriisin vaikutuksista varautumiseen, joka auttaa arvioimaan myos yhteiskun-
nallisen kontekstin vaikutusta kansalaisten varautumiseen. Toisaalta kyselysta on
karsittu kysymyksia vaestonsuojista, asumisen turvallisuudesta ja luottamukses-
ta eri viranomaisiin, jotka ovat olleet osana edellisten raporttien analyysia. Edel-
lisvuosien paatelmia voidaan kuitenkin hyodyntaa jossain maarin myds tdman
kyselyn analyysissa.
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Kyselyn tutkimusmetodologiassa sovelletaan erilaisia statistisia analyyseja,
kuten ristiintaulukointia ja lineaarista regressioanalyysia, seka hyédynnetaan
avoimia vastauksia. Tuloksia peilataan edeltaviin tutkimuksiin kansalaisten varau-
tumisesta ja hairidtilanteista. Analyysissa pyritdan seka tarkastelemaan varautu-
misesta yleisesti tehtyja olettamuksia kriittisesti etta tekemaéan yhteiskunnallista
analyysia osana tulosten arviointia.
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2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten omatoimisen varautumisen tasoa,
varautumista erilaisiin hairiétilanteisiin ja hairiotilanteista selviytymista. Puhe-
linhaastatteluilla ja sahkdisen vastaajapaneelin avulla keratty aineisto valottaa
vastaajien henkilokohtaisia arvioita omasta varautumisesta ja parjaamisests,
auttamishalusta ja varautumisuskomuksista. Kysely muodostuu 16 paakysymyk-
sestd ja kymmenestéa taustamuuttujasta.

Kyselyssa saatuja tuloksia verrataan edelliseen Suomen Pelastusalan Keskus-
jarjestdon omatoimista varautumista koskevaan kyselyyn, jonka aineisto kerattiin
ja tutkimusraportti julkaistiin vuonna 2021 (Nikkanen & Kekki 2021). Kyselyyn
viitataan edellisena kyselyna tai vuoden 2021 kyselyna. Taméan vuoden kyselyn ra-
kennetta ja kysymyksié on osittain muutettu edellisesta kyselystd, mutta tuloksia
vertaillaan niiltd osin, kuin se on mahdollista.

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

* Miten ihmiset arvioivat omaa varautumistaan hairiétilanteisiin ja selviyty-
mista niista?

* Mitka taustamuuttujat ovat yhteydessa varautumisen tasoon?

* Miten Venajan hyokkayssota Ukrainaan on vaikuttanut kansalaisten varau-
tumiseen Suomessa?

* Miten ihmiset arvioivat omaa valmiuttaan auttaa muita hairictilanteessa, ja
toisaalta omaa avuntarvettaan vastaavassa tilanteessa?

Tutkimuksen kohderyhmana olivat vahintaan 18-vuotiaat mannersuomalaiset
ja aidinkielendan suomea puhuvat henkilét. Tutkimuksen kokonaisotos (N) oli
yhteensa 1000 suoritettua haastattelua. Aineistonkeruun toteutti Suomen Kyse-
lytutkimus Oy. Tutkimuksen tiedonkeruumenetelméana kéaytettiin puhelinhaastat-
telututkimuksen (CATI) ja sdhkoisen vastaajapaneelin yhdistelm&a. Tutkimuksen
tiedonkeruu on toteutettu kokonaisuudessaan 4.4.-10.5.2023 vélisena aikana
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siten, ettd puhelinhaastatteluiden kautta tutkimukseen osallistui 800 ja sahkoi-
sen vastaajapaneelin kautta 200 vastaajaa. Aineisto on painotettu vastaamaan
Manner-Suomen ikdryhma- ja sukupuolijakaumaa. Aineiston virhemarginaali 95
prosentin luotettavuustasolla on + 3,1 prosenttia.

Joitain taustamuuttujaluokkia yhdisteltiin ennen analyysia. Kyseisissa taus-
tamuuttujissa oli joko vain vdhan vastaajia, tai eroavaisuudet eri asteiden valilla
ovat helpommin hahmotettavissa laajempien ryhmamaarittelyjen perusteella.
Taustamuuttujista koulutustason ja varautumiseen liittyvien muuttujien valilta ei
I6ytynyt merkittavia yhteyksia. Mydskaan vuoden 2021 kyselyssa koulutustason
vaikutusta varautumiseen ei raportoitu. Korkeimman koulutusasteen mukaan
(T8) yhdisteltiin uusi bindarimuuttuja, koulutuksen taso. Kaksi uutta ryhmaa ovat
"korkeakoulutetut” ja "muut koulutusasteet”. Korkeakoulutettuihin luettiin alempi
ja ylempi korkeakouluaste seka tohtorintutkinto. Tohtorikoulutuksen saaneita oli
vain 0,9 prosenttia (9 vastaajaa), mika puolsi taustamuuttujaluokkien yhdistelya.
Muihin koulutusasteisiin luettiin kansakoulun/peruskoulun, ammattitutkinnon/
ylioppilastutkinnon tai opistotutkinnon suorittaneet. Tulojen riittavyyden (T9) pe-
rusteella muodostettiin uusi binddrimuuttuja, tulotaso, jonka kaksi ryhméaa ovat
"tulot riittavat helposti” ja "tulot riittavat vaikeuksin.” Vastaajat, jotka selvidvat
helposti tai hyvin helposti kuukausittaisista menoistaan, kuuluvat "tulot riittavat
helposti”-ryhmaan. "Tulot riittavat vaikeuksin” -ryhma muodostettiin vaikeuksin
tai suurin vaikeuksin toimeen tulevista, joista suurin vaikeuksin vastanneita oli
vain 4,8 prosenttia (48 vastaajaa) koko aineistosta.

Joitain taustamuuttujaluokkia merkittiin puuttuviksi arvoiksi vahaisen vastaa-
jamaaran takia. Puuttuviksi arvoiksi merkittiin asumisoikeusasunnossa asuvat
(20 vastaajaa), epavarmoja asuntonsa kustannusmuodosta olevat (16 vastaajaa),
muu koulutusaste (1 vastaaja) sekd muu sukupuoli (4 vastaajaa).

Analyysissa tilastollisen merkittédvyyden raja-arvona pidetaan p-arvoa <0.05.
Mita pienempi p-arvo on, sitd vahvempi on tuloksen tilastollinen merkittavyys.
Analyysissa raportoidaan vain tilastollisesti merkittavia tuloksia, ellei toisin
mainita. Cramerin V, jolla kuvataan tuloksen efektikokoa, sekd muut tilastollisesti
oleelliset tulokset 16ytyvat alaviitteista tai erikseen mainittuna liitteista.

Luvussa 3 esitellaan yleiskuva kotitalouksien varautumiseen liittyvasta tutki-
muksesta ja keskustellaan yhtenevéisyyksisté ja eroavaisuuksista tutkimuksien ja
tutkimustulosten valilla. Luvussa 4 tarkastellaan aineiston tuloksia tilastollisen ja
laadullisen analyysin pohjalta. Tamén jélkeen luvussa 5 esitellaén ja analysoidaan
keskeiset 16ydokset.
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3. Kirjallisuuskatsaus: Hairiotilanteisiin
varautumisen monet puolet

Yhteiskunnan toimijoilla, kuten kunnilla, aluehallintovirastoilla, hyvinvointialueilla
ja ministerigilla, on erilaisia vastuita kriiseihin, onnettomuuksiin ja hairiétilan-
teisiin varautumisessa. Viranomaiset pyrkivat varautumaan hairiétilanteisiin ja
poikkeusoloihin niin, etta vaeston toimeentulo ja toimintakyky turvataan. Kansal-
linen varautuminen on "toimintaa, jolla varmistetaan tehtavien mahdollisimman
hairioton hoitaminen ja mahdollisesti tarvittavat tavanomaisesta poikkeavat toi-
menpiteet normaaliolojen hairidtilanteessa tai poikkeusoloissa.” (Siséministerio
2023, 8.) Myds monet kolmannen sektorin jarjestot tukevat viranomaisten tyéta
hairidtilanteissa, kuten esimerkiksi Vapaaehtoiseen pelastuspalveluun kuuluvat
jarjestot ja sopimuspalokunnat.

Kotitalouksien omatoiminen varautuminen auttaa viranomaisia turvaamaan
tai palauttamaan yhteiskunnan palvelut hairio- tai onnettomuustilanteen alussa
ja varmistaa sen, ettd viranomaiset pystyvat auttamaan akuuteimmassa hadassa
olevia kansalaisia. Viranomaiset ja jéarjestot ovat laatineet 72 tuntia -varautumis-
suosituksen, jonka mukaan kotitalouksien tulisi selvita vahintdan kolme vuoro-
kautta ilman tavanomaisia palveluja ja resursseja. Kotoa tulisi 16ytya vettd, ruokaa
ja laakkeita kolmeksi vuorokaudeksi ja varautumisen perusteet tulisi olla hallussa.

Kansalaisten varautuminen koostuu monista tekijoista, kuten asenteista, tur-
vallisuudentunteesta, aktiivisuudesta ja resursseista. Varautumiseen liittyy myos
haavoittuvaisuuden kasitteen ymmartaminen. Haavoittuvaisuus voidaan ndhda
joko tietyn kokonaisuuden, kuten henkildn tai infrastruktuurin, ominaisuutena
(staattisena) tai tietysta tilanteesta johtuvana (dynaamisena) (Orru ym. 2021,
747). Tassa raportissa kasitellaan hairictilanteisiin varautumista ja haavoittuvai-
suutta seka tilannekohtaisesti etta erilaisten véestéryhmien mukaan.

Selvitykset erilaisista vdestoryhmista auttavat esimerkiksi pelastustoimea ja
viranomaisia arvioimaan erilaisten henkildiden avuntarvetta ja resurssien kayt-
164 hairidtilanteissa. Sisédministerion raportissa “Pelastustoimen vaestokysely

13



ja -segmentointi” (Erholtz & Mannila 2022) todetaan, etta vaeston vaihteleviin
turvallisuusasenteisiin ja kayttaytymiseen vaikuttavat varsin moniulotteiset muut-
tujat, joista voidaan luoda erilaisia ryhmia, vdestosegmentteja. Selittavia tekijoita
erilaisille turvallisuusasenteille ovat auttamishalukkuus, tiedonsaanti ja -saavut-
tavuus ja turvallisuudenhakuisuus. Yksinkertaiset ominaisuudet, kuten ika, suku-
puoli tai asuinpaikka eivéat raportin mukaan kuvaa segmentteja tarpeeksi hyvin.
Yht&aaltd monessa segmentissa voi esiintyad sekd maaseudulla ettéd kaupungissa
asuvia, ja toisaalta tiettyyn segmenttiin painottuu tavallista enemman iakkaita ja
pienituloisia. (Emt, 17)

My6s Sentimentin (Sisdministerid 2022) tutkimuksessa tutkittiin erilaisia
vaestoryhmia ja niiden valisia eroavaisuuksia turvallisuudentunteeseen yhteis-
kunnassa. Tunne vaihtelee erilaisten ryhmien vélilla ja erilaisten piirteiden mu-
kaan. Esimerkiksi sosiaalisesti verkottuneet ja instituutioihin luottavat kokevat
olonsa turvallisemmaksi, kuin heikosti toimeentulevat ja vain vahan muihin luot-
tavat kansalaiset. Seka Sentimentin (2022) etta Sisédministerion (Erholtz & Man-
nila 2022) raporttien tuloksista voidaan nahda, ettad huolestuneet ryhmat eivat
luota viranomaisiin yhta paljon, ja passiivisilla ihmisilla on vdhemman motivaa-
tiota osallistua muiden auttamiseen ja turvallisuuskoulutuksiin. Viranomaisten ja
varautumistietoa levittévien tahojen onkin téarkea arvioida, miten téllaisia ryhmia
pystytaan kannustamaan varautumiseen ja minimoimaan heidén syrjaytymisenséa
hairidtilanteessa.

Oliver Saal ja Alisa Puustinen (2023) ovat tutkineet suomalaisten pelastusa-
senteita ja nostavat esiin myds omatoimisen varautumisen teemoja. Tutkimuksen
mukaan kansalaisten varautuminen on muuttunut viime vuosien uhkakuvien,
covid19-pandemian ja Ukrainan sodan aikana, ja suomalaisten varautumisesta
on tullut konkreettisempaa (emt, 70). Tutkimuksesta ilmenee, ettd varautumis-
keinoissa nahdaan eroja idn ja asumismuodon perusteella, seka vuosikohtaisesti
— esimerkiksi viimeisen kolmen vuoden aikana joditabletteja on yhd useammalla
suomalaisella. Toisaalta tuloksiin suhtaudutaan varauksella, silla vastaajat voivat
ilmoittaa virheellisia tietoja, esimerkiksi omistavansa palovaroittimen, vaikka
kodista ei sellaista todellisuudessa I6ytyisi. Silti varautumiskeinon yliarvioiminen
voi osoittaa, ettd kansalaiset tunnistavat keinon tarkeyden, vaikka se ei olekaan
kaytossa. (Emt, 21-22, 24.)

Euroopan maiden kansalliset riskienhallinnan toiminnot painottuvat kriittisen
infrastruktuurin suojeluun hairidtilanteissa yksiliden suojelun sijaan. Haavoittu-
vuus héirictilanteille maaritellaan usein tilanteesta riippuvaiseksi (Orru ym. 2021,
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748-749). Sisaministerit tuottaa saanndllisin véliajoin Kansallisen riskiarvion (SM
2023), missa arvioidaan infrastruktuuriin mahdollisesti kohdistuvia hairidtilanteita,
jotka vaativat viranomaisilta poikkeavia toimia. Riskiarvion tarkoituksena on pystya
varautumaan riskeihin todenmukaisesti ja ndin turvaamaan yhteiskunnan elintar-
keat toiminnot (SM 2023, 9). Riskiarviossa huomioidaan, ettd uhkamallit voivat
toteutua erillaan toisistaan, mutta laajoissa hairittilanteissa erilaiset hairictilan-
teet voivat tapahtua yhta aikaa tai ketjuuntua, silla yhteiskuntamme eri toiminnot
pitkalti ovat riippuvaisia toisistaan (emt, 12). Suomen turvallisuuden ja kansainva-
lisen aseman seka kansalaisten hyvinvoinnin kuvaillaan olevan jatkuvasti muuttu-
van ja keskindisriippuvaisen maailman vaikutuksen alaisena (emt., 17).

Seka kansalaisten etta viranomaisten kriisinsietokyky on olennainen osa
hairiétilanteiden hallintaa, silla kriisinsietokyvylla voidaan yllapitaa kansalaisten ja
viranomaisten toimintakykya kriisien aikana ja kriisien jéalkeen. Pitkittyneissa krii-
seissa tai hairictilanteissa kansalaisten hyva luottamus viranomaiseen parantaa
kansalaisten henkisté kriisinkestavyytta ja sen yllapitamista. Viranomaisten kriisin-
sietokykya voidaan yllapitaa "yhteiskunnan eri sektoreiden ja toimijoiden valisella
yhteistyolla.” Riskiarviossa nostetaan esille, ettéd yhteiskunnan polarisaatio ja vées-
ton epatasa-arvo voivat johtaa heikompaan luottamukseen viranomaisia kohtaan
ja vaikuttaa hairittilanteista selvidmiseen negatiivisesti. (Emt. 2023, 21-23).

Vuoden 2021 kansalaisten omatoimisen varautumisen kyselyssa luottamus
viranomaisiin, kuten pelastuslaitokseen, hatédkeskukseen, poliisiin ja puolustus-
voimiin on vahvaa Suomessa. My0s yli puolet vastaajista luottaa muihin ihmisiin.
Luottamus poliittisiin instituutioihin ja mediaan on selkeéasti heikompaa. Osaltaan
luottamuksen vaihtelua tiettyihin toimijoihin voi selittaa vastaajan taustamuut-
tujat. Esimerkiksi matalammin koulutetut luottavat harvemmin oikeuslaitokseen
kuin korkeasti koulutetut, ja paremmin toimeentulevat luottavat useammin
poliisiin ja poliittisiin instituutioihin kuin vaikeuksin toimeentulevat. Luottamus
pelastuslaitokseen, hatakeskukseen ja muihin ihmisiin ei ole kuitenkaan yhtey-
dessa toimeentulotason kanssa. (Nikkanen & Kekki 2021, 36-38.)

Kansallisessa riskiarviossa analysoidaan saahan liittyvia hairiétilanteita, silla
ilmanmuutos on muuttanut saan aari-ilmididen "voimakkuutta, esiintymistiheytta
ja tyypillista esiintymisajankohtaa, jolloin niihin liittyvat yhteiskunnalliset riskit
muuttujat.” (SM 2023, 28). Saailmiot, kuten kuivuus, kuumuus, rankka lumisade,
rajuilmat, myrskyt, séhkdkatkot, metsépalot ja tulvat, ovat aiheuttaneet Suomes-
sa alueellisia hairittilanteita. Saailmict voivat vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan
ja ihmisten terveyteen.
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Erilaiset omatoimisen varautumisen kannalta merkittavat hairictilanteet,
joita analysoidaan kansallisessa riskiarviossa, johtuvat riskiarvion mukaan usein
ilmastonmuutoksen aiheuttamista saan aari-ilmidista seka ketjuuntuneista
hairictilanteista. Esimerkiksi vesihuollon hairiot voivat johtua monista eri syista:
tulvista, kemikaalien ja komponenttien toimitushairidista, séhkonjakelun hairidis-
t&, vahingoista tai vahingonteosta, kuivuudesta, tietolilkenteen katkoksista, satei-
lyonnettomuuksista tai infrastruktuurin haavoittuvaisuudesta. Naista merkittavin
on riskiarvion mukaan sahkdnsaannin hairié pumppaamisen vaatiman séhkovirran
takia. Vedenjakelun hairiot vaikuttavat osaltaan térkeisiin yhteiskunnan palve-
luihin, kuten terveydenhuoltoon ja elintarviketeollisuuteen. (SM 2023, 76-77.)
Elintarvikehuolto on my&s haavoittuvainen osa yhteiskuntaa, johon vaikuttavat
herkasti hairitilanteet toisella sektorilla. Elintarvikehuollon hairidita voivat aiheut-
taa sdhkokatkot, tietotekniset hairiot, sdan aari-ilmiét, ja globaalit uhat, ja hairio-
tilanteet voivat osua esimerkiksi alkutuotantoon, prosessointiin tai paivittaistava-
rakauppaan. Vaikutukset ovat kaikkein merkittavimpia kansalaisten henkisessa
kriisinkestavyydessa, vaeston toimintakyvyssa ja palveluiden yllapitdmisessa seka
taloudessa, infrastruktuurissa ja huoltovarmuudessa. (SM 2023, 78-81).

Varautuminen vaatii soveltamista esimerkiksi kotitalouksien terveydellisissa
ja sosiaalisissa muutoksissa. (Levac ym. 2011, 727). Yksinkertaiset selittavat
tekijat vaestoryhmien valilla eivat siten valttamatta pysty ilmentdmaan varautumi-
sen moniulotteisuutta (SM 2023). Onkin syyta tarkastella varautumisen ja taus-
tamuuttujien yhteytta kriittisesti ja ymmartaa erilaisten demografisten ryhmien
joustavuus.

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu erilaisia haavoittuvia ryhmia, joiden
selviytyminen héiridtilanteessa voi olla haasteellisempaa. Esimerkiksi idakkaat,
ei-valtavaestoon-kuuluvat, pienituloiset, yksinhuoltajat ja vammaiset luetaan
haavoittuviin ryhmiin tai riskiryhmiin, kun tarkastellaan varautumista hairiétilan-
teisiin ja onnettomuuksiin. Toisaalta kyseiset ominaisuudet yksissaan eivat altista
henkil6d suuremmille riskeille hairiotilanteissa, vaan se, miten ndma ominai-
suudet vaikuttavat henkildiden ja yhteiskunnan vuorovaikutukseen, ja rajoittavat
sosiaalisten, fyysisten ja taloudellisten resurssien saavutettavuutta, jotka suojele-
vat ihmisia seka hairidtilanteessa etta arkipaivassa. (Levac ym. 2011, 727; Kekki
ym. 2021). Viranomaiset tunnistavat myds yksildiden haavoittuvuuden johtuvan
rakenteellisista ja tilannekohtaisista syista yksilon oman valinnan sijaan. Haavoit-
tuvuuden maérittely ryhmien piirteiden mukaan voi johtaa haavoittuvaisiksi miel-
lettyjen ryhmien leimaamiseen tai huonoon kohteluun. (Orru ym. 2021, 749-750).
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Hairiotilanteisiin varautuminen on seka yksilon etta yhteiskunnan nakékulmasta
moniulotteista. Kansallisesta varautumisesta ja strategioista huolimatta on monia
hairiotilanteita, joiden syntyyn viranomainen tai kansalainen ei itse voi vaikuttaa,
esimerkiksi saan aari-ilmidistéa johtuvat hairidtilanteet. Varautumisella kuitenkin
pystytaan suojautumaan hairidtilanteen vaikutuksilta ja erityisesti hairidtilanteiden
kerrannaisvaikutuksilta — on siis selvaa, etta seka kansalaisen oma kriisinkestavyys
etta yhteiskunnan infrastruktuurin resilienssi on d&arimmaisen tarkeaa.
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4. Tulokset

Luvussa kasitellaan kyselyn tuloksia kansalaisten varautumisesta hairiétilantei-
siin eri nakokulmista. Ensimmaiset nelja kappaletta kasittelevat varautumista
yleisemmalla tasolla. Ensimmaisena tarkastellaan sita, miten kansalaiset saavat
tietoa omatoimisesta varautumisesta. Toisena analysoidaan kansalaisten arviota
omasta varautumisen tasostaan, ja kolmantena arvioidaan, miten hyvin kansa-
laiset ovat varautuneet erilaisiin héiriétilanteisiin ja kuinka pitkdan he selviavat
ilman arkipaivén resursseja. Neljantena esitetdan puutteelliseen varautumiseen
liittyvia syitd. Tulosten jalkimmaisella puoliskolla analysoidaan varautumisen
yhteytta suhteessa asumismuotoon ja asuinpaikkaan seka Ukrainan sodan ja
energiakriisin kontekstiin. Liséksi tutkitaan kansalaisten motivaatiota osallistua
vapaaehtoistehtaviin ja heidan kéasityksiaan varautumisesta.

4.1. Omatoimiseen varautumiseen liittyvan tiedon
saaminen

Kyselyn mukaan vajaa puolet vastaajista (44 %) on nahnyt omatoimiseen varau-
tumiseen liittyvaa tietoa. Tiedonvélityskanavina perinteiset mediat, kuten tv ja
lehdet, seka suuren yleison ulottuvilla oleva internet ovat suosituimpia tietolahtei-
ta. Vastaajista kaksi viidesta (39 %) on nahnyt tietoa internetissa ja sosiaalisessa
mediassa. Vajaa kolmannes (31 %) on nahnyt tietoa lehdissa, mainoksissa tai
esitteissa. Neljannes (26 %) on ndhnyt tietoa televisiossa. Tietoa on saatu myods
esimerkiksi tydpaikoilta, mediasta, radiosta ja taloyhtion kautta.

22 prosenttia vastaajista on etsinyt tietoa omatoimisesta varautumisesta itse,
ja lahes jokainen heisté on etsinyt tietoa internetista (94 %). Muut tietolahteet,
kuten lehdet (16 %) ja sosiaalinen media (15 %) eivat ole yhta suosittuja. Internet
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Olen etsinyt 22 En ole etsinyt 78

Olen ndhnyt 44 En ole ndhnyt 56
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m Kuvio 1. Oletko nahnyt tai etsinyt omatoimiseen varautumiseen liittyvaa tietoa? (%)
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m Kuvio 2. Miss olet nahnyt omatoimiseen varautumiseen liittyvaa tietoa? (%)

tarjoaakin seka julkisesti etta yksityisesti tuotettuja ohjeita ja sivustoja varautu-
miseen sekd nopeampia ja kohdennettuja vastauksia kysymyksiin. 78 prosenttia
vastaajista ei ole etsinyt tietoa.

Mikali vastaaja ei ole nahnyt tietoa, hdn myos epatodennakdisemmin etsii
tietoa, silld vain 13 prosenttia niist3, jotka eivat ole ndhneet tietoa, ovat etsineet
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sitd. Niista vastaajista, jotka ovat ndhneet tietoa omatoimisesta varautumisesta,
huomattavasti useampi, 34 prosenttia, on myos etsinyt tietoa." Toisin sanoen
tietoa etsineistd vastaajista (N=223) kaksi kolmesta on jo ndhnyt omatoimiseen
varautumiseen liittyvaa tietoa. Tiedon nakemiselld ja etsimisella nadyttaa olevan-
kin toisiaan vahvistava suhde.

1alla on statistisesti merkittava sekd kohtalainen vaikutus siihen, onko henkil®
etsinyt tai nahnyt tietoa omatoimisesta varautumisesta.2 Nuoremmat ikaryhmat
ovat ndhneet tietoa vanhempia ryhmia vahemman: 18-34-vuotiaista kolmannes
on ndhnyt varautumiseen liittyvaa tietoa, kun taas 35-64-vuotiaista tietoa on
nahnyt noin 45 prosenttia. Yli 65-vuotiaista yli puolet on ndhnyt varautumiseen
liittyvaa tietoa. Tiedon etsimisessé nuorin ikdryhma on kuitenkin aktiivisempi.
Kolmannes 18-34-vuotiasta on etsinyt tietoa itse, eli suunnilleen jokainen tietoa
ndhnyt nuorimman ikdryhman edustaja on myds etsinyt tietoa. 35-64-vuotiasta
tietoa on etsinyt selkeasti harvempi, noin 20 prosenttia, ja yli 65-vuotiaista tietoa
on etsinyt 14 prosenttia.

1. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.247.

ikaryhma: p-arvo <0.001, Cramerin V = 0.158.
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Eri ikdryhmat saavat tietoa omatoimisesta varautumisesta eri tietolahteista.
Kaikkien paitsi yli 65-vuotiaiden suosituin tietokanava on internet ja sosiaalinen
media. Kiinnostavaa on, etté internetissé oleva tieto on saavuttanut yli puolet
45-54-vuotiaista, mutta vain noin 40 prosenttia 18-34-vuotiaista ja 55-64-vuo-
tiaista. Television valityksella |ahetetty varautumistieto saavuttaa parhaiten yli
65-vuotiaat, mutta myds 20-25 prosenttia muiden ikdryhmien edustajista on
nahnyt tietoa televisiossa. lakkdimmat vastaajat suosivat selkeésti lehtia, mai-
noksia ja esitteitd, kun taas 18-34-vuotiaat ovat pienin kohderyhma lehdistélle.
Toisaalta painettu tieto lehdissa ja esitteissa saavuttaa 35-64-vuotiaat parem-
min kuin television valityksella lahetetty tieto. Taloyhti6t ja radio osoittautuvat
tuloksista tietolahteeksi vain harvoille. Kdytdnnossa vain yli 65-vuotiaat kertovat
saaneensa tietoa yleisesti mediasta, mika voi johtua siita, etta he ovat todenna-
koisesti ndhneet tietoa vuosikymmeninen aikana useista lahteista. Vastaajat mai-
nitsevat kysymyksen avoimissa vastauksissa myds erilaisia palveluja ja toimijoita
tietoldhteinaan, kuten kirjaston, apteekin, armeijan, Martat ja palokunnan.

Omatoimisen varautumisen tiedon etsintdkanavista suosituin on internet
kaikissa ikdryhmissa. Kaytannossa 18-64-vuotiaille se on myds paaasiallisin
kanava. Yli 65-vuotiaat suosivat lehtié internetin rinnalla. Sosiaalista mediaa
ahkerimmin kayttavat 18-44-vuotiaat, joista somea hyodyntaa noin viidennes.
45-64-vuotiaat seuraavat lehtia |ahes saman verran kuin somea. Tulokset tiedon
etsintdkanavista ovat samankaltaisia tiedon saantikanavien kanssa, silla molem-
missa lehdet ja internet korostuvat tietolahteina.

Kiinnostus varautumistietoa kohtaan on noussut selkeésti viime vuosien aika-
na. Huoltovarmuuskeskuksen Kotitalouksien varautumisen eli KOVA-toimikunnan
vuosikertomuksesta ilmenee, etta kiinnostus kotivaraa ja 72 tuntia -suositusta
kohtaan on noussut merkittavasti vuodesta 2021. 72 tuntia -suosituksen tunnet-
tavuus on parantunut ja nousua on tapahtunut esimerkiksi verkkosivujen ja ylei-
sotilaisuuksien kavijamaarissa ja medianédkyvyydessa. Kiinnostukseen kasvuun
arvioidaan vaikuttaneen Ukrainan sota seka energiakriisi. (Huoltovarmuuskeskus,
2022.) Oliver Saal ja Alisa Puustinen (2023, 63) kertovat Suomalaisten Pelastus-
asenteet -raportissa, etta yli puolet suomalaisista haluaa saada ohjeita onnetto-
muus- ja vaaratilanteisiin, varoituksia lahestyvista vaaroista ja ohjeita varautumi-
sesta hairiotilanteisiin ja poikkeusoloihin.

Tietoa omatoimisesta varautumisesta etsitdan internetista erityisesti yhteis-
kunnallisten kriisien aikana, mika nakyy kotivara-termin Google-hakumaéarien
keskittymisena tiettyihin ajankohtiin. Google Trends-tydkalulla saadun datan
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mukaan vuoden 2019 alusta nykyhetkeen kotivara-termia on kaytetty Goo-
gle-hauissa eniten ajanjaksolla 8.-14.3.2020, kun koronaviruksen levidmista
alettiin rajoittaa Suomessa ja pandemian perusteella sdadetyt rajoitukset kan-
salaisten liikkumiseen astuivat voimaan. Seuraavaksi suurin piikki kotivara-ha-
kutermisséa nahtiin 27.2.-5.3.2022 valisena aikana, kun Venajéan hyokkayssota
Ukrainaan alkoi. Kotivara -termié googletettiin puolet siitd maarasta, kuin korona-
viruspandemian alussa. Kolmas piikki hauissa ajoittuu vuoden 2022 lokakuulle,
kun Euroopan energiakriisi puhkesi. Ennen vuotta 2019 kotivaraa on kaytetty
hakutermina vaihtelevasti.

Tiedon nakemisella ja etsimisella on tilastollisesti merkittava yhteys siihen,
miten hyvin vastaaja on varautunut erilaisiin hairidtilanteisiin, mika ilmenee seka
regressioanalyysissa (liite 3) etta ristiintaulukoinnissa. Lisaksi yhteys tiedon na-
kemisen ja etsimisen ja kuinka kauan vastaaja selvidisi ilman yksittaisia arkipai-
van resursseja valilla on kiinnostava, koska tieto ja selviytyminen ovat yhteydessa
vain tiettyihin muuttujiin. Tietoa néhneilla vastaaijilla on tilastollisesti merkitseva
yhteys siihen, etté he selvidisivat pidempéaan ilman sahkoas, juoksevaa vettad® ja
ilman ruokakaupassa kayntias. Sen sijaan tiedon etsiminen on tilastollisesti mer-
kittavassa suhteessa vain siihen, kuinka kauan vastaaja selvida ilman sahkoa.®

4.2. Kansalaisten yleinen varautumisen taso

Kansalaiset arvioivat kyselyssa yleista varautumisen tasoaan hairitilanteisiin ja
onnettomuuksiin. Vastaajat arvioivat yleisimmin, ettd heidan varautumisensa ei
ole huonolla mutta ei hyvallakaan tasolla (44 %). Kolmasosa arvioi varautumisen-
sa melko hyvéksi ja nelja prosenttia erittain hyvaksi. Melko huonona varautumis-
taan piti 18 prosenttia vastaajista ja erittdin huonona kolme prosenttia. Koettu
varautumisen taso on laskenut kuudella prosentilla edellisesta mittauskerrasta
vuonna 2021. Kyselyn virhemarginaalin ollessa +3,1 prosenttia, ero ei jaa kovin

P-arvo < 0.05, Cramerin V = 0.017.
P-arvo <0.01, Cramerin V = 0.127.
P-arvo <0.05, Cramerin V = 0.111.
P-arvo <0.01, Cramerin V = 0.136.

S

22 SPEK tutkii

50%
4% 44%

40 %
35%
31%
30%

20% 18%
12%
9
10% 6% o
3% 3% . 4%
0% |
Erittdin huonona Melko huonona En huonona mutta en Melko hyvana Erittdin hyvana
hyvanakaan
m2021 =2023

m Kuvio 4. Pidatko varautumistasi erilaisiin vakaviin hairidtilanteisiin ja onnettomuuksiin...
2021 ja 2023 tilastot. (%)

suureksi, ja sité voi selittdd myds luonnollinen vaihtelu vastaajien valilla. Kansa-
laisten varautumisen tason suunta on kuitenkin hieman heikkenemaan pain.

Taman kyselyn vastaajien arvio varautumisensa tasosta eroaa jonkin verran
Tilastokeskuksen Kansalaispulssi -kyselyn (10/2022) tuloksista. Kansalaispuls-
sin vastaajista 51 prosenttia arvioi varautumisensa turvallisuusuhkiin ja vaka-
viin hairictilanteisiin melko hyvaksi tai erittdin hyvaksi ja 24 prosenttia kokee
varautumisensa melko huonoksi tai erittdin huonoksi. Selkeasti useampi kokee
siis varautumisen tasonsa paremmaksi Kansalaispulssin kyselyssa. Kyselyjen
tuloksia on vaikea vertailla, silld etta kansalaiset voivat arvioida varautumisensa
tason eri tavalla riippuen kyselyjen kontekstista. Kansalaispulssin kyselyssa ei
kasitelty muita varautumiseen liittyvia aiheita, kun taas tdman kyselyn teemana
on pelkastaan kansalaisten omatoiminen varautuminen héiriotilanteisiin. Vastaa-
jan nakdkulmasta on erilaista arvioida varautumisen tasoa kulutustottumuksiin
ja Ukrainan sotaan liittyvien kysymysten jalkeen kuin erilaisiin hairiétilanteisiin ja
varautumistietoon liittyvien kysymysten jalkeen.

Ei huonona mutta ei hyvanakaan -vastausvaihtoehdon suosio vuosina 2021 ja
2023 on kiinnostava, koska sen merkitys voi olla monitulkintainen. “Ei huonona
mutta ei hyvanakaan” on tarkoitettu kuvaamaan neutraalia vaihtoehtoa, jolla hae-
taan adjektiiveja kuten kohtalaisesti tai keskinkertaisesti. Toisaalta vastaajat voi-
vat valita keskimmaisen vaihtoehdon myds siksi, ettéd he eivat ole tdysin varmoja,
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mité hyvaan tai huonoon varautumiseen kuuluu. Lisaksi erilaisista ristiintaulu-
koinneista nahdaan, etta "en huonona mutta en hyvanak&aan” -vastausvaihto-
ehdon valinneet valitsevat usein myos “en osaa sanoa” tai “en samaa enka eri
mieltd” -vaihtoehdon monissa kysymyksissa ja vaittamissa. Tama voi olla merkki
siitd, etté joillain vastaajilla ei ole késitystd omasta varautumisestaan tai siita,
mita kaikkia eri ulottuvuuksia omatoimiseen varautumiseen kuuluu. Neutraali
vastausvaihtoehto voi myds houkutella vastaajia, joiden selviytyminen erilaisista
hairidtilanteista vaihtelee, koska kysymys tulee erilaisiin hairidtilanteisiin varau-
tumisen arvioinnin jalkeen. Mikali vastaaja ymmartaa varautuneensa esimerkiksi
tulviin huonosti, mutta sdhkokatkoihin hyvin, voi keskimmainen vaihtoehto tuntua
luontevalta ja todenmukaisimmalta.

Jotta varautumisen tasoja olisi helpompi vertailla taustamuuttujien kanssa,
varautumisen tasojen vastausvaihtoehtoja yhdisteltiin. Erittdin huono ja huono
yhdistettiin "huonosti varautuneeksi”, en huonona mutta en hyvanakaan muutet-
tiin "keskinkertaisesti varautuneeksi” ja hyvin ja erittdin hyvin yhdistettiin "hyvin
varautuneeksi.”

Vastaajien kokema varautumisen taso ja useat taustamuuttujansa ovat
kytkoksissa toisiinsa vaihtelevin astein. Miehet arvioivat varautumisensa hieman
naisia paremmaksi ja vanhemmat ihmiset kokevat olevansa nuoria paremmin
varautuneita. Koulutustasolla ei ole juurikaan vaikutusta arvioon omasta varau-
tumisen tasosta. Hairidtilanteen kohdanneet vastaajat ovat hieman paremmin
varautuneita, kuin ne, jotka eivat ole kohdanneet hairidtilanteita. Eroja keski-
maaraiseen varautumisen tasoon ei kuitenkaan ole juurikaan. Edella mainittujen
ryhmien erot eivat ole tilastollisesti merkittéavia, eika niista voida vetaa johtopaa-
toksia populaation tasolla.

Tuloksista tehdyssa regressioanalyysissa (liite 3) I6ydettiin tilastollisesti
merkitsevia ja positiivisesti suuntautuneita yhteyksia varautumisen tason useiden
muuttujien valilla. Paremmin varautuneita ovat ne vastaajat, jotka selvidvat pi-
dempaan ilman arkipaivaisia resursseja, ovat ndhneet tai etsineet varautumiseen
liittyvaa tietoa, ovat halukkaita osallistumaan vapaaehtoistehtéaviin, jotka tulevat
helposti tuloillaan toimeen, jotka ovat kohdanneet hairiétilanteen seka ne, jotka
asuvat omakoti- tai paritalossa. Tulotason vaikutus ilmenee my®és ristiintaulukoin-
nista. Liséksi vastaajat, jotka ovat parantaneet varautumistaan Ukrainan sodan ja
viime talven energiakriisin my6ta, arvioivat varautuneensa paremmin hairiétilan-
teisiin kuin ne, joiden varautumiseen sota ja energiakriisi ei ole vaikuttanut.
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Erilaisten asumiseen liittyvien taustamuuttujien ja varautumistason valilla
on tilastollisesti merkittéva yhteys. Omakotitaloasujat kokevat olevansa hyvin
varautuneita useammin kuin rivitalo- tai kerrostaloasujat. Vahintaan keskikertai-
sesti varautuneita on kuitenkin noin 80 prosenttia jokaisessa asuinmuodossa,
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eikd huonossa varautumisen tasossa ole suuria eroja eri asumismuotojen valilla.
Haja-asutusalueella asuvat arvioivat varautumisensa hieman useammin hyvaksi
kuin kaupunkilaiset tai 1ahiossa asuvat, mutta eroavaisuudet varautumisessa
eivat ole suuria ndidenkaan ryhmien kohdalla. Omistusasuminen on taas selkeés-
ti yhteydessa parempaan varautumistasoon kuin vuokralla asuminen. Karkeasti
sanottuna kaikissa asumiseen liittyvissa taustamuuttujissa noin joka viides on
huonosti varautunut hairiGtilanteisiin, paitsi vuokralla, kaupungissa ja kerros-
talossa asuvista noin joka neljas. Toisaalta erot ovat pienié ja virhemarginaalin
siséllg, joten vaikka tulokset ovat tilastollisesti merkittavia, ne eivat valttamatta
osoita suuria eroavaisuuksia ryhmien valilla. On kuitenkin huomioitava, etta vuon-
na 2021 huonosti varautuneita kotitalouksia oli eri asumismuodoissa, asuinpai-
koissa ja omistusasujissa jonkin verran vdhemman.

4.3. Kotitalouksien varautuminen ja selviytyminen eri
héirictilanteissa

Kotitaloudet ovat varautuneet parhaiten tulipaloihin, sdhkdkatkoon ja kotitapa-
turmaan. Séhkokatko on noussut toiseksi yleisimmaksi varautumiskohteeksi
kotitapaturman, murron, kyberrikollisuuden ja vesivahingon ohi vuodesta 2021.
Kaikkein heikoiten kotitaloudet ovat varautuneet tulviin, séateilyonnettomuuteen,
vesikatkoon ja myrskyihin. Tulva ja s&teilyonnettomuus ovat samalla matalalla
tasolla kuin edellisvuosina. Kyseisia uhkia ei valttamatta nahda todennakdisina
yleisesti ottaen tai vastaajan asuinpaikasta johtuen. Tosin joditablettien kysynta
apteekissa kasvoi vuoden 2022 alussa (YLE 2022) ja sateilyonnettomuuteen
vahintaan kohtalaisesti varautuneita on kymmenen prosenttia enemman kuin
vuonna 2021.

Varautuminen infrastrukturaalisiin hairidihin (vesikatkoon, sahkdkatkoon ja
elintarvikkeiden jakeluh&iriodn) on vahvistunut vuodesta 2021 noin viiden pro-
senttiyksikon verran. Varautuminen kotitalouksien konkreettisiin hairidihin, kuten
kotitapaturmaan, tulipaloon, murtoon ja vesivahinkoon, on kuitenkin heikentynyt.
Kun tarkastellaan hyvin ja erinomaisesti varautuneita, kansalaisten varautuminen
eri turvallisuusuhkiin on heikentynyt tai se ei ole merkittavasti vahvistunut vuo-
desta 2016.
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m Kuvio 7. Kuinka hyvin olet varautunut seuraaviin héirigtilanteisiin ja onnettomuuksiin? (%)

Paasaantoisesti vesikatkoihin on varauduttu huonommin kuin vesivahinkoi-
hin. Vesikatkoon voi varautua aktiivisesti esimerkiksi sailomalla vetta juomiseen,
ruuanlaittoon ja peseytymiseen, kun taas vesivahinkoon voi varautua passiivisesti
rakennusteknisilla keinoilla tai erilaisilla kosteushalyttimilla ja suojilla. Onkin
mahdollista, etta vesikatko mielletaan kontrolloimattomammaksi ilmidksi kuin
vesivahinko. Vesivahinkojen yleistyminen on uhkana tulvien ja rankkasateiden
yleistyessa, eikd omaisuus esimerkiksi kellarikomerossa tai varastossa ole valtta-
matta turvassa maan tasalla tai sen alapuolella.

Saan aari-ilmiot tulevat ndakyméaan Suomessa tulevaisuudessa ilmastonmuu-
toksen kehittymisen myo6ta. Myrskyihin hyvin tai erinomaisesti varautuneiden
taso on laskenut 11 prosentilla vuodesta 2021, mutta kuitenkin puolet vastaajista
on varautunut niihin vahintaan kohtalaisesti. Myrskyyn varautumiseen voidaan
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laskea kuitenkin muitakin vaihtoehtoja. Esimerkiksi vesivahinko, séhkokatko ja
elintarvikkeiden jakeluh&irio voivat olla todellisia seurauksia tulvista ja myrs-
kyistd. Onkin mahdollista, etté vastaaja ei ole tietoisesti ajatellut varautuvansa
myrskyyn hankkiessaan kotivaraa tai patteriradion, silla myos saasta riippumaton
yhteiskunnallinen kriisi voi aiheuttaa samankaltaisia hairidtilanteita.

Vastaajat arvioivat, kuinka kauan heidan taloutensa selvidisi ilman jokapéi-
vaisia palveluita ja resursseja. Juokseva vesi ja sahko ovat kaikkein valttamatto-
mimpia kansalaisille. 60 prosenttia vastaajista ei parjaisi pidempaan kuin kaksi
paivaa ilman juoksevaa vettd, ja 43 prosenttia ei parjaisi kolmea paivaa ilman
sahkoa. 72 tuntia -suosituksen mukainen kolme vuorokautta riittdva vesiméaara
puuttuu siis suurimmalta osalta kotitalouksista. Seuraavaksi valttdmattomimpia
ja kiireellisimpia resursseja ovat internet- ja puhelinyhteys sekéa kateinen raha,
jos sahkoiset maksujarjestelmat olisivat poissa kaytosta. Suurin osa, noin 80-70
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prosenttia vastaajista parjaisi kuitenkin ilman nettig, puhelinta ja kéateista vahin-
taan kolme paivaa.

Tulosten perusteella suurimmalla osalla kansalaisilla on riittdva 72 tunnin
elintarvikkeiden kotivara kaytdssaan, silla 1ahes 90 prosenttia vastaajista selviisi
kolme paivaa tai pidempaén ilman ruokakaupassa kayntid. Kymmenys vastaajista
ei selvidisi ilman ruokakaupassa kayntia kahta paivaa pidempaén. Vain muutama
prosentti vastaajista tarvitsee apteekkia, julkista lilkkennetta tai autoa paivittain, ja
90-80 prosenttia selvidisi ilman niita jopa viisi paivaa tai pidempaan.

Selviytyminen hairidtilanteissa ilman arkipaivaisia resursseja ja varautumisen
taso ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa, ja niilla on positiivinen suhde. Toisin
sanoen, paremmin varautuneet uskovat selviytyvansa pidempaan, ja pidempaan
selviytyvat uskovat varautuneensa paremmin. Samoin mitd huonommaksi vastaa-
jan on arvioinut yleisen varautumisensa tason, sitd lyhemman aikaa han uskoo
parjadvansa ilman arkipaivan resursseja.

Muutkin taustamuuttujat ovat yhteydessa siihen, miten kauan vastaaja
selviytyisi ilman resursseja tai arkipaivan palveluja. Esimerkiksi vastaajat, joiden
tulot riittavat vaikeuksin, selvidisivat ilman ruokakauppaa, séhkoa ja juoksevaa
vettd hieman lyhyemman aikaa kuin ne, joiden tulot riittavat helposti. Sama tulos
nakyy regressiomallinnuksessa (liite 3), joka osoittaa, ettd paremmin tuloillaan
toimeentulevat vastaajat uskovat selviytyvansa hairictilanteissa pidempaan.
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Nuoremmat ikdryhmaét arvioivat selvidvansa vanhempia ikdryhmia lyhemman
aikaa ilman esimerkiksi sahko4a, vetts, internetia ja puhelinta. Miehet uskovat
selvidvansa naisia pidempéaan hairidtilanteessa. Myds yksin asuvat arvioivat sel-
vidvansa pidempaan verrattuna parisuhteessa asuviin.

Mikali pitkakestoinen hairidtilanne, esimerkiksi vesi- tai séhkokatko, sattuisi
kesalla, kotitalouksista lahes puolet jatkaisi arkea kotona. Seuraavaksi suosituin
vaihtoehto on muuttaa ystévén tai laheisen luokse, ja reilu vildennes muuttaisi
mokille tai kakkosasunnolleen. Talvella vastaajat suosivat eniten ystavan tai
Iaheisen luokse muuttamista. Kaksi viidesta jaisi kotiin, ja hieman harvempi, 14
prosenttia, muuttaisi mokille. Tulokset osoittavat, etta talvimokkeilyssa on jonkin
verran haasteita, joita saattavat olla esimerkiksi syrjaisa paikka, huono infrastruk-
tuuri tai se etté heilla ei ole talviasuttavaa mokkia. Ihmiset vaikuttavat siis etsivan
herkemmin suojaa toisistaan talvella. Vastaajat luettelivat myds muita keinoja
selviytya héiritilanteista, kuten leiriytyminen, hotellissa majoittuminen tai toisen
asunnon vuokraaminen tai hankkiminen. Paikka, jossa voi kayttaa vettd, korostuu
vastauksissa. Veden noutopaikan etsiminen, laheisen luona peseytyminen ja
oman kaivon kayttd nousevat esiin tapoina selviytyd enimmakseen kotioloissa.

4.4. Puutteellisen varautumisen syyt

Erittdin huonosti ja huonosti varautuneilta kysyttiin syitad puutteelliseen varau-
tumiseen. Heitd on yhteensa 211 eli 21,1 prosenttia kyselyn vastaajamaarasta.
Kysymyksessa sai valita yhden tai useammin vaihtoehdon. Yleisimmét syyt olla
varautumatta ovat vahainen kiinnostus varautumiseen (45 %), luotto siihen, etta
"kaikki” toimii ja epdvarmuus siitd, miten pitaisi varautua (noin 32 % molemmis-
sa). Varautumisen hinta oli esteena noin viidennekselle vastaajista (22 %).
Omatoimiseen varautumiseen liittyvan tiedon nakeminen tai etsiminen ei ole
tilastollisessa yhteydessa eri syihin, miksi vastaaja on varautunut puutteellisesti.
Ainoastaan vastausvaihtoehdon "En tiedd, mita pitaisi tehda” valitsemisella on
tilastollisesti merkittava kytkos siihen, onko vastaaja myds ndhnyt omatoimiseen
varautumiseen liittyvaa tietoa: vaihtoehdon valinneista 82 prosenttia ei ole ndhnyt
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m Kuvio 10. Miksi arvelet varautumisen olevan puutteellista? Valitse yksi tai useampi
vaihtoehto? (%)

varautumiseen liittyvaa tietoa.” Voidaankin paatella, ettd varautumistiedolla ei ole
suurta merkitysta, jos henkil6a ei kiinnosta varautuminen ylipaataan.

Heikosti varautuneiden vastaajien kiinnostus varautumiseen on laskenut vii-
meisen viiden vuoden aikana, silla yha useampi ei ole tullut ajatelleeksi varautu-
mista tai aihepiiri ei kiinnosta heita. Lisaksi ajanpuute ja liian kallista -vaihtoehdot
ovat nousseet huomattavasti syina puutteelliseen varautumiseen vuosien 2021
ja 2023 kyselymittauksissa. Vain kolme prosenttia huonosti varautuneista on sita
mieltd, ettd varautuminen kuuluu muille. Vastaajat siis tunnistavat itsensa toimi-
joina varautumisessa, ja yha harvempi ajattelee varautumisen kuuluvan muille
kuin viisi vuotta sitten. Puutteellisen varautumisen voidaan arvioida siis johtuvan
monista henkilékohtaisista seikoista, kuten turvallisuudentunteesta (luotan etta
kaikki toimii), valinpitamattomyydesta (ei ole tullut ajatelleeksi tai ei kiinnosta)
ja heikoista tiedoista (en tieda mita pitaisi tehda, en ole tullut ajatelleeksi tai ei
kiinnosta.)

7. P-arvo <0.01, Cramerin V = 0.187.
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Kolmannes vastaajista perustelee huonoa varautumistaan silla, etté he luot-
tavat siihen, etta kaikki toimii. Vuosikohtaisesti luotto siihen, etta kaikki toimii,
vaihtelee paljon. Vuonna 2018 toteutetussa kyselyssa ldhes puolet vastaajista
valitsivat tdman vaihtoehdon, kun taas vuonna 2021 luotto huonosti varautuvien
keskuudessa laski puolella 24 prosenttiin. Koronapandemian kontekstilla voi
olla vaikutusta vastauksen suosioon. Vaikuttaakin silta, ettéd koronapandemian
héllentyminen ja/tai Venéjén sotilaallinen hydkkays Ukrainaan on parantanut
huonosti varautuneiden kotitalouksien luottamusta yhteiskunnan toimivuuteen
hairidtilanteessa. Laajassa kuvassa luottamus yhteiskunnan toimivuuteen on
kuitenkin kasvussa. Tama herattaa kysymyksen, onko yhteiskunta onnistunut vai
epaonnistunut suojelemaan kansalaisiaan, jos kansalaisten luottamus viran-
omaisten resursseihin hairiotilanteessa ohjaa heité laiminlydmaan oman kotitalo-
utensa varautumisen.

Varautuminen vaatii kotitalouksilta taloudellisia resursseja, silla varautumi-
seen liittyvat usein hankinnat ja mahdollisuus suunnitella kulutusta. Tulotason
suhdetta puutteelliseen varautumiseen tarkastellessa nousee esiinkin kolme sta-
tistisesti merkittavaa syyta heikkoon varautumisen tasoon: “liian kallista8, "luo-
tan, etta kaikki toimii"® ja "minulla ei ole mahdollisuuksia varautua paremmin”1°.
Riittamattoman tulotason vastaajista lahes 40 prosenttia koki, ettd varautuminen
on liian kallista, kun taas niist4, joiden tulot riittavéat helposti, vain vajaa 10 pro-
senttia arvioi varautumisen liian kalliiksi. Matalan tulotason vastaajista noin joka
neljannella ei ole mahdollisuuksia varautua paremmin, kun paremman tulotason
vastaajista ndin koki vain viisi prosenttia. Tuloksia tukee my®ds erilaisiin héirio-
tilanteisiin varautuminen suhteessa tulotasoon: paasaantodisesti hyvatuloiset
arvioivat varautumisensa heikkotuloisia paremmiksi jokaisessa hairidtilanteessa.

Syyna puutteelliseen varautumiseen on hyvin toimeentulevilla useammin se,
ettd he luottavat siihen, etta kaikki toimii. Liséksi he ovat myds hieman positiivi-
sempia sen suhteen, ettd viranomaiset ovat varautuneet hyvin vakavia hairiéti-
lanteita varten." Vastaajamaarat puutteelliseen varautumiseen ovat suhteellisen
pienid, mutta ylla olevaan analyysiin lisdten on oleellista miettia, miksi tulotaso-
jen valilla on eroavaisuutta luottamuksessa yhteiskuntaan.

8. P-arvo<0.001, Cramerin V = 0.358.
9. P-arvo<0.01, Cramerin V = 0.207.
10. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.290.
11. P-arvo < 0.01, Cramerin V = 0.121.
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Onkin kiinnostavaa, etta jotkut hyvétuloisista, joilla olisi todennakdisesti
taloudellisia resursseja varautua héirictilanteisiin, eivat tee niin, koska luottavat
yhteiskunnan toimivuuteen. Hairitilanteen aikana tédma voi vieda téarkeita yhteis-
kunnallisia resursseja niilta, jotka eivat alun perinkdan ole samassa asemassa
varautuakseen hairigtilanteisiin. Toisaalta tulotasosta riippumatta jokaisella on
oikeus odottaa viranomaisilta samanlaista tukea ja avustusta kriisitilanteessa.

Vaittama "Viranomaiset ovat varautuneet hyvin vakavia hairictilanteita var-
ten” osoittaa, etta vastaajista, joiden tulot riittdvat helposti, noin 70 prosenttia
on samaa mielta vaittaman kanssa, kun taas harvempi, vajaa puolet vaikeuksin
toimeen tulevista on samaa mielta. Useampi huonotuloisista on eri mielta tai ei
samaa eika eri mielta vaittaman kanssa kuin hyvin toimeentulevista.'? Onkin siis
perusteltua sanoa, etta tulojen riittavyys vaikuttaa merkittavasti kotitalouksien va-
rautumiseen ja siihen, luotetaanko yhteiskunnan toimivuuteen hairiétilanteessa.

4.5. Asuinpaikan ja asumismuodon yhteys
varautumiseen ja selviytymiseen

Varautumiseen liittyvid kysymyksia on tarkasteltu seké téssa etté useissa muissa
tutkimuksissa suhteessa asuinpaikkaan, asumismuotoon ja vuokra- ja omistus-
asumiseen. Asuinpaikalla tarkoitetaan sitd, asuuko maaseudulla, 1ahiossa vai
kaupungissa. Asumismuoto merkitsee sitd, asuuko omakotitalossa, rivitalossa
vai kerrostalossa. Yleisesti maaseudulla asuvia pidetdan paremmin varautuneina
ja hairictilanteisiin tottuneina kuin kaupunkilaisia.

Monissa tutkimuksissa on huomattu, ettd maaseudulla on varauduttu hai-
ridtilanteisiin paremmin kuin kaupungissa (Kekki ym. 2021, Heidenstrem 2020,
Laurikainen 2019). Maaseudulla asuvien parempi varautumisen taso liittyy siihen,
ettd maaseudulla hairiGtilanteita esiintyy enemman (Laurikainen 2019, 28),
sadolosuhteet vaikuttavat normaalin arjen kulkuun ja heilla on enemman tilaa eri-
laisten valineiden varastointiin ja mahdollisuus puulammitykseen (Heidenstrom
2020, 97-98). Toisaalta myds asumismuodolla on vaikutusta varautumiseen.
Tutkimuksissa on todettu, etté kerrostaloissa asuvat ovat varautuneet heikommin

12. P-arvo < 0.01. Cramerin V = 0.121.
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m Kuvio 11. Mikali joutuisit tilanteeseen, jossa taloutesi sahkokatko kestaisi kolme vuoro-
kautta, niin tarvitsisitteko muiden apua? Asuinpaikan ja asumismuodon mukaan (%)

kuin omakotitaloissa asuvat (Murti ym. 2014, Saal & Puustinen 2023, Nikkanen &
Kekki 2021). Tama johtuu esimerkiksi siitd, ettéd kerrostaloissa asuvilla ei valtta-
méatta ole generaattoria, vaihtoehtoista lAammonlahdettd, vaihtoehtoista tapaa
valmistaa ruokaa tai yhta paljon kotivaraa kuin omakotitaloissa asuvilla (Murti
ym. 2014, 5).

Asumismuodon ja asuinpaikan suhde omatoimiseen varautumiseen ilmenee
selkedsti myos taman kyselyn vastauksista. Erikoista onkin, etta silti tuloksista
nousee useammin esille asumismuodon merkittavyys varautumiselle, vaikka
tietyt asumismuodot ovat vahvasti yhteydessa tiettyisin asuinpaikkoihin, kuten
kerrostalot kantakaupunkiin ja [ahioon.™

Esimerkiksi tilastollinen yhteys asumismuodon ja hairiétilanteisiin varautumisen
valilla 16ytyy useammin kuin yhteys asuinpaikan ja hairictilanteiden valilla. Asumis-
muodolla on yhteys siihen, miten vastaaja on varautunut tulipalon, myrskyn, elintar-
vikkeiden jakeluhairion, sahkokatkon, vesikatkon, kotitapaturman ja vesivahingon
osalta. Yhteys asuinpaikan ja erilaisiin hairitilanteisiin varautumisen vlilla on

13. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.376.
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tilastollisesti merkittava vain myrskyn, sahkokatkon ja vesikatkon osalta. Kyseiset
ongelmat voivatkin korostua kaupunki- ja maaseutuinfrastruktuurien valilla.

Seka asuinmuodolla ettéd asuinpaikalla on useampi yhteys siihen, miten kauan
kotitaloudet selviytyvéat ilman arkipdivan resursseja. Resursseista esimerkiksi
sahko, vesi ja autonkayttd ovat yhteydessa molempiin muuttujiin. Kiinnostavaa
on, ettd asumismuoto nayttaa olevan yhteydessa siihen, kuinka kauan vastaaja
selvida ilman ruokakaupassa kayntia, mutta asuinpaikalla ei ole samaa yhteytta.™
Tulos saattaa heijastaa eroja omakotitalojen, rivitalojen ja kerrostalojen pohja- ja
sdilytysratkaisuissa sen sijaan, ettd asuminen palvelujen ja kauppojen lahella
olisi merkittava tekija ihmisten kotivaran kannalta.

Tarkempi tulosten tarkastelu vahvistaa aiempien tutkimusten paatelmat siita,
etta sekd maaseudulla ettd omakotitaloissa asuvat ovat paremmin varautunei-
ta sahkdokatkoihin ja vesikatkoihin kuin kaupungissa ja kerrostaloissa asuvat.
Lahiossa ja rivitaloissa asuvat sijoittuvat ndiden kahden ryhman valiin. Avuntarve
myds vaihtelee asumismuodon ja paikan mukaan. Kolmen vuorokauden sahko-
katkon aikana maaseudulla ja omakotitalossa asuvista noin 60 prosenttia ei koe
tarvitsevansa apua. Lahitssa, kantakaupungissa, rivitalossa ja omakotitalossa
asuvista noin 40 prosenttia ei myoskaan tarvitse apua. Sen sijaan lahiéssa ja ker-
rostalossa asuvat ovat kaikkein epdvarmimpia avuntarpeestaan, silla joka neljas
heista ei osaa sanoa, tarvitsisivatko he apua.

Vaikka asumismuoto ja asuinpaikka ovat yhteydessa varautumisen tasoon
erilaisissa hairittilanteissa ja selviytymiseen ilman arkipdivan resursseja, nailla
muuttujilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta omatoimiseen varautumi-
seen liittyvan tiedon ndkemiseen eika tiedon etsimiseen. Eroavaisuudet kau-
pungin ja maaseudun ja omakotitaloasujien ja kerrostaloasujien omatoimisen
varautumisen valilla selittyvat siis muilla syilla, kuin tietoperustaisilla syilla.

Kesalla sattuneen hairidtilanteen aikana maaseudulla, omakotitalossa ja rivi-
talossa asuvat jatkaisivat mieluiten arkea kotonaan. Keskustassa ja kerrostalossa
kotona pysyminen ja laheisen tai ystavan luokse muuttaminen on lahes yhta
suosittua kuin pysyminen kotona. Mokkeily tai kakkosasunnolle muuttaminen on
varsin tasaista jokaisen asuinryhman osalta, noin 20 prosentin luokkaa. Maa-
seudulla ja omakotitalossa asuvat suosivat vahiten ystavan tai laheisen luokse
muuttamista.

14. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.160.
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Keskimaarin hairidtilanteen sattuessa talvella yha useampi vastaaja muuttaisi
ystavan tai muun laheisen luokse, ja harvempi muuttaisi mokille. Arkea kotona
jatkaisi l1ahes sama maara vastaajia. Sama ilmio on nakyvissa asuinpaikan ja
-muodon perusteella. Omakotitalossa ja maaseudulla asuvista yli puolet pysyisi
talvella kotona, kun taas kerrostalossa ja kaupungissa asuvista yli puolet lahtisi
ystavéan tai muun laheisen luokse. Myds lahidssa ja rivitalossa laheisen luokse
muuttaminen on suositumpaa talvella kuin kesalla.

4.6. Ukrainan sota ja energiakriisi varautumisen
yhteiskunnallisena kontekstina

Kyselyssa selvitettiin Venajan hyokkayssodan vaikutuksia suomalaisten kotitalo-
uksien varautumiseen. 43 prosenttia vastaajista ilmoitti varautumisensa parantu-
neen ja 57 prosenttia kertoi, ettei silla ollut vaikutusta heidan varautumiseensa.
Sodan konteksti on siis koskettanut |dhes puolta vastaajista.

Edellisessa kyselyssa vuonna 2021 selvitettiin, onko koronapandemia vaikut-
tanut vastaajien varautumiseen. Vastaajista 21 prosenttia oli tdysin samaa tai
jokseenkin samaa mieltd vaittaman kanssa, etta koronapandemia on vaikuttanut
heidan varautumisensa esimerkiksi paremman kotivaran muodossa. Ukrainan
sota ja energiakriisi on siis vaikuttanut selkeésti useamman vastaajan varautumi-
seen kuin koronapandemia.

Vastaajat, joiden varautumiseen sota ei ole vaikuttanut, ovat yleisesti heikom-
min varautuneita kuin ne, joiden varautuminen on parantunut. Ei vaikutusta -vas-
tausvaihtoehdon antaneista 27 prosenttia arvioi varautumisensa vahintaan huo-
noksi, kun taas ne, joiden varautuminen on parantunut arvioi vahintdan huonoksi
14 prosenttia. Vastaajat, joiden varautuminen on parantunut Ukrainan sodan ja
talven energiakriisin myota, nakyy myos parempana varautumisena. Heista 42
prosenttia on varautunut vahintaan hyvin, kun taas ne, joihin sota ja energiakriisi
ei ole vaikuttanut, 29 prosenttia on varautunut vahintaan hyvin. Vaikka sota ei
ole aiheuttanut konkreettisia onnettomuuksia tai hairiditd Suomessa, on Venajan
hyokkays Ukrainaan aiheuttanut laajempaa yhteiskunnallista epdvarmuutta, esi-
merkiksi saéhkomarkkinoiden myrskyamista ja huolestuneisuutta maailmantilasta,
ja osittain vaikuttanut inflaatioon. Tamén takia sodan konteksti voi ohjata ihmisia

36 SPEK tutkii

Varautuminen on o
Ei vaikutusta 57

parantunut 43

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m Kuvio 12. Jos mietit kotitaloutesi varautumista ennen Ukrainan sotaa ja talven ener-
giakriisid, niin onko kaynnissa oleva sota ja energiakriisi vaikuttanut varautumiseen? (%)

50 %

48y 4%

40 % 38%
30%
25%
22%
20%
13%
10%
5% 4% 4%
- 0
0% |
Erittdin huonona Melko huonona En huonona mutta en Melko hyvéna Erittdin hyvana
hyvéandkaan
W Varautuminen on parantunut Ei vaikutusta

m Kuvio 13. Varautumisen taso Ukrainan sodan ja energiakriisin vaikutuksen mukaan. (%)

panostamaan omaan varautumiseensa ja hallitsemaan tilannetta niilta osin, kuin
he pystyvat.

Kun tarkastellaan huonosti varautuneiden syita puutteelliseen varautumi-
seen sen mukaan, onko heidan varautumisensa parantunut Ukrainan sodan ja
energiakriisin my6t4, esiin nousee tilastollisesti merkittavaksi muuttujaksi “en
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m Kuvio 14. Miten sota ja talven energiakriisi on vaikuttanut varautumiseen seuraavien
hankintojen osalta? (%)

ole tullut ajatelleeksi asiaa tai aihepiiri ei kiinnosta minua” -vastausvaihtoehto.®
Puolet vastaajista, joihin sota ja energiakriisi eivat ole vaikuttaneet, arvioivat
puutteellisen varautumisensa johtuvan valinpitdméattdmyydesté ja mielenkiinnon
puutteesta. kolmannes niista vastaajista, joiden varautuminen on parantunut,
arvioi taman syyksi puutteelliselle varautumiselle.

Erilaisten hankintojen tekemista kysyttiin vastaajilta, joiden varautuminen
oli parantunut sodan vaikutuksesta. Jopa 71 prosenttia oli ostanut enemman
kotivaraa, eli elintarvikkeita ja vetta. Kuten aiemmin huomattiin, séhkokatkoihin
ja elintarvikkeiden jakeluhairidihin on varautunut noin 65-70 prosenttia vastaa-
jista. Noin puolet vastaajista onkin hankkinut sahkokatkon varalle taskulampun
tai otsalampun ja reilu neljannes on hankkinut patteriradion. Tulotaso ei ole
tilastollisesti vaikuttavassa suhteessa hankintojen tekoon. 1all4, sukupuolella,
asuinmuodolla ja asuinpaikalla on vaikutusta vain yksittéisiin hankintoihin, mutta
kokonaisuuden kannalta ei voida paatella, etta vastaajien taustamuuttujat olisivat
suuressa roolissa hankintojen tekemisen kannalta.

15. P-arvo < 0.05, Cramerin V = 0.175.
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Sota on vaikuttanut my0s tietoisuuteen siitd, ettd kodista voi tulla turvaton
ympéristo. Puolet vastaajista ovat miettineet, minne he voivat siirtya uhkaavas-
sa tilanteessa. Kyselyssa selvitettiin, mihin vastaajat lahtisivat hairidtilanteessa
kesdaikaan. Noin puolet (46 prosenttia) jatkaisi arkeaan kotonaan. Reilu nel-
jadnnes majoittuisi Iaheisensa luokse ja toinen neljannes muuttaisi mokille tai
kakkosasunnolleen. Muita vastauksia olivat esimerkiksi tydpaikka, asuntoauto,
hotelli tai uuden asunnon hankinta. Kiinnostavaa on, etta kaupunkilaisista ja
|ahiossa asuvista yli puolet ovat harkinneet, minne voivat siirtyd, jos kotona ei ole
enaa turvallista, kun taas maaseudun asukkaista harvempi, vajaa 40 prosenttia
oli miettinyt siirtymistd.'® Vedenjakeluh&iriota varten reilu kolmannes vastaajista
oli hankkinut @mparin tai kanisterin. Avoimista vastauksista kuvastuu myds veden
saannin merkitys paikkaa harkitessa.

4.7. Kansalaisten auttamishalukkuus hairiotilanteen
aikana

Vastaajilta kysyttiin, osallistuisivatko he vapaaehtoistehtéaviin, mikali yhteiskun-
taa kohtaisi vakava kriisi tai muu vakava héirictilanne. Vastaajat osallistuisivat
kaikkein useimmin vapaaehtoistehtaviin viranomaisen pyytéessa — nelja viidesta
vastaajasta ilmoitti osallistuvansa, kun taas kymmenys kieltéytyisi viranomaisen
pyynndsta. Vapaaehtoistehtaviin osallistuisi avustusjarjeston pyytdessa reilu puo-
let vastaajista, ja omatoimisesti osallistuisi tasan puolet vastaajista. Kiinnostavaa
on, ettd kymmenys epardisi osallistumistaan viranomaisen pyytdessa, mutta
omatoimista osallistumista eparéi kolmannes, ja avustusjarjeston pyyntda eparoi
reilu neljannes. Tulokset antavat ymmartaa, etta kansalaiset noudattaisivat viran-
omaisen pyyntoa osallistua vapaaehtoistehtaviin.

Vapaaehtoistehtaviin osallistumiseen vaikuttavat monet tekijat, joista itsesta
riippumattomat syyt ovat yleisin syy olla osallistumatta: 44 prosenttia vastaa-
jista, jotka eivéat osallistuisi vapaaehtoistehtaviin, raportoi olevansa joko liian
vanha, sairas tai heikkokuntoinen ottaakseen osaa tehtaviin. Seuraavaksi ylei-
simmaét syyt ovat omaan kotitalouteen liittyvia: 26 prosenttia haluaa huolehtia

16. P-arvo <0.05, Cramerin V = 0.126.
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Olen lilan vanha / sairas / heikkokuntoinen | I /3
Haluan huolehtia omasta perheests | R ;o
Minun taytyy huolehtia itsestani | A ::
Eiriittavaa osaamista [ N AR o
Ei madriteltya tehtavaa [ NnkAMBEEE s
Auttaminen on viranomaisten tehtava | N [N © %
Ei kiinnosta | NERNIIII o© %
Jokumuusyy [ 6%

0% 10% 20% 30% 40 % 50 %

m Kuvio 16. Miksi et osallistuisi vapaaehtoistehtaviin? (%)

ensisijaisesti omasta perheestaan ja 21 prosenttia itsestdan. Vapaaehtoistehta-

viin kouluttamalla ja tehtdvid kohdentamalla voitaisiin siis kannustaa joitain hen-
kiloita osallistumaan myds oma-aloitteisesti tai avustusjarjeston tueksi. Kiinnos-
tavaa on, etta vain kymmenys ei ole kiinnostunut vapaaehtoistehtavista, kun taas
45 prosenttia arvioi aiemmin kyselyss3, etté kiinnostuksen puute on syy oman

40 SPEK tutkii

varautumisen puutteelliselle tasolle. Vaikka osaa varautuminen hairiGtilanteisiin
ei kiinnostakaan, on hyva huomata, ettéd auttamishalukkuuteen ei liity samanlais-
ta kiinnostuksen puutetta.

Turvallisuusjarjestojen toiminnassa mukana olevista vastaajista kolme
neljasta osallistuisi omatoimisesti ja avustusjérjestojen pyytédessa vapaaehtois-
tehtaviin. Henkil6t, jotka eivat ole mukana turvallisuusjérjestojen toiminnassa,
osallistuisivat hieman harvemmin omatoimisesti (49 %)’ tai avustusjarjestdjen
pyytédessa (57 %) tehtaviin.’® Molemmista ryhmista noin 80 prosenttia noudattai-
si viranomaisen pyynt0a.’. Vastaajat, jotka eivat osallistu turvallisuusjarjestjen
toimintaan, valitsevat verrokkejaan useammin “en osallistuisi” ja "en osaa sanoa”
-vaihtoehdon. Osa kysymykseen vastanneista kokeekin osallistumiseen kynnyk-
sena sen, etta heilla ei ole riittdvaa osaamista (21 %) tai ei maaritettya tehtavaa
(16 %). Muutama vastaaja ilmaisi myos olevansa jo valmiiksi tydss3, joka velvoit-
taisi erilaisiin tehtaviin kriisitilanteessa, eivatka sen takia paasisi osallistumaan
muihin tehtaviin. My&s esimerkiksi sopimuspalokuntien henkilostolle, tai entiselle
henkilostolle, tehdaan henkildvarauksia sodan uhan ajalle pelastuspalvelujen
turvaamiseksi.

4.8. Kansalaisten kasityksia varautumisesta

Kyselyssa esitettiin vastaajille vaittamia, joilla selvitettiin heidan mielipiteitaan
kotivarasta, viranomaisten varautumisesta, avunsaannista ja hairitilanteen
seurauksista.

Kyselyssa esitettiin vaittdma “uskon saavani tarvittaessa ulkopuolista apua
vakavassa hairidtilanteessa.” Selked enemmisto (70 %) vastaajista on samaa
mielta vaittdman kanssa, mutta kymmenen prosenttia oli eri mieltd, eli he eivat
usko saavansa apua. Usko ulkopuolisen avuun saamiseen on tipahtanut vuodes-
ta 2021, jolloin 84 prosenttia arvioi saavansa apua, ja vain viisi prosenttia arvioi
jaavansa ilman apua. Ero nakyy myos erityisesti siing, ettd "en samaa enka eri

17. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.141.
18. P-arvo < 0.05, Cramerin V = 0.081.
19. P-arvo < 0.05.
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m Kuvio 17. Varautumista ja avunsaantia koskevat vaittamat. (%)

mieltd” -vastausvaihtoehdon valinneita on vuoden 2023 otannassa kaksi kertaa
enemman kuin vuonna 2021. Vaikuttaakin siltg, etta yha useampi on epavarma
ulkopuolisen avun saannista sen sijaan, ettéd he suoranaisesti uskoisivat, etta
eivat saa apua ollenkaan.

Ne, jotka pitévat varautumistaan erittdin huonona uskovat muita varautu-
misryhmia harvemmin saavansa apua hairiétilanteen aikana.?® Vastaajat, joiden
tulot riittavat vaikeuksin, uskovat hieman useammin jadvansa ilman apua, kuin
tuloillaan helposti toimeentulevat.?' Puolet yli 65-vuotiaista vastaajista on taysin
samaa mieltd sen kanssa, etté he saisivat ulkopuolista apua hairiétilanteessa,
kun muista ikdryhmista noin neljannes tai vdhemman on tdysin samaa mielta.??
Kuitenkin kaikista ikaryhmista reilusti yli puolet uskoo saavansa apua. Toisaalta
nuorin ja vanhin ikdryhma uskoo avunsaantiin kaikkein eniten: 18-34-vuotiaista
ja yli 65-vuotiaista 75 prosenttia on vahintaan jokseenkin samaa mielta vaitta-
man kanssa. Asumismuodolla tai asuinpaikalla ei ole yhteytta vaittaman tulosten
kanssa. Eri kotitaloustyyppien valilla (yksinasuva, parisuhteessa, lapsiperhe) ei

20. P-arvo <0.001, Cramerin V =0.111.
21. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.157.
22. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.179.
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ole juurikaan eroja siind, uskovatko he saavansa ulkopuolista apua héiriétilan-
teessa, mutta yksinasujat arvioivat hieman muita useammin saavansa apua.?
Yksinhuoltajat uskovat saavansa apua hieman harvemmin kuin muut kotitalous-
tyypit, kuten ndhtiin myds vuoden 2021 raportissa.

Vaittdmissa selvitettiin myods, kuinka vastaajat kokevat viranomaisten va-
rautuneen hairictilanteisiin. Reilu puolet vastaajista (55 %) arvioi viranomaisten
varautuneen hyvin vakavavia hairiétilanteita varten, ja hieman yli kymmenen
prosenttia uskoo viranomaisten varautumisen olevan puutteellista. Vaittaman
vastaukset eivat ole muuttuneet merkittavasti vuoden 2021 tai 2018 raportista.
Viime vuosien aikana koetut hairiGtilanteet ja kriisit eivat ole siis vaikuttaneet
kansalaisten luottamukseen viranomaisia kohtaan. Esimerkiksi luottamus viran-
omaisten varautumiseen ei muutu juurikaan sen mukaan, kuinka kauan henkil
selviytyisi ilman arkipaivan resursseja.? Toisaalta paremmin eri hairiétilanteisiin
varautuneet vastaajat luottavat viranomaisten varautumiseen paremmin, kuin
huonommin hairiGtilanteisiin varautuneet.?® Aineistosta nahdaan mydos, etta tu-
loillaan helposti toimeentulevat vastaajat luottavat viranomaisten varautumiseen
hieman useammin, kuin tuloillaan vaikeuksin toimeentulevat vastaajat.?¢ Onkin
kiinnostavaa, ettd mitd paremmin tulee toimeen ja mitd paremmin on varautunut
hairictilanteisiin, sitd vahvempi luotto viranomaisiin on.

Hairiotilanteet voivat aiheuttaa lyhyt- tai pitkdaikaisia seurauksia niita koh-
danneille ja heidén laheisilleen. Kyselyn vastaajista noin kolmannes ei ole huolis-
saan vakavan hairiotilanteen seurauksista itselleen tai lahipiirilleen, ja useampi,
lahes 40 prosenttia, on huolissaan hairiétilanteen seurauksista. Loppu viidennes
ei ole samaa eiké eri mieltd. Vuoteen 2021 verrattuna vastaajat ovat keskimaarin
vahemman huolissaan héirittilanteiden seurauksista. Téhén saattaa vaikuttaa
Suomen sisdisen turvallisuuden konteksti — vuonna 2021 koronapandemia ai-
heutti konkreettista vaaraa terveydelle Suomessa, kun taas vuonna 2023 Ukrai-
nan sota on enemman ulkopoliittinen uhka.

Korkeakoulutetut ovat harvemmin huolissaan hairittilanteen seurauksista
kuin muun koulutusasteen kadyneet vastaajat.?’ Vastaajat, joiden tulot riittavat
vaikeuksin, ovat noin kymmenyksen enemman huolissaan hairictilanteen

23. P-arvo < 0.05, Cramerin V = 0.097.
24. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.120.
25. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.142.
26. P-arvo < 0.01, Cramerin V = 0.121.
27. P-arvo < 0.01, Cramerin V = 0,118.
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seurauksista kuin ne, joiden tulot riittavat helposti.?® Erittédin kiinnostavaa on se,
etté yli puolet (54 %) erittdin hyvin varautuneista ovat huolissaan hairictilanteen
seurauksista itselleen ja laheisilleen, kun muista huolissaan on noin 40 prosent-
tia. Lisaksi erittdin huonona varautumistaan pitavat ovat muita ryhmia vdhemmén
huolissaan hairidtilanteiden seurauksista. % Tulosten vaikuttavuus ei ole kovin
vahva tilastollisesti, mutta voidaan arvioida, etta jossain méaarin erittain hyvin
varautuneet uskovat hairiétilanteiden seurausten olevan vakavampia ja saattavat
varautua siksi paremmin — kun taas huonosti varautuneet eivat nde samanlaista
uhkaa, joka voi olla syyna heidan heikolle varautumisen tasolleen.

Liséksi omatoimisesta varautumisesta tietoa etsineista vastaajista puolet on
huolissaan hairiétilanteen seurauksista, kun taas niista, jotka eivét ole etsineet
tietoa, noin kolmannes on huolissaan.?® Tulokset siis osoittavat, etta huolestunei-
suudella ja kiinnostuksella on yhteys, kun puhutaan hairitilanteista ja varautu-
misesta. Tiedon ndkemiselld on hieman erilainen vaikutus kansalaisten huoleen
hairidtilanteen seurauksista: molemmat ryhmat (en ole nahnyt ja olen ndhnyt
omatoimiseen varautumiseen liittyvaa tietoa) ovat yhta huolissaan hairigtilantei-
den seurauksista, mutta ne, jotka eivat ole ndhneet tietoa, valitsevat useammin
"en samaa enka eri mieltd” -vastausvaihtoehdon. Voikin olla, etta jotkut henki-
I6t, jotka eivat ole nahneet tietoa omatoimisesta varautumisesta tai ole tietoi-
sia siitd, mihin pitaisi varautua, eivat osaa mydskaan huolehtia hairidtilanteen
seurauksista.

Kotivaran tarpeellisuuteen uskoo 60 prosenttia vastaajista, joka on hieman
enemman kuin vuoden 2021 kyselyssa. Noin viidennes pitéa kotivaraa liioiteltu-
na, ja toinen viidennes ei ole samaa eika eri mielta. Silla, onko vastaaja nahnyt
tietoa omatoimisesta varautumisesta, ei ole suurta merkitysta heidan mielipitee-
seensa kotivaran tarkeydest,®' kun taas tietoa etsineet ovat useammin myon-
teisempia kotivaraa kohtaan — tietoa etsineista jopa noin 77 prosenttia on sita
mielta, etta kotivaran hankkiminen ei ole liioiteltua.3?

28. P-arvo < 0.01, Cramerin V = 0.129.
29. P-arvo < 0.01, Cramerin V = 0.094.
30. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.151.
31. P-arvo <0.05, Cramerin V = 0,107.

32. P-arvo <0.001 Cramerin V = 0.187.
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5. Johtopaatokset

5.1. Varautuminen kiinnostaa kansalaisia yha enemman

Kansalaiset saavat yhd enemman tietoa eri lahteistd ympari vuorokauden. Lahes
kaikki tieto, niin luotettava kuin epaluotettava, on luettavissa internetista. Kaksi
2020-luvun suurinta kriisid, koronaviruspandemia ja Ukrainan sota ovat olleet ot-
sikoissa tietodhkyyn asti. Toisaalta ndma tapahtumat ovat lisdnneet kansalaisten
kiinnostusta omatoimiseen varautumiseen, esimerkiksi kasvua nahtiin kotitalouk-
sien varautumiseen liittyvien esitteiden menekissa, uusien 72 tuntia -kouluttajien
maarassa ja yleisctilaisuuksien kavijamaarissa. (Huoltovarmuusorganisaatio,
2022). Varautumistietoa on kaikkien saatavilla internetissa ja varautumistietoa
ndhneet ja etsineet kansalaiset hyodyntavat internetia lahteena laajasti.

Lahes puolet kansalaisista on ndhnyt tietoa omatoimisesta varautumi-
sesta. Tulos on samansuuntainen IRO Research & Consultingin joulukuussa
2022 toteutetun tutkimuksen kanssa, jossa 72 tuntia -suosituksen tunnisti yli 40
prosenttia suomalaisista (IRO Research & Consulting, 2022). Toisaalta selkeés-
ti harvempi, vain joka viides kansalainen, on etsinyt itse tietoa omatoimisesta
varautumisesta. Tuloksista ilmenee, ettd mita enemman tietoa omatoimisesta va-
rautumisesta on joko néhty tai etsitty, sitd paremmaksi vastaaja kokee oman va-
rautumistasonsa.3 Vaikka molemmat muuttujat vaikuttavat varautumisen tasoon,
tiedon etsimisella on kuitenkin hieman verran suurempi vaikutus,3* kuin tiedon
nakemiselld.3 Aktiivisesti tietoa etsivét saattavat siis todennékéisesti varautua
paremmin ja tehda tietopohjaisia toimenpiteitd parantaakseen varautumis-
taan. Sen sijaan tiedon ndkeminen on passiivisempaa ja voi johtaa harvemmin

33. P-arvo <0.001
34. Cramerin V = 0.238.
35. CramerinV = 0.172.
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toimintaan. Vaikka tiedon ndkeminen ja etsiminen on yhteydessé varautumisen
tasoon ja hairittilanteisiin varautumisen kanssa, niilla ei ole samanlaista yhteytta
siihen, kuinka kauan vastaaja selviaa ilman arkipéaivan resursseja.

Ikdryhmien valilla olevat eroavaisuudet tiedonsaantiin ja tiedonhakuun liittyen
ovat my0s kiinnostavia. Vanhemmat ikdryhmat ovat néhneet useammin varau-
tumiseen liittyvaa tietoa, mutta on huomioitava, etta he ovat kokeneet useampia
hairidtilanteita vuosien varrella ja heilla on pidempi elamankokemus. Toisaalta
nuorimman ikdryhman, eli 18-34-vuotiaiden, aktiivisempi ote tiedonhakuun voi
liittya siihen, etta he ovat varttuneet aikana, jolloin digitalisaatio ja internetin
hakukoneiden kasvu on tapahtunut.

Saal ja Puustinen (2023) analysoivat, ettéd kansalaisten suosituimmat kanavat
pelastustoimesta ja pelastustoiminnasta kertovalle tiedolle ovat televisio, pelas-
tusviranomaiset, sanomalehdet ja sosiaalinen media. Vahiten tietoa halutaan
saada jarjestojen, omien lapsien ja messujen kautta (emt, 60). Toisaalta omatoi-
mista varautumista koskevaa tietoa saadaan usein juuri jarjestoilta, silla ne ovat
useiden turvallisuuskampanjoiden takana tai toimivat yhteistyossé viranomaisten
kanssa. Pelastustiedon ja varautumistiedon erona onkin se, missa tilanteessa
tieto tulee ja mit4 silla haetaan: omatoimisesta varautumisesta haetaan neuvoja
ja saadaan tietoa ennen hairittilannetta, jotta siihen voidaan valmistautua, kun
taas pelastustoiminnasta kertova tieto kéasittelee useammin jo tapahtunutta
onnettomuutta.

5.2. Kansalaisten varautumisen taso "ei ole huono
mutta ei hyvakaan”

Kansalaisten oma arvio varautumisen tasostaan ei valttamatta heijasta heidan
todenmukaista varautumistaan hairiétilanteisiin. Kuten Nikkanen & Kekki (2021,
47) argumentoivat, vastaajien omaan arvioon vaikuttavat heidan kasityksensa
tarpeellisesta varautumisesta ja hairictilanteen todellisuudesta. Vain noin joka
kymmenes vastaaja on kohdannut héiriétilanteen, joten todenmukaista kasitysta
hairictilanteesta ei valttamatta ole. Epaselvyys hairidtilanteisiin varautumisesta
nakyy kyselyaineistoissa luultavasti siten, ettéd lahes puolet vastaajista ei arvioi
varautuneensa hyvin mutta ei huonostikaan. Kyselyn tulokset kannustavat siis
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tutkimaan tarkemmin sitd, milld tavoin kansalaiset ovat tosiasiassa varautu-
neet, kuten myds Nikkanen & Kekki ehdottavat vuoden 2021 kyselyn raportin
johtopaatoksissa.

Tilanteessa, jossa vain harva kansalainen on kokenut hairidtilanteen, on
seka hyvia ettda huonoja puolia. Hairiétilanne voi aina vahingoittaa kotitaloutta ja
aiheuttaa seka taloudellisten etta henkisten ja fyysisten resurssien menetyksia, ja
siksi hairiotilanteita ja niiden vaikutuksia pyritdan lieventdmaan ja minimoimaan.
Toisaalta kriisit saattavat aktivoida kansalaisia varautumaan, kuten on nahty
viime vuosien aikana, kun varautuminen on kiinnostanut kansalaisia yhd enem-
man. Turvallisuudentunne vaihtelee kuitenkin nyky-yhteiskunnassa. Sentimentin
vaestotutkimuksessa on huomattu, etta vuosien 2021-2022 aikana kansalaisten
turvallisuudentunne oli lisdantynyt (SM 2022), mutta vuoden 2023 mittauksessa
turvallisuudentunne oli merkittavasti heikentynyt (SM 2023.)

Vastaajien arvioima varautumisen taso on heikentynyt hieman vuodesta 2021,
vaikka yleisesti ottaen kansalaisten kiinnostus varautumiseen on lisdantynyt
viimevuotisten kriisien aikana (Huoltovarmuusorganisaatio, 2022). Varautumisen
tason lasku on kiinnostavaa, sillda samaan aikaan noin 40 prosenttia vastaajis-
ta arvioi varautumisensa parantuneen Ukrainan sodan ja energiakriisin myota.
Edella mainitut vastaajat, jotka ovat parantaneet varautumistaan, arvioivat myos
varautumisensa tason paremmaksi kuin ne, joiden varautuminen ei ole parantu-
nut sodan ja energiakriisin vaikutuksesta.

On kuitenkin huomioitava, ettd kansalaiset voivat olla tietoisia varautumisesta
ja pyrkineet parantamaan varautumisen tasoaan, vaikka arvioivat varautumisensa
tason huonoksi. Esimerkiksi vastaajat, jotka ovat parantaneet varautumistaan
Ukrainan sodan ja energiakriisin my&téa, mutta arvioivat varautumisensa tason
huonoksi, eivét yleisesti ottaen koe, ettd syy heidan puutteelliselle varautumisel-
lensa olisi mielenkiinnon puute tai ajattelemattomuus.

Toisaalta heikentynyt varautumisen taso yhdessa kasvaneen kiinnostuksen
ja varautumistiedon levittdmisen kanssa voi myds kertoa myds siita, etta kan-
salaiset tiedostavat paremmin omat puutteensa varautumisessa, eivatka siksi
koe olevansa hyvin varautuneita. Kaikki syyt eivat liity siihen, etta varautuminen
ei kiinnostaisi heita, vaan esimerkiksi resurssit voivat vaihdella ihmisten valilla.
Kolmannes on varautunut huonosti siksi, etta ei tieda mita pitaisi tehdéa, neljan-
nekselle varautuminen on liian kallista ja 15 prosentilla ei ole mahdollisuuksia
varautua paremmin. Toisaalta osa myds luottaa yhteiskunnan toimivuuteen
hairictilanteessa, eika siksi ole varautunut paremmin. Puutteellisen varautumisen
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syyt ovat siis moninaisia, ja syitéd voidaan tarkastella useiden taustamuuttujien
lapi: esimerkiksi tulotason mukaan heikommin toimeentulevat kotitaloudet koke-
vat hyvin toimeentulevia useammin varautumisen liian kalliiksi ja vaikeaksi. Sen
sijaan hyvatuloiset luottavat huonotuloisia useammin yhteiskunnan toimivuuteen
hairidtilanteessa.

Luottamus yhteiskuntaan on téarkead teema varautumisen analysoimises-
sa. Luottamus saattaa passivoida joitain ihmisia uskomaan, etta viranomaiset
huolehtivat varautumisesta ja kansalaisten selviytymisesta (Laurikainen 2019,
18-19.) Taman kyselyn aineistosta nahdaankin, etta hyvin tuloillaan toimeentule-
vat vastaajat luottavat viranomaisiin enemman kuin tulojensa kanssa vaikeuksin
toimeen tulevat. Myos vuoden 2021 kyselyssa hyvatuloisten todettiin luottavat
huonotuloisia enemman poliittisiin instituutioihin ja poliisiin. (Nikkanen & Kekki,
2021, 38.) Ongelmaksi muodostuu se, ettd hyvin toimeen tulevat, joilla olisi huo-
notuloisia paremmat taloudelliset resurssit varautua, jattavat varautumatta hyvan
luottamuksen takia. Tall6in viranomaisten tulee myds huolehtia niist4, joilla olisi
ollut mahdollisuuksia varautua itsendisesti ja helpottaa viranomaisten taakkaa
hairictilanteessa. Mika tahansa sosiaalinen ryhma voi olla yhta haavoittuvainen
hairidtilanteen aikana, ja siksi jokaisen olisi pyrittava varautumaan omien resurs-
siensa ja kykyjensa mukaisesti.

Luottamus viranomaisiin nakyy kuitenkin positiivisesti niin, ettd 80 prosenttia
kansalaisista osallistuisi vapaaehtoistehtédviin viranomaisen pyytdessa. Harvempi
osallistuisi oma-aloitteisesti tai avustusjarjestdjen pyytdessa. Turvallisuusjar-
jestdihin liittyvien harrastusmahdollisuuksien lisddminen ja rekrytointi voisivat
kannustaa seké vapaaehtoistoista kieltaytyvia etta osallistumisestaan epavarmo-
ja kartuttamaan taitoja, joilla voisi tukea yhteiskuntaa hairiotilanteessa.

5.3. Varautuminen todellisiin hairiotilanteisiin on
vaakalaudalla

Kansalaisten varautuminen eri turvallisuusuhkiin on hieman muuttunut kahden
vuoden takaisen kyselyn jalkeen. Kun tarkastellaan erilaisiin hairiétilanteisiin

hyvin varautuneiden méaraa, nahdaan, etta varautuminen on hieman parantu-
nut vain muutamaan hairiotilanneskenaarioon: sahkokatkoon, elintarvikkeiden
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jakeluh&irioon, vesikatkoon ja tulvaan. Sahkokatkoihin varautuminen voi liittya
sdhkdmarkkinoiden viimetalvisiin epdvarmuuksiin ja laajaan uutisointiin mah-
dollisista séhkokatkoksista energiakriisin takia. Muut varautumiskohteet ovat
heikentyneet viime mittauskerrasta. Vaikka tulipaloihin varaudutaan edelleen
parhaiten, on varautumisen taso silti laskenut: 12 prosenttia vahemman kokee
varautuneensa hyvin tulipaloihin. Lisaksi esimerkiksi varautuminen kotitapatur-
maan, murtoon, vesivahinkoon ja myrskyyn on heikentynyt.

Kansalaisten varautumiskohteita on kiinnostavaa tarkastella kerrannaisvai-
kutusten kautta, silla monet esitetyt héiridtilanteet voivat johtua toisistaan tai
hairidtilanne voi laajentua toiselle yhteiskunnan sektorille. Kyselyssa kuitenkin ky-
sytaan hairidtilanteisiin varautumista toisistaan irrallisina kokonaisuuksina, mika
nayttaytyy valilla ristiriitaisena. Esimerkiksi sahkokatkot johtuvat harvaan asutuil-
la alueilla joskus saailmioista, kuten myrskyista, joka kaataa puita sahkolinjojen
paalle, mutta aineiston perusteella myrskyyn hyvin varautuneita kansalaisia on
puolet vahemman kuin séhkdkatkoon hyvin varautuneita. Voidaanko tulosten
perusteella sanoa, ettd vain myrskyyn varautuneet kansalaiset voivat selviytya
myrskyn aiheuttamasta séhkdkatkosta?

Todellisuudessa sahkokatkoon varautumisessa ei valttdmatta ole valia, mista
sahkokatko johtuu. Kyse onkin siita, ettéa hairiotilanteen aiheuttamat ongelmat
voivat saada aikaan lisaa hairidtilanteita, joihin kansalaiset eivat joko ole varau-
tuneet tai eivét jo tieda varautuneensa. Onkin tarkeaa varautua hairigtilanteisiin
kokonaisvaltaisesti. Tama nakokulma korostaa haavoittuvuutta tilanteesta riip-
puvaisena ilmiona, silla hairiditilanteiden ja onnettomuuksien aikana kansalaiset
misté tahansa sosiaaliluokasta voivat muuttua haavoittuvaisiksi ympariston
vaikutuksesta. (Orru ym. 2021, 745.) Tata varten 72 tunnin ohjeistus on muotoiltu
niin, etta sitd noudattamalla kansalaisen pitéisi pystya selvidamaan monista eri
hairidtilanteista. llmastonmuutoksen vaikutuksesta yha useamman suomalaisen,
niin kaupungeissa kuin maaseudulla, on varauduttava esimerkiksi myrskyihin ja
niiden kerrannaisvaikutuksiin, mutta onneksi varautumisen periaatteet patevat eri
konteksteissa ja tukevat toisiaan.

Tama raportti sekd aiemmat omatoimisen varautumisen raportit selvittavat
paaosin vastaajien omaa arvioita varautumisen tasosta ja selviytymista hairio-
tilanteista, mutta raporteissa tutkitaan vahemman sitd, mita konkreettisia va-
rautumis- ja selviytymiskeinoja vastaajilla on. Vastaajilta, jotka ovat parantaneet
varautumistaan Ukrainan sodan ja energiakriisin vaikutuksesta, kysyttiin, mita
hankintoja he ovat tehneet. Vastauksista ilmenee, etté vastaajat ovat hankkineet
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esimerkiksi enemmaén kotivaara (71 %), taskulampun (49 %), vesikanisterin

(36 %) ja patteriradion (28 %). Kysymyksenasettelu voi kuitenkin vaikuttaa vas-
tauksiin — on esimerkiksi epdselvaa, onko jo kanisterin omistava henkil® vastan-
nut myontavasti hankkineensa kanisterin sodan ja energiakriisin vaikutuksesta
vai onko han omistanut kanisterin valmiiksi. Kysymyksen avulla voidaan siitéa
analysoida sitd, miten viime vuoden hairiétilanteet ovat vaikuttaneet varautu-
miseen, mutta ei sitd, milla tasolla kansalaisten materiaalinen varautuminen tai
varautumistaidot todenmukaisesti ovat.

Saal & Puustinen (2023) ovat tarkastelleet Suomalaisten pelastusasenteet
2023 -tutkimuksessa konkreettisia varautumiskeinoja. Osa keinoista liittyy vah-
vasti paloturvallisuuteen, mutta joukossa on myds yleisia keinoja yhteiskunnalli-
siin hairictilanteisiin varautumiseen. Esimerkiksi séhkon paakytkimen sijainnin on
selvittanyt noin 80 prosenttia vastaajista, ensiapupakkauksen on hankkinut noin
70 prosenttia, ja kotivaralla varautuneita on noin 60 prosenttia. Myos paristokayt-
teinen radio I6ytyy yli puolelta vastaajista. Koneellisen ilmanvaihdon poiskytke-
miseen on tutustunut noin kolmannes, turvalaitteita omistaa noin neljannes ja
joditabletteja I6ytyy viidennekselté vastaajista (emt, 21). Tassa kyselyssa jodi-
tabletteja on raportoinut hankkineensa myos noin viidennes vastaajista, mutta
muiden yhtenevéisten vastausvaihtoehtojen kohdalla on eroavaisuuksia.

5.4. Asuminen ja tulotaso vaikuttavat kotitalouksien
mahdollisuuksiin varautua

Monilla taustamuuttujilla on aineiston analyysin mukaan yhteys kansalaisten
varautumisen tasoon vaihtelevin astein. Asumismuodon ja asumispaikan vaiku-
tus esittaytyy aineistossa kiinnostavalla tavalla. Molemmat taustamuuttujat ovat
yhteydessa seka varautumisen tasoon etta selviytymiseen, mutta asumismuodol-
la on useammin vahvempi yhteys erilaisiin hairiotilanteisiin varautumiseen, kuten
myrskyyn tai sdhkdkatkoon. Asumisen vaikutus varautumiseen voi liittyd esimer-
kiksi asunnon tilavuuteen tai siihen, miten asukas voi vaikuttaa oman asuntonsa
jarjestelyihin.

Heidenstrom (2020) argumentoi vaitoskirjassaan kotitalouksien varautumi-
sesta, etta henkilokohtainen varautuminen ja koko kotitalouden muiden jésenien
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varautuminen mielletdan samaksi asiaksi. Varautumiseen liittyvat tehtavat jae-
taan esimerkiksi talouden jasenten kesken. Taméan vuoksi yksin asuvat voivat olla
haavoittuvaisempia hairittilanteille, kuin useamman henkilon kotitaloudet (emt,
97). Taloustyyppi voi siis olla yksi selittéva tekija erilaisten asumismuotojen va-
lilla, silla tdaman raportin aineistosta nakyy, etta kerrostaloissa on huomattavasti
enemman yksin asuvia kuin omakotitaloissa tai rivitaloissa, ja kantakaupungissa
on lahes kaksi kertaa enemman yksin asuvia kuin maaseudulla.

Taustamuuttujista myds toimeentulon riittdvyydelld on usein yhteys siihen,
miten vastaaja varautuu hairiétilanteisiin. Kyselyssa ei kysytty varsinaisesti
tulotasoa, vaan sita, miten kuukausittaiset tulot riittavat kotitalouden menoihin.
Vaikeuksin tuloillaan parjaavat ovat paitsi huonommin varautuneita, myos pessi-
mistisempiad avunsaantia ja viranomaisten varautumisen tasoa kohtaan. Lisaksi
heikommin toimeentulevat ovat enemman huolissaan héirittilanteen seurauk-
sista. Vastaajat, joiden tulot riittavat helposti menoihin, arvoivat selviytyvansa
ajallisesti pidempaan eri hairictilanteista kuin vaikeuksin toimeentulevat. Saman-
laisia tuloksia huonommasta varautumisesta hairittilanteisiin ja heikommasta
luottamuksesta yhteiskuntaan on I6ydetty seka kansainvélisista ettd suomalaisis-
ta tutkimuksista (Flynn ym. 1994, Cutter ym. 2000, Fothergill ym. 2004, Martins
ym. 2019, Kekki ym. 2021, Nikkanen & Kekki 2021).

Eri asumismuotoja tutkiessa voidaan myos tarkastella niiden yhteytta vastaaji-
en tulotasoon. Vain omistusasumisen ja vuokra-asumisen vaikutus tulotasoon on
merkitseva,® kun taas rivitalo-, omakotitalo- ja kerrostaloasuijilla ei ole merkitta-
vid eroja tulotasossa kuten ei mydskaan 1&ahidssé, keskustassa tai maaseudulla
asuvien valilla. Vuokra-asujista puolella tulot riittavat vaikeuksin ja puolella tulot
riittavat helposti, kun taas omistusasujista tulojen riittdvyyden kanssa kamppailee
harvempi, noin neljannes. Mikali tahdotaan puuttua pienituloisten kotitalouksien
varautumiseen, olisikin hyva keskittya asuinpaikan ja asuntotyypin sijaan huo-
nosti toimeentuleviin vuokra-asuijiin, silla he ovat kaikkein haavoittuvaisimmassa
asemassa.

Toisaalta tama nakodkulma korostaa haavoittuvaisuuden staattisuutta, eli sita
etta pienituloiset olisivat pysyviltd ominaisuuksiltaan heikommin varautuneita. Ei
tule ajatella, etta pienituloiset eivat pystyisi selviytymaan hairidtilanteista ilman
apua. Eri tulotasojen varautumiseen olisikin kiinnitettdvd enemman huomiota
ja ymmarrettava hairitilanteisiin varautumisen taloudellinen kuormitus seka

36. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0,235
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rakenteellinen eriarvoisuus puutteellisen varautumisen takana. N&in voidaan tun-
nistaa vaikeuksin toimeentulevien haavoittuvaisuus hairiétilanteessa ja parantaa
sita yhteiskunnallisilla toimilla. Jos haavoittuvaisuus nahdaan tilanneriippuvaise-
na, myds hyvatuloiset voivat muuttua haavoittuvaisiksi: kuten aiemmin todettu,
parempituloiset vastaajat, joiden varautuminen on puutteellista, luottavat usein
siihen, etta yhteiskunta toimii hairidtilanteenkin aikana. Taméa néakemys on kenties
seka liian toiveikas etta riskialtis heidan omaa parjaamistaan ajatellen.

Tulotason ja varautumisen analyysissa korostuukin omatoimisen varautumi-
sen ydin: kun jokainen pyrkii varautumaan omien resurssiensa ja mahdollisuuk-
siensa mukaan hairigtilanteisiin, voivat viranomaiset, jarjestét, seurakunnat,
neljas sektori ja laheiset keskittya turvaamaan kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien kansalaisten selviytymista kriisista ensitilanteessa, ja sitten siirtya autta-
maan muita ryhmia.
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7. Liitteet

Liite 1: Kyselylomake

Omatoimisen varautumisen kysely 2023

Tiedot ja taidot
Omatoiminen varautuminen tarkoittaa yksityisten ihmisten ja yhteisojen toimintaa, jolla
pyritddn onnettomuuksien ehkdisyyn ja valmistaudutaan toimimaan vaaratilanteissa.

1. Oletko ndahnyt omatoimiseen varautumiseen liittyvaa tietoa?
a. enole ndhnyt

b. olen nahnyt

Mikaéli vastaa "olen ndhnyt” -> siirtyy K2
Mikaéli vastaa “en ole ndhnyt” -> siirtyy K3

2. Missi olet nahnyt omatoimiseen varautumiseen liittyvaa tietoa? (AVOIN)
3. Oletko etsinyt itse omatoimiseen varautumiseen liittyvaa tietoa?
a. enole etsinyt

b. olen etsinyt

Mikali vastaa "olen etsinyt™ > siirtyy K4
Mikali vastaa "en ole etsinyt™ siirtyy K5
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4. Mitd kautta olet tietoa etsinyt?

a. lehdista

b. internetista

c. sosiaalisesta mediasta, mista?
d. esitteistd

e. muualta, mista?

. Kuinka hyvin olet varautunut seuraaviin hairiotilanteisiin ja onnettomuuksiin?

(5= erinomaisesti, 1= en lainkaan)

a. Tulva

b. Tulipalo

c. Myrsky

d. Elintarvikkeiden jakeluun liittyva hairio
e. Vuorokauden kestdva sahkokatko

f. Vuorokauden kestdva vesikatko

g. Kotitapaturma

h. Vesivahinko

i. Murto

j. Sateilyonnettomuus

k. Kyberrikollisuus, esim. verkkorikollisuus ja salasanojen kalastelu

. Pidatko varautumistasi erilaisiin vakaviin hairiotilanteisiin ja onnettomuuksiin:

5 = Erittdin hyvéna - 1 = Erittdin huonona?

Mikali vastaa 1-2 -> siirtyy kysymykseen 7.
Mikali vastaa 3-5 -> siirtyy kysymykseen 8.
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7. Miksi arvelet varautumisen olevan puutteellista? Valitse yksi vai useampi

vaihtoehto?

ajanpuute

liian kallista

en ole tullut ajatelleeksi asiaa tai aihepiiri ei kiinnosta minua
en tiedd, mita pitaisi tehdd

en usko varautumisesta olevan apua
varautuminen kuuluu muiden vastuulle

luotan, etta kaikki toimii

minulla ei ole mahdollisuuksia varautua paremmin
joku muu syy, mika?

j- enosaasanoa

Te ~® a0 oo

. Jos mietit kotitaloutesi varautumista ennen Ukrainan sotaa ja talven energiakrii-

sid, niin onko kaynnissa oleva sota ja energiakriisi vaikuttanut varautumiseen?
a. varautuminen on parantunut
b. sodalla ja energiakriisilla ei vaikutusta

. Miten sota ja talven energiakriisi on vaikuttanut varautumiseen seuraavien han-

kintojen osalta?

olen ostanut enemman kotivaraa eli elintarvikkeita ja pullovettd

olen hankkinut pitkittyneen sahkokatkon varalle taskulampun / otsalampun
olen miettinyt, minne voin siirtyd, jos kotona ei ole turvallista olla

olen hankkinut pitkittyneet sahkokatkon varalle patteriradion

olen hankkinut vedenjakeluhairion varalle kanisterin tai amparin

olen hankkinut joditabletteja

olen taydentanyt kodin lddkevarastoa

olen hankkinut vélineitd, joilla saan varmistettua, ettd pysyn lampiméana (ma-
kuupusseja jne.)

i. olen ostanut kotiin ruoanvalmistukseen liittyvia valineita, kuten retkikeittimen
j. olen hankkinut ensiapu- tms. koulutusta

k. jollakin muulla tavalla, miten?

Te@ ~® a0 oo
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11.

vrk, yli viikon tai pidempaan):

[Iman sdhkoa

lIman juoksevaa vettd

lIman omaa autoa

[Iman julkista liikennetta

lIman ruokakaupassa kdyntia

lIman apteekissa kayntia

lIman puhelinyhteytta

lIman internet-yhteytta

lIman kateistd, jos sahkoisten maksujarjestelmien kdytto ei ole mahdollista

SKQe -~ 0o oo oo

Enta miten seuraavat varautumiseen ja hairiotilanteisiin liittyvat vaittamat vastaa-

vat mielipidettasi?

(5 = téysin samaa mieltd ja 1 = tdysin eri mieltd)

a. Ylimaaraisen ruuan hankkiminen kotiin mahdollisten hairictilanteiden varalta on
liioittelua?

b. Uskon saavani tarvittaessa ulkopuolista apua vakavassa hairidtilanteessa?
Olen huolissani vakavan hiritilanteen seurauksista itselleni ja lghipiirille?

d. Viranomaiset ovat varautuneet hyvin vakavia hairi6tilanteita vasten?

Auttamishalu, vapaaehtoisuus ja avuntarve
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12. Mikali yhteiskuntaa kohtaisi vakava kriisi tai muu vakava hairiotilanne, niin osal-

listuisitko vapaaehtoistehtaviin?

a. Omatoimisesti? (kyll4, en, en osaa sanoa)

b. Viranomaisen pyytdessa? (kyll4, en, en osaa sanoa)
c. Avustusjarjeston pyytdessa? (kylla, en osaa sanoa)
Mikali vastaa en -> siirtyy kysymykseen 12.

Mikali vastaa kylla tai eos -> siirtyy kysymykseen 14.
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13.

14.

Miksi et osallistuisi?

a. ei madriteltya tehtdvaa

haluan huolehtia omasta perheestani
minun taytyy huolehtia itsestani

ei riittdvaa osaamista

olen liian vanha, sairas tai heikkokuntoinen
auttaminen on viranomaisten tehtava

ei kiinnosta

joku muu syy, mika?

Se ~® oo o

Mikali joutuisit tilanteeseen, jossa taloutesi sahkokatko kestdisi kolme vuorokaut-
ta, niin tarvitsisitteko muiden apua?

a. kylla

b. en

C. enosaasanoa

Turvallisuus vastuukysymyksena ja luottamus yhteiskunnallisiin toimijoihin

15.

16.

Onko talouttasi kohdannut edellisten viiden vuoden aikana hairiotilanne tai vakava
onnettomuus, esimerkiksi tulipalo, pitkakestoinen sahkokatko, tai muu laajamit-
tainen tai taloudellista haittaa aiheuttanut vahinko?

a. kylla

b. ei

Mikali asuinaluettasi ja / tai kotitalouttasi kohtaisi kesalla hairiotilanne, kuten
pitkakestoinen vesi- tai sahkokatko, joka vaikeuttaisi siella asumista, niin kuinka
toimisit:

a. Jatkaisin arkeani kotona

b. Muuttaisin Iyhytaikaisesti ystavani tai muun laheiseni luokse

¢. Muuttaisin mahdolliselle mokille tai kakkosasunnolleni

d. Jatkaisin arkeani jollakin muulla tavoin, miten?

16b. entd talvella?

7. Liitteet 59



Taustatiedot
T1. Maakunta

T2. Ikd (18-5)

T3. Sukupuoli
] Mies
[J Nainen
0 Muu

T4. Asuinpaikka
[0 Kanta-kaupunki tai keskusta
O Lahio
[0 Haja-asutusalue tai maaseutu

T5. Talouden tyyppi

0 Yksin asuva
Yksinhuoltaja
Parisuhteessa ilman lapsia
Parisuhteessa, lapsia
Vanhempien kanssa
Muu

OOoooaong

T6. Asumismuoto
[0 Omakotitalo tai paritalo
[0 Kerrostalo
] Rivitalo

T7. Asutteko:
[0 Vuokralla
[J Omistusasunnossa
[0 Asumisoikeusasunnossa
[J En osaa sanoa/ en tieda
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T8. Mika on korkein suorittamasi
koulutusaste?
[0 Kansakoulu tai peruskoulu
[0 Ammattitutkinto tai
ylioppilastutkinto
[0 Opistotutkinto
[0 Alempi korkeakouluaste
0 Ylempi korkeakouluaste
[0 Tutkijakoulutusaste
O Muu, mika?

T9. Riittavatko tulosi tavanomaisiin
menoihin kuukausittain:

[0 Suurin vaikeuksin

0 Vaikeuksin

[0 Helposti

O Hyvin helposti

T10. Oletko mukana jonkun
turvallisuusjarjeston, kuten VPK:n, SPR:n,
VAPEPA:n, MPK:n tai muun vastaavan
toiminnassa mukana?

(Kvlla, En)

Liite 2: Aineiston rakenne

Maakunta % lkaryhma %
Uusimaa 31% 18-34 27 %
Pirkanmaa 10 % 35-44 17 %
Varsinais-Suomi 9% 45-54 16 %
Pohjois-Pohjanmaa 8% 55-64 17 %
Keski-Suomi 5% 65+ 22 %
Pohjois-Savo 4% Yhteensa 100 %
Satakunta 4% Sukupuoli %
I o
Eteld-Pohjanmaa 3% Mies 50%
Pdijat-Hame 3% Nainen 50%
Lappi 3% | | Yhteensi 100%
Kanta-Hame 3%
Asuinpaikkakunta %
Pohjois-Karjala 3%
Kanta-kaupunki tai keskusta 39%
Kymenlaakso 3%
Lahio 37%
Pohjanmaa 3%
Haja-asutusalue tai maaseutu 24 %
Eteld-Savo 3%
Yhteensd 100 %
Eteld-Karjala 2%
i %
Kainuu 2% Talouden tyyppi
i %
Keski-Pohjanmaa 2% Yksin asuva 32
Yhteensi 100 % Yksinhuoltaja 4%
Parisuhteessa ilman lapsia 36 %
Parisuhteessa, lapsia 23 %
Vanhempien kanssa 3%
Muu 2%
Yhteensa 100 %
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Asumismuoto

%

Omakaotitalo tai paritalo 39%
Kerrostalo 48 %
Rivitalo 14 %
Yhteensd 100%

Asunnon omistussuhde

Tulotaso

Tulot riittavat vaikeuksin kuukausittai-

siin menoihin 33%
Tulot riittavat helposti kuukausittaisiin

menoihin 67 %
Yhteensa 100%

Mukana jonkin turvallisuusjarjeston

toiminnassa (VPK, SPR, VAPEPA, MPK,

Korkein koulutusaste

Korkeakoulutus 36 %
Muu koulutusaste 64 %
Yhteensa 100%
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Vuokralla 33% tms.)

Omistusasunnossa 67 % Kylla 7%

Yhteensd 100% Ei 93 %
Yhteensa 100%

Liite 3: Kansalaisten selviytymiseen ja varautumisen
tasoon yhteydessa olevat muuttujat, lineaarinen

regressiomallinnus

Selviytyminen

Varautumisen taso

Varautumisen taso

Selviytyminen

Auttaisi vapaaehtoisesti
Nainen
lkd
Tulot riittavat helposti
koulutusaste= Muut koulutusasteet
Kohdannut hairiotilanteen
Asumismuoto (ref. Kerrostalo)
Omakotitalo tai paritalo
Rivitalo
Asuinpaikka (ref. Keskusta)
Lahio
Haja-asutusalue tai maaseutu
Kotitaloustyyppi (ref. Parisuhteessa ilman lapsia)
Yksin asuva
Parisuhde ja lapset
Vakiotermi
N
R?

0,269***

0,015
0,013
-0,010
-0,132%**
0,054
0,148%**
-0,056
0,032

0,111%
0,016

-0,050
0,004

0,119**
0,050
26,607***
797

0,176

(0,035)

(0,545)
(0,664)
(0,535)
(0,511)
(0,016)
(0,584)
(0,543)
(0,843)

(0,719)
(0,811)

(0,595)
(0,792)

(0,734)
(0,671)
(1,380)

0,248***
0,081*
0,229%**
0,152%**
-0,027
-0.063
0,086*
-0.025
0,069*

0,104*
0,028

0,027
0,004

-0,058
-0.012
18,062***
797

0,236

(0,592)
(0,788)

(0,732)
(0,668)
(1,537)

p<0,05 *, p<0,01**. p<0.0071 ***

Huom. standardisoimaton beta-kerroin sulkeissa.
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