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Keväällä 2023 tehdyssä puhelinhaastattelututkimuksessa kysyttiin 
tuhannelta kansalaiselta häiriötilanteisiin varautumisesta ja siihen 
liittyvän tiedon etsimisestä ja saamisesta. Lisäksi heiltä kysyttiin 
pärjäämisestä, turvallisuustaidoista ja auttamishalusta. Haastatel-
tavilta kysyttiin myös, miten Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan ja 
talven energiakriisi ovat vaikuttaneet heidän varautumiseensa.

Suomen Pelastusalan Keskusjärjestön kahdeksas kyselytutkimus 
kansalaisten omatoimisesta varautumisesta ja kriisinkestävyydestä 
osoittaa, että varautumisen taso on pienestä laskusta huolimatta py-
synyt suhteellisen tasaisena 2020-luvulla. Kuitenkin jopa 60 prosent-
tia kansalaisista ei selviäisi kahta päivää pidempään ilman juoksevaa 
vettä ja yli 40 prosenttia ei selviäisi ilman sähköä.
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Tiivistelmä

Suomen Pelastusalan Keskusjärjestön kahdeksas kyselytutkimus kansalaisten omatoimi-
sesta varautumisesta ja kriisinkestävyydestä vuonna 2023 osoittaa, että varautumisen taso 
on pienestä laskusta huolimatta pysynyt suhteellisen tasaisena 2020-luvulla. 35 prosent-
tia pitää varautumistaan melko tai erittäin hyvänä. Parhaiten on varauduttu tulipaloihin, 
kotitapaturmiin ja kyberrikollisuuteen. Heikoiten kansalaiset ovat varautuneet säteilyonnet-
tomuuteen, tulvaan ja myrskyyn.

Vaikka yli puolet vastaajista arvioivat varautuneensa sähkökatkoon ja vesikatkoon 
vähintään kohtalaisesti, vesi ja sähkö koetaan kaikkein välttämättömimmiksi resursseiksi. 
Jopa 60 prosenttia kansalaisista ei selviäisi kahta päivää pidempään ilman juoksevaa 
vettä ja yli 40 prosenttia ei selviäisi ilman sähköä. Kansalaiset selviävät pisimpään ilman 
apteekkipalveluja, julkista liikennettä ja omaa autoa. 

Varautumistietoa on nähnyt 44 prosenttia kansalaisista, ja omatoimisesti tietoa on 
etsinyt 22 prosenttia kansalaisista. Suosituimmat kanavat tiedonvälitykselle ovat internet 
sekä perinteiset televisio ja lehdet. Vanhempien ikäluokkien edustajat ovat todennäköisem-
min nähneet varautumistietoa, mutta 18–34-vuotiaat vastaajat ovat kuitenkin itse etsineet 
tietoa useimmin.

Tuloksista ilmenee, että ikä, tulojen riittävyys kuukausittaisiin menoihin, asuinpaikka, 
asumismuoto ja Ukrainan sota ja viime talven energiakriisi ovat vaikuttavia muuttujia 
kansalaisten varautumisessa ja kriisinkestävyydessä. Vastaajat, jotka ovat huonosti varau-
tuneita, ilmoittavat yleisimmin syyksi sen, että he eivät ole tulleet ajatelleeksi varautua tai 
aihe ei kiinnostanut heitä. Osa ei myöskään tiedä, mitä heidän pitäisi tehdä varautuakseen, 
ja monet luottavat yhteiskunnan toimivan häiriötilanteen aikanakin riittävästi.

Koronapandemia, Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan, energiakriisi ja maailmanlaajuinen 
inflaatio ovat merkittäviä kansalaisten ja yhteiskunnan varautumiseen vaikuttavia tekijöitä. 
Lisäksi ilmastonmuutoksen takia sään ääri-ilmiöiden aiheuttamat häiriötilanteet tulevat voi-
mistumaan. Kansalaisten varautumista häiriötilanteiden kerrannaisvaikutuksiin tulisikin vah-
vistaa. Yhteiskuntamme on pyrittävä varmistamaan, että jokainen varautuu häiriötilanteisiin 
parhaalla mahdollisella tavalla omien resurssiensa puitteissa. Näin viranomaiset pystyvät 
auttamaan kaikkein hädänalaisimpia ja turvaamaan yhteiskunnan kriittiset toiminnot.
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Räddningbranschens Central Organisation i Finland

Sammandrag

Den åttonde enkäten om medborgarnas självberedskap och kristålighet 2023 av Rädd-
ningsbranchens Centralorganisation i Finland visar att beredskapen har legat på en relativt 
oförändrad nivå under 2020-talet, trots en liten nedgång. 35 procent anser att deras bered-
skap ligger på en ganska god eller mycket god nivå. Bäst har respondenterna förberett sig 
på bränder och olyckor i hemmet. Sämst förberedda är de på strålningsolyckor, översväm-
ningar och stormar.

Även om över hälften av respondenterna bedömde att de hade förberett sig åtminsto-
ne måttligt för elavbrott och vattenavbrott, anses vatten och el vara de mest nödvändiga 
resurserna. Upp till 60 procent av medborgarna skulle inte överleva mer än två dagar utan 
rinnande vatten och mer än 40 procent skulle inte överleva utan elektricitet. Medborgarna 
klarar sig längst utan apotekstjänster, kollektivtrafik och egen bil. 

44 procent av medborgarna har tagit del av information om beredskap och 22 pro-
cent har sökt information på egen hand. De mest populära kommunikationskanalerna är 
internet, traditionell tv och tidningar. Respondenterna i äldre åldersgrupper har oftare tagit 
del av information om beredskap, men respondenter i åldern 18–34 år har ändå oftare sökt 
informationen själva.

Resultaten visar att medborgarnas beredskap och kristålighet påverkas av ålder, inkom-
sternas tillräcklighet för månatliga utgifter, bostadsort, boendeform samt kriget i Ukraina 
och förra vinterns energikris. Respondenter som är dåligt förberedda uppger oftast som 
orsak att de inte har tänkt på att förbereda sig eller att de inte är intresserade av ämnet. 
En del vet inte heller hur de ska göra för att förbereda sig, och många litar på att samhället 
fungerar åtminstone tillfredsställande under en störning.

Coronapandemin, Rysslands anfallskrig mot Ukraina, energikrisen och den globala 
inflationen hör till de betydande faktorer som påverkar medborgarnas och samhällets bered-
skap. På grund av klimatförändringen kommer dessutom störningarna till följd av extrema 
väderfenomen att bli större. Därför bör medborgarnas beredskap för störningarnas multipli-
katoreffekter stärkas. Vårt samhälle måste sträva efter att säkerställa det, att alla förbere-
der sig för störningar på bästa möjliga sätt inom ramen för sina egna resurser. På så sätt 
kan myndigheterna hjälpa de mest behövande och trygga samhällets kritiska funktioner.
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Abstract

The eighth survey on the Finnish citizen’s emergency preparedness and crisis resilience in 
2023, carried out by the Finnish National Rescue Association, indicates that the level of pre-
paredness for disruptions and emergencies has stayed relatively stable during the 2020’s, 
despite a slight decrease. 35 percent of the respondents estimate their preparedness as 
fairly good or very good. The citizens are best prepared for fires, domestic accidents and 
cybercrime, but preparedness for radiation accidents, flooding and storms is very low.

Even though over half of the respondents consider themselves at least moderately 
prepared for power cuts and water supply cuts, water and electricity are the most neces-
sary resources for households. As much as 60 percent of the citizens would not survive 
longer than two days without running water and over 40 percent would not survive without 
electricity. The citizens manage the longest without pharmacy services, public transport 
and their own car.

44 percent of the citizens have seen preparedness-related information and 22 percent 
of the citizens have searched for information themselves. The most popular channels for 
spreading information are internet, television and magazines. Older people are more likely 
to have seen information of preparedness, but 18–34-year-olds have searched for informa-
tion more frequently.

The results show that the age, adequacy of income, place of residence, type of housing 
and the war in Ukraine and last winter’s energy crisis are significant variables for the 
citizens’ emergency preparedness and crisis resilience. The respondents, that were poorly 
prepared for disruptions, indicated most often that they had not considered preparedness 
or the topic does not interest them. Some were not sure what to do to be prepared, and 
many of the respondents trust the society function sufficiently during an incident.

The Covid-19 pandemic, Russia’s attack war on Ukraine, energy crisis and global 
inflation are considerable factors for the citizens’ and the society’s crisis preparedness. 
In addition, due to climate change, disruptions caused by extreme weather events will 
intensify. Citizen’s emergency preparedness for the multiplier effect of various incidents 
and disruptions should be strengthened. Our society must ensure that everyone prepares 
for disruptions and emergencies in the best possible way within the limits of their personal 
resources. In this way, the authorities will be able to help the most distressed people and 
safeguard the critical functioning of the society.
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1. Johdanto: Kansalaisten omatoiminen 
varautuminen 2020-luvun 
yhteiskunnassa

Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö SPEK on seurannut kansalaisten riskikä-
sityksiä ja arvioita omatoimisen varautumisen tasosta ja häiriötilanteista sel-
viämisestä vuodesta 2008 lähtien keräämällä aineistoa puhelinhaastattelujen 
ja nettilomakkeiden avulla. Tämä tutkimus on järjestyksessä kahdeksas. Viime 
vuosien aikana useat kansalaiset ovat joutuneet kokemaan, ainakin välillisesti, 
maailmanlaajuisten myllerrysten vaikutukset Suomessa asti. Yhteiskunnallinen ja 
taloudellinen tilanne niin Suomessa kuin maailmalla on osoittautunut ennalta-ar-
vaamattomaksi 2020-luvulla. Kun koronaviruspandemian rauhoittui Suomessa 
vuoden 2022 keväällä, paluuta normaaliin ravisteli Venäjän aloittama hyökkäys-
sota Ukrainaan. Sodan seurauksena energiamarkkinat menivät sekaisin talven 
2022–2023 aikana, ja Suomea uhkasi energiakriisi. Näiden lisäksi inflaatio ja 
korkojen nousu ovat osuneet monien kotitalouksien talouteen.

Ilmastonmuutoksen aiheuttamat sään ääri-ilmiöt ovat myös vaikuttaneet 
häiriötilanteiden syntyyn viime vuosien aikana. Kesä 2023 oli Euroopassa kuu-
min aikoihin. Sen lisäksi, että korkeat lämpötilat vaikuttavat ihmisten terveyteen 
(Astone & Vaalavuo 2022, Karstila 2023), kuivuus lisää maastopalojen riskiä. 
Laajoja maastopaloja nähtiin varsinkin Etelä-Euroopassa ja Kanadassa kesän 
2023 aikana, mutta Suomessa suuremmilta paloilta säästyttiin sateisen kelin 
ansiosta. Toisaalta myös voimakkaammat sateet koettelevat monien kaupunkien 
infrastruktuuria. Tulvien, kuten hulevesitulvien, talvisadannan ja kevättulvien, arvi-
oidaan vaikuttavan koko Suomen rakennuskantaan ja rakennettuun ympäristöön 
(Virtanen 2023).

Edellä mainitut kansainväliset häiriötilanteet, kuten pandemia, sota tai 
lämpöaallot, ovat äärimmäisiä häiriöitä yhteiskunnassa, ja ne osoittavat, että 
häiriötilanteet eivät aina ole ihmisen hallittavissa. Usein laajojen häiriötilanteiden 

vaikutukset yltävätkin maiden rajojen yli. Täytyy silti muistaa, että suomalainen 
yhteiskunta on muuttunut yhä turvallisemmaksi, ja kansainvälinen yhteistyö avun 
saamiseksi on kehittynyt. Esimerkiksi länsimaat ovat tukenet yhdessä Ukrainaa 
Venäjän hyökkäyssodan aikana aktiivisesti, EU:n pelastuspalvelumekanismi on 
aktivoitu kesän 2023 aikana tulvien ja varsinkin laajojen metsäpalojen vuoksi, 
ja Suomen täysi jäsenyys NATOssa merkitsee sotilaallisen yhteistoimintakyvyn 
lisäksi kriisinsietokyvyn vahvistamista NATOn artiklan 3 mukaisesti (Puolustusmi-
nisteriö, nda.). Yhteiskunnilla on mahdollisuus varautua paremmin tutkimuksen, 
tieteen ja teknologian kehityksen ansiosta, koska kehittyneemmillä mallinnus ja 
arviointimenetelmillä voidaan ennakoida erilaisia häiriötilanteita. 

Valtion ja viranomaisten vastuulla onkin seurata mahdollisten häiriötilanteiden 
kehittymistä ja varautua varmistamaan kansalaisten turvallisuus. Tämän lisäksi 
jokaisen kansalaisen omatoiminen varautuminen on tärkeä panostus yhteiskun-
nan toimivuudelle häiriötilanteessa, sillä se antaa viranomaisille lisää pelivaraa 
niin yllättävässä kuin ennustettavassa häiriötilanteessa. Näin viranomaiset pysty-
vät keskittymään häiriötilanteeseen vastaamiseen ja varmistamaan kansalaisten 
turvallisuus tehokkaammin.

SPEKin kansalaisten omatoimisen varautumisen kyselyn tarkoituksena on 
kartoittaa, miten kansalaiset ovat varautuneet omatoimisesti erilaisiin häiriötilan-
teisiin ja mitkä väestötieteelliset taustamuuttujat saattavat vaikuttaa vaihteluun 
varautumisen tasossa. Analyysin avulla voidaan tunnistaa erilaisia ryhmiä, joiden 
varautuminen poikkeaa koko otannan keskiarvosta. Kyselyn tuloksista saadaan 
myös tietoa siitä, miten varautumista koskeva tieto on saavuttanut kansalaiset. 
Tuloksista voidaan arvioida, kuinka hyvin varautumistiedosta vastaavat tahot ovat 
onnistuneet tehtävässään. Tietoa välittävät monet järjestöt ja viranomaiset, kuten 
esimerkiksi Huoltovarmuuskeskus, SPEK ja Martat. Kyselystä saadun tiedon va-
lossa on hyvä kehittää sitä, miten ja kenelle varautumistietoa voitaisiin kanavoida 
tehokkaammin. Näin voidaan tukea jokaisen kansalaisen omatoimista varautu-
mista häiriötilanteisiin heidän omien resurssiensa puitteissa.

Tänä vuonna kyselyyn on lisätty kysymys Venäjän hyökkäyssodan ja ener-
giakriisin vaikutuksista varautumiseen, joka auttaa arvioimaan myös yhteiskun-
nallisen kontekstin vaikutusta kansalaisten varautumiseen. Toisaalta kyselystä on 
karsittu kysymyksiä väestönsuojista, asumisen turvallisuudesta ja luottamukses-
ta eri viranomaisiin, jotka ovat olleet osana edellisten raporttien analyysia. Edel-
lisvuosien päätelmiä voidaan kuitenkin hyödyntää jossain määrin myös tämän 
kyselyn analyysissa.
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Kyselyn tutkimusmetodologiassa sovelletaan erilaisia statistisia analyyseja, 
kuten ristiintaulukointia ja lineaarista regressioanalyysia, sekä hyödynnetään 
avoimia vastauksia. Tuloksia peilataan edeltäviin tutkimuksiin kansalaisten varau-
tumisesta ja häiriötilanteista. Analyysissa pyritään sekä tarkastelemaan varautu-
misesta yleisesti tehtyjä olettamuksia kriittisesti että tekemään yhteiskunnallista 
analyysia osana tulosten arviointia.

2. Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten omatoimisen varautumisen tasoa, 
varautumista erilaisiin häiriötilanteisiin ja häiriötilanteista selviytymistä. Puhe-
linhaastatteluilla ja sähköisen vastaajapaneelin avulla kerätty aineisto valottaa 
vastaajien henkilökohtaisia arvioita omasta varautumisesta ja pärjäämisestä, 
auttamishalusta ja varautumisuskomuksista. Kysely muodostuu 16 pääkysymyk-
sestä ja kymmenestä taustamuuttujasta.

Kyselyssä saatuja tuloksia verrataan edelliseen Suomen Pelastusalan Keskus-
järjestön omatoimista varautumista koskevaan kyselyyn, jonka aineisto kerättiin 
ja tutkimusraportti julkaistiin vuonna 2021 (Nikkanen & Kekki 2021). Kyselyyn 
viitataan edellisenä kyselynä tai vuoden 2021 kyselynä. Tämän vuoden kyselyn ra-
kennetta ja kysymyksiä on osittain muutettu edellisestä kyselystä, mutta tuloksia 
vertaillaan niiltä osin, kuin se on mahdollista.

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 

• Miten ihmiset arvioivat omaa varautumistaan häiriötilanteisiin ja selviyty-
mistä niistä? 

• Mitkä taustamuuttujat ovat yhteydessä varautumisen tasoon?
• Miten Venäjän hyökkäyssota Ukrainaan on vaikuttanut kansalaisten varau-

tumiseen Suomessa?
• Miten ihmiset arvioivat omaa valmiuttaan auttaa muita häiriötilanteessa, ja 

toisaalta omaa avuntarvettaan vastaavassa tilanteessa?

Tutkimuksen kohderyhmänä olivat vähintään 18-vuotiaat mannersuomalaiset 
ja äidinkielenään suomea puhuvat henkilöt. Tutkimuksen kokonaisotos (N) oli 
yhteensä 1000 suoritettua haastattelua. Aineistonkeruun toteutti Suomen Kyse-
lytutkimus Oy. Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmänä käytettiin puhelinhaastat-
telututkimuksen (CATI) ja sähköisen vastaajapaneelin yhdistelmää. Tutkimuksen 
tiedonkeruu on toteutettu kokonaisuudessaan 4.4.-10.5.2023 välisenä aikana 



1312 SPEK tutkii

siten, että puhelinhaastatteluiden kautta tutkimukseen osallistui 800 ja sähköi-
sen vastaajapaneelin kautta 200 vastaajaa. Aineisto on painotettu vastaamaan 
Manner-Suomen ikäryhmä- ja sukupuolijakaumaa. Aineiston virhemarginaali 95 
prosentin luotettavuustasolla on ± 3,1 prosenttia. 

Joitain taustamuuttujaluokkia yhdisteltiin ennen analyysia. Kyseisissä taus-
tamuuttujissa oli joko vain vähän vastaajia, tai eroavaisuudet eri asteiden välillä 
ovat helpommin hahmotettavissa laajempien ryhmämäärittelyjen perusteella. 
Taustamuuttujista koulutustason ja varautumiseen liittyvien muuttujien väliltä ei 
löytynyt merkittäviä yhteyksiä. Myöskään vuoden 2021 kyselyssä koulutustason 
vaikutusta varautumiseen ei raportoitu. Korkeimman koulutusasteen mukaan 
(T8) yhdisteltiin uusi binäärimuuttuja, koulutuksen taso. Kaksi uutta ryhmää ovat 
”korkeakoulutetut” ja ”muut koulutusasteet”. Korkeakoulutettuihin luettiin alempi 
ja ylempi korkeakouluaste sekä tohtorintutkinto. Tohtorikoulutuksen saaneita oli 
vain 0,9 prosenttia (9 vastaajaa), mikä puolsi taustamuuttujaluokkien yhdistelyä. 
Muihin koulutusasteisiin luettiin kansakoulun/peruskoulun, ammattitutkinnon/
ylioppilastutkinnon tai opistotutkinnon suorittaneet. Tulojen riittävyyden (T9) pe-
rusteella muodostettiin uusi binäärimuuttuja, tulotaso, jonka kaksi ryhmää ovat 
”tulot riittävät helposti” ja ”tulot riittävät vaikeuksin.” Vastaajat, jotka selviävät 
helposti tai hyvin helposti kuukausittaisista menoistaan, kuuluvat ”tulot riittävät 
helposti”-ryhmään. ”Tulot riittävät vaikeuksin” -ryhmä muodostettiin vaikeuksin 
tai suurin vaikeuksin toimeen tulevista, joista suurin vaikeuksin vastanneita oli 
vain 4,8 prosenttia (48 vastaajaa) koko aineistosta.

Joitain taustamuuttujaluokkia merkittiin puuttuviksi arvoiksi vähäisen vastaa-
jamäärän takia. Puuttuviksi arvoiksi merkittiin asumisoikeusasunnossa asuvat 
(20 vastaajaa), epävarmoja asuntonsa kustannusmuodosta olevat (16 vastaajaa), 
muu koulutusaste (1 vastaaja) sekä muu sukupuoli (4 vastaajaa).

Analyysissä tilastollisen merkittävyyden raja-arvona pidetään p-arvoa <0.05. 
Mitä pienempi p-arvo on, sitä vahvempi on tuloksen tilastollinen merkittävyys. 
Analyysissä raportoidaan vain tilastollisesti merkittäviä tuloksia, ellei toisin 
mainita. Cramerin V, jolla kuvataan tuloksen efektikokoa, sekä muut tilastollisesti 
oleelliset tulokset löytyvät alaviitteistä tai erikseen mainittuna liitteistä.

Luvussa 3 esitellään yleiskuva kotitalouksien varautumiseen liittyvästä tutki-
muksesta ja keskustellaan yhteneväisyyksistä ja eroavaisuuksista tutkimuksien ja 
tutkimustulosten välillä. Luvussa 4 tarkastellaan aineiston tuloksia tilastollisen ja 
laadullisen analyysin pohjalta. Tämän jälkeen luvussa 5 esitellään ja analysoidaan 
keskeiset löydökset.

3. Kirjallisuuskatsaus: Häiriötilanteisiin 
varautumisen monet puolet 

Yhteiskunnan toimijoilla, kuten kunnilla, aluehallintovirastoilla, hyvinvointialueilla 
ja ministeriöillä, on erilaisia vastuita kriiseihin, onnettomuuksiin ja häiriötilan-
teisiin varautumisessa. Viranomaiset pyrkivät varautumaan häiriötilanteisiin ja 
poikkeusoloihin niin, että väestön toimeentulo ja toimintakyky turvataan. Kansal-
linen varautuminen on ”toimintaa, jolla varmistetaan tehtävien mahdollisimman 
häiriötön hoitaminen ja mahdollisesti tarvittavat tavanomaisesta poikkeavat toi-
menpiteet normaaliolojen häiriötilanteessa tai poikkeusoloissa.” (Sisäministeriö 
2023, 8.) Myös monet kolmannen sektorin järjestöt tukevat viranomaisten työtä 
häiriötilanteissa, kuten esimerkiksi Vapaaehtoiseen pelastuspalveluun kuuluvat 
järjestöt ja sopimuspalokunnat.

 Kotitalouksien omatoiminen varautuminen auttaa viranomaisia turvaamaan 
tai palauttamaan yhteiskunnan palvelut häiriö- tai onnettomuustilanteen alussa 
ja varmistaa sen, että viranomaiset pystyvät auttamaan akuuteimmassa hädässä 
olevia kansalaisia. Viranomaiset ja järjestöt ovat laatineet 72 tuntia -varautumis-
suosituksen, jonka mukaan kotitalouksien tulisi selvitä vähintään kolme vuoro-
kautta ilman tavanomaisia palveluja ja resursseja. Kotoa tulisi löytyä vettä, ruokaa 
ja lääkkeitä kolmeksi vuorokaudeksi ja varautumisen perusteet tulisi olla hallussa.

Kansalaisten varautuminen koostuu monista tekijöistä, kuten asenteista, tur-
vallisuudentunteesta, aktiivisuudesta ja resursseista. Varautumiseen liittyy myös 
haavoittuvaisuuden käsitteen ymmärtäminen. Haavoittuvaisuus voidaan nähdä 
joko tietyn kokonaisuuden, kuten henkilön tai infrastruktuurin, ominaisuutena 
(staattisena) tai tietystä tilanteesta johtuvana (dynaamisena) (Orru ym. 2021, 
747). Tässä raportissa käsitellään häiriötilanteisiin varautumista ja haavoittuvai-
suutta sekä tilannekohtaisesti että erilaisten väestöryhmien mukaan.

Selvitykset erilaisista väestöryhmistä auttavat esimerkiksi pelastustoimea ja 
viranomaisia arvioimaan erilaisten henkilöiden avuntarvetta ja resurssien käyt-
töä häiriötilanteissa. Sisäministeriön raportissa ”Pelastustoimen väestökysely 
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ja -segmentointi” (Erholtz & Mannila 2022) todetaan, että väestön vaihteleviin 
turvallisuusasenteisiin ja käyttäytymiseen vaikuttavat varsin moniulotteiset muut-
tujat, joista voidaan luoda erilaisia ryhmiä, väestösegmenttejä. Selittäviä tekijöitä 
erilaisille turvallisuusasenteille ovat auttamishalukkuus, tiedonsaanti ja -saavut-
tavuus ja turvallisuudenhakuisuus. Yksinkertaiset ominaisuudet, kuten ikä, suku-
puoli tai asuinpaikka eivät raportin mukaan kuvaa segmenttejä tarpeeksi hyvin. 
Yhtäältä monessa segmentissä voi esiintyä sekä maaseudulla että kaupungissa 
asuvia, ja toisaalta tiettyyn segmenttiin painottuu tavallista enemmän iäkkäitä ja 
pienituloisia. (Emt, 17)

Myös Sentimentin (Sisäministeriö 2022) tutkimuksessa tutkittiin erilaisia 
väestöryhmiä ja niiden välisiä eroavaisuuksia turvallisuudentunteeseen yhteis-
kunnassa. Tunne vaihtelee erilaisten ryhmien välillä ja erilaisten piirteiden mu-
kaan. Esimerkiksi sosiaalisesti verkottuneet ja instituutioihin luottavat kokevat 
olonsa turvallisemmaksi, kuin heikosti toimeentulevat ja vain vähän muihin luot-
tavat kansalaiset. Sekä Sentimentin (2022) että Sisäministeriön (Erholtz & Man-
nila 2022) raporttien tuloksista voidaan nähdä, että huolestuneet ryhmät eivät 
luota viranomaisiin yhtä paljon, ja passiivisilla ihmisillä on vähemmän motivaa-
tiota osallistua muiden auttamiseen ja turvallisuuskoulutuksiin. Viranomaisten ja 
varautumistietoa levittävien tahojen onkin tärkeä arvioida, miten tällaisia ryhmiä 
pystytään kannustamaan varautumiseen ja minimoimaan heidän syrjäytymisensä 
häiriötilanteessa.

Oliver Saal ja Alisa Puustinen (2023) ovat tutkineet suomalaisten pelastusa-
senteita ja nostavat esiin myös omatoimisen varautumisen teemoja. Tutkimuksen 
mukaan kansalaisten varautuminen on muuttunut viime vuosien uhkakuvien, 
covid19-pandemian ja Ukrainan sodan aikana, ja suomalaisten varautumisesta 
on tullut konkreettisempaa (emt, 70). Tutkimuksesta ilmenee, että varautumis-
keinoissa nähdään eroja iän ja asumismuodon perusteella, sekä vuosikohtaisesti 
– esimerkiksi viimeisen kolmen vuoden aikana joditabletteja on yhä useammalla 
suomalaisella. Toisaalta tuloksiin suhtaudutaan varauksella, sillä vastaajat voivat 
ilmoittaa virheellisiä tietoja, esimerkiksi omistavansa palovaroittimen, vaikka 
kodista ei sellaista todellisuudessa löytyisi. Silti varautumiskeinon yliarvioiminen 
voi osoittaa, että kansalaiset tunnistavat keinon tärkeyden, vaikka se ei olekaan 
käytössä. (Emt, 21–22, 24.) 

Euroopan maiden kansalliset riskienhallinnan toiminnot painottuvat kriittisen 
infrastruktuurin suojeluun häiriötilanteissa yksilöiden suojelun sijaan. Haavoittu-
vuus häiriötilanteille määritellään usein tilanteesta riippuvaiseksi (Orru ym. 2021, 

748–749). Sisäministeriö tuottaa säännöllisin väliajoin Kansallisen riskiarvion (SM 
2023), missä arvioidaan infrastruktuuriin mahdollisesti kohdistuvia häiriötilanteita, 
jotka vaativat viranomaisilta poikkeavia toimia. Riskiarvion tarkoituksena on pystyä 
varautumaan riskeihin todenmukaisesti ja näin turvaamaan yhteiskunnan elintär-
keät toiminnot (SM 2023, 9). Riskiarviossa huomioidaan, että uhkamallit voivat 
toteutua erillään toisistaan, mutta laajoissa häiriötilanteissa erilaiset häiriötilan-
teet voivat tapahtua yhtä aikaa tai ketjuuntua, sillä yhteiskuntamme eri toiminnot 
pitkälti ovat riippuvaisia toisistaan (emt, 12). Suomen turvallisuuden ja kansainvä-
lisen aseman sekä kansalaisten hyvinvoinnin kuvaillaan olevan jatkuvasti muuttu-
van ja keskinäisriippuvaisen maailman vaikutuksen alaisena (emt., 17).

Sekä kansalaisten että viranomaisten kriisinsietokyky on olennainen osa 
häiriötilanteiden hallintaa, sillä kriisinsietokyvyllä voidaan ylläpitää kansalaisten ja 
viranomaisten toimintakykyä kriisien aikana ja kriisien jälkeen. Pitkittyneissä krii-
seissä tai häiriötilanteissa kansalaisten hyvä luottamus viranomaiseen parantaa 
kansalaisten henkistä kriisinkestävyyttä ja sen ylläpitämistä. Viranomaisten kriisin-
sietokykyä voidaan ylläpitää ”yhteiskunnan eri sektoreiden ja toimijoiden välisellä 
yhteistyöllä.” Riskiarviossa nostetaan esille, että yhteiskunnan polarisaatio ja väes-
tön epätasa-arvo voivat johtaa heikompaan luottamukseen viranomaisia kohtaan 
ja vaikuttaa häiriötilanteista selviämiseen negatiivisesti. (Emt. 2023, 21–23). 

Vuoden 2021 kansalaisten omatoimisen varautumisen kyselyssä luottamus 
viranomaisiin, kuten pelastuslaitokseen, hätäkeskukseen, poliisiin ja puolustus-
voimiin on vahvaa Suomessa. Myös yli puolet vastaajista luottaa muihin ihmisiin. 
Luottamus poliittisiin instituutioihin ja mediaan on selkeästi heikompaa. Osaltaan 
luottamuksen vaihtelua tiettyihin toimijoihin voi selittää vastaajan taustamuut-
tujat. Esimerkiksi matalammin koulutetut luottavat harvemmin oikeuslaitokseen 
kuin korkeasti koulutetut, ja paremmin toimeentulevat luottavat useammin 
poliisiin ja poliittisiin instituutioihin kuin vaikeuksin toimeentulevat. Luottamus 
pelastuslaitokseen, hätäkeskukseen ja muihin ihmisiin ei ole kuitenkaan yhtey-
dessä toimeentulotason kanssa. (Nikkanen & Kekki 2021, 36–38.)

Kansallisessa riskiarviossa analysoidaan säähän liittyviä häiriötilanteita, sillä 
ilmanmuutos on muuttanut sään ääri-ilmiöiden ”voimakkuutta, esiintymistiheyttä 
ja tyypillistä esiintymisajankohtaa, jolloin niihin liittyvät yhteiskunnalliset riskit 
muuttujat.” (SM 2023, 28). Sääilmiöt, kuten kuivuus, kuumuus, rankka lumisade, 
rajuilmat, myrskyt, sähkökatkot, metsäpalot ja tulvat, ovat aiheuttaneet Suomes-
sa alueellisia häiriötilanteita. Sääilmiöt voivat vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan 
ja ihmisten terveyteen. 
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Erilaiset omatoimisen varautumisen kannalta merkittävät häiriötilanteet, 
joita analysoidaan kansallisessa riskiarviossa, johtuvat riskiarvion mukaan usein 
ilmastonmuutoksen aiheuttamista sään ääri-ilmiöistä sekä ketjuuntuneista 
häiriötilanteista. Esimerkiksi vesihuollon häiriöt voivat johtua monista eri syistä: 
tulvista, kemikaalien ja komponenttien toimitushäiriöistä, sähkönjakelun häiriöis-
tä, vahingoista tai vahingonteosta, kuivuudesta, tietoliikenteen katkoksista, sätei-
lyonnettomuuksista tai infrastruktuurin haavoittuvaisuudesta. Näistä merkittävin 
on riskiarvion mukaan sähkönsaannin häiriö pumppaamisen vaatiman sähkövirran 
takia. Vedenjakelun häiriöt vaikuttavat osaltaan tärkeisiin yhteiskunnan palve-
luihin, kuten terveydenhuoltoon ja elintarviketeollisuuteen. (SM 2023, 76–77.) 
Elintarvikehuolto on myös haavoittuvainen osa yhteiskuntaa, johon vaikuttavat 
herkästi häiriötilanteet toisella sektorilla. Elintarvikehuollon häiriöitä voivat aiheut-
taa sähkökatkot, tietotekniset häiriöt, sään ääri-ilmiöt, ja globaalit uhat, ja häiriö-
tilanteet voivat osua esimerkiksi alkutuotantoon, prosessointiin tai päivittäistava-
rakauppaan. Vaikutukset ovat kaikkein merkittävimpiä kansalaisten henkisessä 
kriisinkestävyydessä, väestön toimintakyvyssä ja palveluiden ylläpitämisessä sekä 
taloudessa, infrastruktuurissa ja huoltovarmuudessa. (SM 2023, 78–81).

Varautuminen vaatii soveltamista esimerkiksi kotitalouksien terveydellisissä 
ja sosiaalisissa muutoksissa. (Levac ym. 2011, 727). Yksinkertaiset selittävät 
tekijät väestöryhmien välillä eivät siten välttämättä pysty ilmentämään varautumi-
sen moniulotteisuutta (SM 2023). Onkin syytä tarkastella varautumisen ja taus-
tamuuttujien yhteyttä kriittisesti ja ymmärtää erilaisten demografisten ryhmien 
joustavuus. 

Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu erilaisia haavoittuvia ryhmiä, joiden 
selviytyminen häiriötilanteessa voi olla haasteellisempaa. Esimerkiksi iäkkäät, 
ei-valtaväestöön-kuuluvat, pienituloiset, yksinhuoltajat ja vammaiset luetaan 
haavoittuviin ryhmiin tai riskiryhmiin, kun tarkastellaan varautumista häiriötilan-
teisiin ja onnettomuuksiin. Toisaalta kyseiset ominaisuudet yksissään eivät altista 
henkilöä suuremmille riskeille häiriötilanteissa, vaan se, miten nämä ominai-
suudet vaikuttavat henkilöiden ja yhteiskunnan vuorovaikutukseen, ja rajoittavat 
sosiaalisten, fyysisten ja taloudellisten resurssien saavutettavuutta, jotka suojele-
vat ihmisiä sekä häiriötilanteessa että arkipäivässä. (Levac ym. 2011, 727; Kekki 
ym. 2021). Viranomaiset tunnistavat myös yksilöiden haavoittuvuuden johtuvan 
rakenteellisista ja tilannekohtaisista syistä yksilön oman valinnan sijaan. Haavoit-
tuvuuden määrittely ryhmien piirteiden mukaan voi johtaa haavoittuvaisiksi miel-
lettyjen ryhmien leimaamiseen tai huonoon kohteluun. (Orru ym. 2021, 749–750).

Häiriötilanteisiin varautuminen on sekä yksilön että yhteiskunnan näkökulmasta 
moniulotteista. Kansallisesta varautumisesta ja strategioista huolimatta on monia 
häiriötilanteita, joiden syntyyn viranomainen tai kansalainen ei itse voi vaikuttaa, 
esimerkiksi sään ääri-ilmiöistä johtuvat häiriötilanteet. Varautumisella kuitenkin 
pystytään suojautumaan häiriötilanteen vaikutuksilta ja erityisesti häiriötilanteiden 
kerrannaisvaikutuksilta – on siis selvää, että sekä kansalaisen oma kriisinkestävyys 
että yhteiskunnan infrastruktuurin resilienssi on äärimmäisen tärkeää.
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4. Tulokset

Luvussa käsitellään kyselyn tuloksia kansalaisten varautumisesta häiriötilantei-
siin eri näkökulmista. Ensimmäiset neljä kappaletta käsittelevät varautumista 
yleisemmällä tasolla. Ensimmäisenä tarkastellaan sitä, miten kansalaiset saavat 
tietoa omatoimisesta varautumisesta. Toisena analysoidaan kansalaisten arviota 
omasta varautumisen tasostaan, ja kolmantena arvioidaan, miten hyvin kansa-
laiset ovat varautuneet erilaisiin häiriötilanteisiin ja kuinka pitkään he selviävät 
ilman arkipäivän resursseja. Neljäntenä esitetään puutteelliseen varautumiseen 
liittyviä syitä. Tulosten jälkimmäisellä puoliskolla analysoidaan varautumisen 
yhteyttä suhteessa asumismuotoon ja asuinpaikkaan sekä Ukrainan sodan ja 
energiakriisin kontekstiin. Lisäksi tutkitaan kansalaisten motivaatiota osallistua 
vapaaehtoistehtäviin ja heidän käsityksiään varautumisesta.

4.1. Omatoimiseen varautumiseen liittyvän tiedon 
saaminen

Kyselyn mukaan vajaa puolet vastaajista (44 %) on nähnyt omatoimiseen varau-
tumiseen liittyvää tietoa. Tiedonvälityskanavina perinteiset mediat, kuten tv ja 
lehdet, sekä suuren yleisön ulottuvilla oleva internet ovat suosituimpia tietolähtei-
tä. Vastaajista kaksi viidestä (39 %) on nähnyt tietoa internetissä ja sosiaalisessa 
mediassa. Vajaa kolmannes (31 %) on nähnyt tietoa lehdissä, mainoksissa tai 
esitteissä. Neljännes (26 %) on nähnyt tietoa televisiossa. Tietoa on saatu myös 
esimerkiksi työpaikoilta, mediasta, radiosta ja taloyhtiön kautta. 

22 prosenttia vastaajista on etsinyt tietoa omatoimisesta varautumisesta itse, 
ja lähes jokainen heistä on etsinyt tietoa internetistä (94 %). Muut tietolähteet, 
kuten lehdet (16 %) ja sosiaalinen media (15 %) eivät ole yhtä suosittuja. Internet 

tarjoaakin sekä julkisesti että yksityisesti tuotettuja ohjeita ja sivustoja varautu-
miseen sekä nopeampia ja kohdennettuja vastauksia kysymyksiin. 78 prosenttia 
vastaajista ei ole etsinyt tietoa.

Mikäli vastaaja ei ole nähnyt tietoa, hän myös epätodennäköisemmin etsii 
tietoa, sillä vain 13 prosenttia niistä, jotka eivät ole nähneet tietoa, ovat etsineet 
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sitä. Niistä vastaajista, jotka ovat nähneet tietoa omatoimisesta varautumisesta, 
huomattavasti useampi, 34 prosenttia, on myös etsinyt tietoa.1 Toisin sanoen 
tietoa etsineistä vastaajista (N=223) kaksi kolmesta on jo nähnyt omatoimiseen 
varautumiseen liittyvää tietoa. Tiedon näkemisellä ja etsimisellä näyttää olevan-
kin toisiaan vahvistava suhde.

Iällä on statistisesti merkittävä sekä kohtalainen vaikutus siihen, onko henkilö 
etsinyt tai nähnyt tietoa omatoimisesta varautumisesta.2 Nuoremmat ikäryhmät 
ovat nähneet tietoa vanhempia ryhmiä vähemmän: 18–34-vuotiaista kolmannes 
on nähnyt varautumiseen liittyvää tietoa, kun taas 35–64-vuotiaista tietoa on 
nähnyt noin 45 prosenttia. Yli 65-vuotiaista yli puolet on nähnyt varautumiseen 
liittyvää tietoa. Tiedon etsimisessä nuorin ikäryhmä on kuitenkin aktiivisempi. 
Kolmannes 18–34-vuotiasta on etsinyt tietoa itse, eli suunnilleen jokainen tietoa 
nähnyt nuorimman ikäryhmän edustaja on myös etsinyt tietoa. 35–64-vuotiasta 
tietoa on etsinyt selkeästi harvempi, noin 20 prosenttia, ja yli 65-vuotiaista tietoa 
on etsinyt 14 prosenttia.

1. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.247.
2. Oletko nähnyt omatoimiseen varautumiseen liittyvää tietoa ja Ikäryhmä: p-arvo <0.001, 

Cramerin V = 0.169. Oletko etsinyt ITSE omatoimiseen varautumiseen liittyvää tietoa ja 
ikäryhmä: p-arvo <0.001, Cramerin V = 0.158.

Eri ikäryhmät saavat tietoa omatoimisesta varautumisesta eri tietolähteistä. 
Kaikkien paitsi yli 65-vuotiaiden suosituin tietokanava on internet ja sosiaalinen 
media. Kiinnostavaa on, että internetissä oleva tieto on saavuttanut yli puolet 
45–54-vuotiaista, mutta vain noin 40 prosenttia 18–34-vuotiaista ja 55–64-vuo-
tiaista. Television välityksellä lähetetty varautumistieto saavuttaa parhaiten yli 
65-vuotiaat, mutta myös 20–25 prosenttia muiden ikäryhmien edustajista on 
nähnyt tietoa televisiossa. Iäkkäimmät vastaajat suosivat selkeästi lehtiä, mai-
noksia ja esitteitä, kun taas 18–34-vuotiaat ovat pienin kohderyhmä lehdistölle. 
Toisaalta painettu tieto lehdissä ja esitteissä saavuttaa 35–64-vuotiaat parem-
min kuin television välityksellä lähetetty tieto. Taloyhtiöt ja radio osoittautuvat 
tuloksista tietolähteeksi vain harvoille. Käytännössä vain yli 65-vuotiaat kertovat 
saaneensa tietoa yleisesti mediasta, mikä voi johtua siitä, että he ovat todennä-
köisesti nähneet tietoa vuosikymmeninen aikana useista lähteistä. Vastaajat mai-
nitsevat kysymyksen avoimissa vastauksissa myös erilaisia palveluja ja toimijoita 
tietolähteinään, kuten kirjaston, apteekin, armeijan, Martat ja palokunnan.

Omatoimisen varautumisen tiedon etsintäkanavista suosituin on internet 
kaikissa ikäryhmissä. Käytännössä 18–64-vuotiaille se on myös pääasiallisin 
kanava. Yli 65-vuotiaat suosivat lehtiä internetin rinnalla. Sosiaalista mediaa 
ahkerimmin käyttävät 18–44-vuotiaat, joista somea hyödyntää noin viidennes. 
45–64-vuotiaat seuraavat lehtiä lähes saman verran kuin somea. Tulokset tiedon 
etsintäkanavista ovat samankaltaisia tiedon saantikanavien kanssa, sillä molem-
missa lehdet ja internet korostuvat tietolähteinä.

Kiinnostus varautumistietoa kohtaan on noussut selkeästi viime vuosien aika-
na. Huoltovarmuuskeskuksen Kotitalouksien varautumisen eli KOVA-toimikunnan 
vuosikertomuksesta ilmenee, että kiinnostus kotivaraa ja 72 tuntia -suositusta 
kohtaan on noussut merkittävästi vuodesta 2021. 72 tuntia -suosituksen tunnet-
tavuus on parantunut ja nousua on tapahtunut esimerkiksi verkkosivujen ja ylei-
sötilaisuuksien kävijämäärissä ja medianäkyvyydessä. Kiinnostukseen kasvuun 
arvioidaan vaikuttaneen Ukrainan sota sekä energiakriisi. (Huoltovarmuuskeskus, 
2022.) Oliver Saal ja Alisa Puustinen (2023, 63) kertovat Suomalaisten Pelastus-
asenteet -raportissa, että yli puolet suomalaisista haluaa saada ohjeita onnetto-
muus- ja vaaratilanteisiin, varoituksia lähestyvistä vaaroista ja ohjeita varautumi-
sesta häiriötilanteisiin ja poikkeusoloihin. 

Tietoa omatoimisesta varautumisesta etsitään internetistä erityisesti yhteis-
kunnallisten kriisien aikana, mikä näkyy kotivara-termin Google-hakumäärien 
keskittymisenä tiettyihin ajankohtiin. Google Trends-työkalulla saadun datan 
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mukaan vuoden 2019 alusta nykyhetkeen kotivara-termiä on käytetty Goo-
gle-hauissa eniten ajanjaksolla 8.-14.3.2020, kun koronaviruksen leviämistä 
alettiin rajoittaa Suomessa ja pandemian perusteella säädetyt rajoitukset kan-
salaisten liikkumiseen astuivat voimaan. Seuraavaksi suurin piikki kotivara-ha-
kutermissä nähtiin 27.2.-5.3.2022 välisenä aikana, kun Venäjän hyökkäyssota 
Ukrainaan alkoi. Kotivara -termiä googletettiin puolet siitä määrästä, kuin korona-
viruspandemian alussa. Kolmas piikki hauissa ajoittuu vuoden 2022 lokakuulle, 
kun Euroopan energiakriisi puhkesi. Ennen vuotta 2019 kotivaraa on käytetty 
hakuterminä vaihtelevasti.

Tiedon näkemisellä ja etsimisellä on tilastollisesti merkittävä yhteys siihen, 
miten hyvin vastaaja on varautunut erilaisiin häiriötilanteisiin, mikä ilmenee sekä 
regressioanalyysissa (liite 3) että ristiintaulukoinnissa. Lisäksi yhteys tiedon nä-
kemisen ja etsimisen ja kuinka kauan vastaaja selviäisi ilman yksittäisiä arkipäi-
vän resursseja välillä on kiinnostava, koska tieto ja selviytyminen ovat yhteydessä 
vain tiettyihin muuttujiin. Tietoa nähneillä vastaajilla on tilastollisesti merkitsevä 
yhteys siihen, että he selviäisivät pidempään ilman sähköä3, juoksevaa vettä4 ja 
ilman ruokakaupassa käyntiä5. Sen sijaan tiedon etsiminen on tilastollisesti mer-
kittävässä suhteessa vain siihen, kuinka kauan vastaaja selviää ilman sähköä.6

4.2. Kansalaisten yleinen varautumisen taso

Kansalaiset arvioivat kyselyssä yleistä varautumisen tasoaan häiriötilanteisiin ja 
onnettomuuksiin. Vastaajat arvioivat yleisimmin, että heidän varautumisensa ei 
ole huonolla mutta ei hyvälläkään tasolla (44 %). Kolmasosa arvioi varautumisen-
sa melko hyväksi ja neljä prosenttia erittäin hyväksi. Melko huonona varautumis-
taan piti 18 prosenttia vastaajista ja erittäin huonona kolme prosenttia. Koettu 
varautumisen taso on laskenut kuudella prosentilla edellisestä mittauskerrasta 
vuonna 2021. Kyselyn virhemarginaalin ollessa ±3,1 prosenttia, ero ei jää kovin 

3. P-arvo < 0.05, Cramerin V = 0.017.
4. P-arvo <0.01, Cramerin V = 0.127.
5. P-arvo <0.05, Cramerin V = 0.111.
6. P-arvo <0.01, Cramerin V = 0.136.

suureksi, ja sitä voi selittää myös luonnollinen vaihtelu vastaajien välillä. Kansa-
laisten varautumisen tason suunta on kuitenkin hieman heikkenemään päin.

Tämän kyselyn vastaajien arvio varautumisensa tasosta eroaa jonkin verran 
Tilastokeskuksen Kansalaispulssi -kyselyn (10/2022) tuloksista. Kansalaispuls-
sin vastaajista 51 prosenttia arvioi varautumisensa turvallisuusuhkiin ja vaka-
viin häiriötilanteisiin melko hyväksi tai erittäin hyväksi ja 24 prosenttia kokee 
varautumisensa melko huonoksi tai erittäin huonoksi. Selkeästi useampi kokee 
siis varautumisen tasonsa paremmaksi Kansalaispulssin kyselyssä. Kyselyjen 
tuloksia on vaikea vertailla, sillä että kansalaiset voivat arvioida varautumisensa 
tason eri tavalla riippuen kyselyjen kontekstista. Kansalaispulssin kyselyssä ei 
käsitelty muita varautumiseen liittyviä aiheita, kun taas tämän kyselyn teemana 
on pelkästään kansalaisten omatoiminen varautuminen häiriötilanteisiin. Vastaa-
jan näkökulmasta on erilaista arvioida varautumisen tasoa kulutustottumuksiin 
ja Ukrainan sotaan liittyvien kysymysten jälkeen kuin erilaisiin häiriötilanteisiin ja 
varautumistietoon liittyvien kysymysten jälkeen. 

Ei huonona mutta ei hyvänäkään -vastausvaihtoehdon suosio vuosina 2021 ja 
2023 on kiinnostava, koska sen merkitys voi olla monitulkintainen. “Ei huonona 
mutta ei hyvänäkään” on tarkoitettu kuvaamaan neutraalia vaihtoehtoa, jolla hae-
taan adjektiiveja kuten kohtalaisesti tai keskinkertaisesti. Toisaalta vastaajat voi-
vat valita keskimmäisen vaihtoehdon myös siksi, että he eivät ole täysin varmoja, 
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mitä hyvään tai huonoon varautumiseen kuuluu. Lisäksi erilaisista ristiintaulu-
koinneista nähdään, että ”en huonona mutta en hyvänäkään” -vastausvaihto-
ehdon valinneet valitsevat usein myös ”en osaa sanoa” tai ”en samaa enkä eri 
mieltä” -vaihtoehdon monissa kysymyksissä ja väittämissä. Tämä voi olla merkki 
siitä, että joillain vastaajilla ei ole käsitystä omasta varautumisestaan tai siitä, 
mitä kaikkia eri ulottuvuuksia omatoimiseen varautumiseen kuuluu. Neutraali 
vastausvaihtoehto voi myös houkutella vastaajia, joiden selviytyminen erilaisista 
häiriötilanteista vaihtelee, koska kysymys tulee erilaisiin häiriötilanteisiin varau-
tumisen arvioinnin jälkeen. Mikäli vastaaja ymmärtää varautuneensa esimerkiksi 
tulviin huonosti, mutta sähkökatkoihin hyvin, voi keskimmäinen vaihtoehto tuntua 
luontevalta ja todenmukaisimmalta.

Jotta varautumisen tasoja olisi helpompi vertailla taustamuuttujien kanssa, 
varautumisen tasojen vastausvaihtoehtoja yhdisteltiin. Erittäin huono ja huono 
yhdistettiin ”huonosti varautuneeksi”, en huonona mutta en hyvänäkään muutet-
tiin ”keskinkertaisesti varautuneeksi” ja hyvin ja erittäin hyvin yhdistettiin ”hyvin 
varautuneeksi.”

Vastaajien kokema varautumisen taso ja useat taustamuuttujansa ovat 
kytköksissä toisiinsa vaihtelevin astein. Miehet arvioivat varautumisensa hieman 
naisia paremmaksi ja vanhemmat ihmiset kokevat olevansa nuoria paremmin 
varautuneita. Koulutustasolla ei ole juurikaan vaikutusta arvioon omasta varau-
tumisen tasosta. Häiriötilanteen kohdanneet vastaajat ovat hieman paremmin 
varautuneita, kuin ne, jotka eivät ole kohdanneet häiriötilanteita. Eroja keski-
määräiseen varautumisen tasoon ei kuitenkaan ole juurikaan. Edellä mainittujen 
ryhmien erot eivät ole tilastollisesti merkittäviä, eikä niistä voida vetää johtopää-
töksiä populaation tasolla.

Tuloksista tehdyssä regressioanalyysissa (liite 3) löydettiin tilastollisesti 
merkitseviä ja positiivisesti suuntautuneita yhteyksiä varautumisen tason useiden 
muuttujien välillä. Paremmin varautuneita ovat ne vastaajat, jotka selviävät pi-
dempään ilman arkipäiväisiä resursseja, ovat nähneet tai etsineet varautumiseen 
liittyvää tietoa, ovat halukkaita osallistumaan vapaaehtoistehtäviin, jotka tulevat 
helposti tuloillaan toimeen, jotka ovat kohdanneet häiriötilanteen sekä ne, jotka 
asuvat omakoti- tai paritalossa. Tulotason vaikutus ilmenee myös ristiintaulukoin-
nista. Lisäksi vastaajat, jotka ovat parantaneet varautumistaan Ukrainan sodan ja 
viime talven energiakriisin myötä, arvioivat varautuneensa paremmin häiriötilan-
teisiin kuin ne, joiden varautumiseen sota ja energiakriisi ei ole vaikuttanut.

Erilaisten asumiseen liittyvien taustamuuttujien ja varautumistason välillä 
on tilastollisesti merkittävä yhteys. Omakotitaloasujat kokevat olevansa hyvin 
varautuneita useammin kuin rivitalo- tai kerrostaloasujat. Vähintään keskikertai-
sesti varautuneita on kuitenkin noin 80 prosenttia jokaisessa asuinmuodossa, 
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eikä huonossa varautumisen tasossa ole suuria eroja eri asumismuotojen välillä. 
Haja-asutusalueella asuvat arvioivat varautumisensa hieman useammin hyväksi 
kuin kaupunkilaiset tai lähiössä asuvat, mutta eroavaisuudet varautumisessa 
eivät ole suuria näidenkään ryhmien kohdalla. Omistusasuminen on taas selkeäs-
ti yhteydessä parempaan varautumistasoon kuin vuokralla asuminen. Karkeasti 
sanottuna kaikissa asumiseen liittyvissä taustamuuttujissa noin joka viides on 
huonosti varautunut häiriötilanteisiin, paitsi vuokralla, kaupungissa ja kerros-
talossa asuvista noin joka neljäs. Toisaalta erot ovat pieniä ja virhemarginaalin 
sisällä, joten vaikka tulokset ovat tilastollisesti merkittäviä, ne eivät välttämättä 
osoita suuria eroavaisuuksia ryhmien välillä. On kuitenkin huomioitava, että vuon-
na 2021 huonosti varautuneita kotitalouksia oli eri asumismuodoissa, asuinpai-
koissa ja omistusasujissa jonkin verran vähemmän.

4.3. Kotitalouksien varautuminen ja selviytyminen eri 
häiriötilanteissa

Kotitaloudet ovat varautuneet parhaiten tulipaloihin, sähkökatkoon ja kotitapa-
turmaan. Sähkökatko on noussut toiseksi yleisimmäksi varautumiskohteeksi 
kotitapaturman, murron, kyberrikollisuuden ja vesivahingon ohi vuodesta 2021. 
Kaikkein heikoiten kotitaloudet ovat varautuneet tulviin, säteilyonnettomuuteen, 
vesikatkoon ja myrskyihin. Tulva ja säteilyonnettomuus ovat samalla matalalla 
tasolla kuin edellisvuosina. Kyseisiä uhkia ei välttämättä nähdä todennäköisinä 
yleisesti ottaen tai vastaajan asuinpaikasta johtuen. Tosin joditablettien kysyntä 
apteekissa kasvoi vuoden 2022 alussa (YLE 2022) ja säteilyonnettomuuteen 
vähintään kohtalaisesti varautuneita on kymmenen prosenttia enemmän kuin 
vuonna 2021.

Varautuminen infrastrukturaalisiin häiriöihin (vesikatkoon, sähkökatkoon ja 
elintarvikkeiden jakeluhäiriöön) on vahvistunut vuodesta 2021 noin viiden pro-
senttiyksikön verran. Varautuminen kotitalouksien konkreettisiin häiriöihin, kuten 
kotitapaturmaan, tulipaloon, murtoon ja vesivahinkoon, on kuitenkin heikentynyt. 
Kun tarkastellaan hyvin ja erinomaisesti varautuneita, kansalaisten varautuminen 
eri turvallisuusuhkiin on heikentynyt tai se ei ole merkittävästi vahvistunut vuo-
desta 2016.

Pääsääntöisesti vesikatkoihin on varauduttu huonommin kuin vesivahinkoi-
hin. Vesikatkoon voi varautua aktiivisesti esimerkiksi säilömällä vettä juomiseen, 
ruuanlaittoon ja peseytymiseen, kun taas vesivahinkoon voi varautua passiivisesti 
rakennusteknisillä keinoilla tai erilaisilla kosteushälyttimillä ja suojilla. Onkin 
mahdollista, että vesikatko mielletään kontrolloimattomammaksi ilmiöksi kuin 
vesivahinko. Vesivahinkojen yleistyminen on uhkana tulvien ja rankkasateiden 
yleistyessä, eikä omaisuus esimerkiksi kellarikomerossa tai varastossa ole välttä-
mättä turvassa maan tasalla tai sen alapuolella.

Sään ääri-ilmiöt tulevat näkymään Suomessa tulevaisuudessa ilmastonmuu-
toksen kehittymisen myötä. Myrskyihin hyvin tai erinomaisesti varautuneiden 
taso on laskenut 11 prosentilla vuodesta 2021, mutta kuitenkin puolet vastaajista 
on varautunut niihin vähintään kohtalaisesti. Myrskyyn varautumiseen voidaan 

 ■ Kuvio 7. Kuinka hyvin olet varautunut seuraaviin häiriötilanteisiin ja onnettomuuksiin? (%)
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laskea kuitenkin muitakin vaihtoehtoja. Esimerkiksi vesivahinko, sähkökatko ja 
elintarvikkeiden jakeluhäiriö voivat olla todellisia seurauksia tulvista ja myrs-
kyistä. Onkin mahdollista, että vastaaja ei ole tietoisesti ajatellut varautuvansa 
myrskyyn hankkiessaan kotivaraa tai patteriradion, sillä myös säästä riippumaton 
yhteiskunnallinen kriisi voi aiheuttaa samankaltaisia häiriötilanteita.

Vastaajat arvioivat, kuinka kauan heidän taloutensa selviäisi ilman jokapäi-
väisiä palveluita ja resursseja. Juokseva vesi ja sähkö ovat kaikkein välttämättö-
mimpiä kansalaisille. 60 prosenttia vastaajista ei pärjäisi pidempään kuin kaksi 
päivää ilman juoksevaa vettä, ja 43 prosenttia ei pärjäisi kolmea päivää ilman 
sähköä. 72 tuntia -suosituksen mukainen kolme vuorokautta riittävä vesimäärä 
puuttuu siis suurimmalta osalta kotitalouksista. Seuraavaksi välttämättömimpiä 
ja kiireellisimpiä resursseja ovat internet- ja puhelinyhteys sekä käteinen raha, 
jos sähköiset maksujärjestelmät olisivat poissa käytöstä. Suurin osa, noin 80–70 

prosenttia vastaajista pärjäisi kuitenkin ilman nettiä, puhelinta ja käteistä vähin-
tään kolme päivää.

Tulosten perusteella suurimmalla osalla kansalaisilla on riittävä 72 tunnin 
elintarvikkeiden kotivara käytössään, sillä lähes 90 prosenttia vastaajista selviäisi 
kolme päivää tai pidempään ilman ruokakaupassa käyntiä. Kymmenys vastaajista 
ei selviäisi ilman ruokakaupassa käyntiä kahta päivää pidempään. Vain muutama 
prosentti vastaajista tarvitsee apteekkia, julkista liikennettä tai autoa päivittäin, ja 
90–80 prosenttia selviäisi ilman niitä jopa viisi päivää tai pidempään.  

Selviytyminen häiriötilanteissa ilman arkipäiväisiä resursseja ja varautumisen 
taso ovat vahvasti yhteydessä toisiinsa, ja niillä on positiivinen suhde. Toisin 
sanoen, paremmin varautuneet uskovat selviytyvänsä pidempään, ja pidempään 
selviytyvät uskovat varautuneensa paremmin. Samoin mitä huonommaksi vastaa-
jan on arvioinut yleisen varautumisensa tason, sitä lyhemmän aikaa hän uskoo 
pärjäävänsä ilman arkipäivän resursseja.

Muutkin taustamuuttujat ovat yhteydessä siihen, miten kauan vastaaja 
selviytyisi ilman resursseja tai arkipäivän palveluja. Esimerkiksi vastaajat, joiden 
tulot riittävät vaikeuksin, selviäisivät ilman ruokakauppaa, sähköä ja juoksevaa 
vettä hieman lyhyemmän aikaa kuin ne, joiden tulot riittävät helposti. Sama tulos 
näkyy regressiomallinnuksessa (liite 3), joka osoittaa, että paremmin tuloillaan 
toimeentulevat vastaajat uskovat selviytyvänsä häiriötilanteissa pidempään. 
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 ■ Kuvio 8. Kuinka monta päivää taloutenne selviytyisi tällä hetkellä ilman...? (%)
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Nuoremmat ikäryhmät arvioivat selviävänsä vanhempia ikäryhmiä lyhemmän 
aikaa ilman esimerkiksi sähköä, vettä, internetiä ja puhelinta. Miehet uskovat 
selviävänsä naisia pidempään häiriötilanteessa. Myös yksin asuvat arvioivat sel-
viävänsä pidempään verrattuna parisuhteessa asuviin.

Mikäli pitkäkestoinen häiriötilanne, esimerkiksi vesi- tai sähkökatko, sattuisi 
kesällä, kotitalouksista lähes puolet jatkaisi arkea kotona. Seuraavaksi suosituin 
vaihtoehto on muuttaa ystävän tai läheisen luokse, ja reilu viidennes muuttaisi 
mökille tai kakkosasunnolleen. Talvella vastaajat suosivat eniten ystävän tai 
läheisen luokse muuttamista. Kaksi viidestä jäisi kotiin, ja hieman harvempi, 14 
prosenttia, muuttaisi mökille. Tulokset osoittavat, että talvimökkeilyssä on jonkin 
verran haasteita, joita saattavat olla esimerkiksi syrjäisä paikka, huono infrastruk-
tuuri tai se että heillä ei ole talviasuttavaa mökkiä. Ihmiset vaikuttavat siis etsivän 
herkemmin suojaa toisistaan talvella. Vastaajat luettelivat myös muita keinoja 
selviytyä häiriötilanteista, kuten leiriytyminen, hotellissa majoittuminen tai toisen 
asunnon vuokraaminen tai hankkiminen. Paikka, jossa voi käyttää vettä, korostuu 
vastauksissa. Veden noutopaikan etsiminen, läheisen luona peseytyminen ja 
oman kaivon käyttö nousevat esiin tapoina selviytyä enimmäkseen kotioloissa.

4.4. Puutteellisen varautumisen syyt

Erittäin huonosti ja huonosti varautuneilta kysyttiin syitä puutteelliseen varau-
tumiseen. Heitä on yhteensä 211 eli 21,1 prosenttia kyselyn vastaajamäärästä. 
Kysymyksessä sai valita yhden tai useammin vaihtoehdon. Yleisimmät syyt olla 
varautumatta ovat vähäinen kiinnostus varautumiseen (45 %), luotto siihen, että 
”kaikki” toimii ja epävarmuus siitä, miten pitäisi varautua (noin 32 % molemmis-
sa). Varautumisen hinta oli esteenä noin viidennekselle vastaajista (22 %).

Omatoimiseen varautumiseen liittyvän tiedon näkeminen tai etsiminen ei ole 
tilastollisessa yhteydessä eri syihin, miksi vastaaja on varautunut puutteellisesti. 
Ainoastaan vastausvaihtoehdon ”En tiedä, mitä pitäisi tehdä” valitsemisella on 
tilastollisesti merkittävä kytkös siihen, onko vastaaja myös nähnyt omatoimiseen 
varautumiseen liittyvää tietoa: vaihtoehdon valinneista 82 prosenttia ei ole nähnyt 

varautumiseen liittyvää tietoa.7 Voidaankin päätellä, että varautumistiedolla ei ole 
suurta merkitystä, jos henkilöä ei kiinnosta varautuminen ylipäätään.

Heikosti varautuneiden vastaajien kiinnostus varautumiseen on laskenut vii-
meisen viiden vuoden aikana, sillä yhä useampi ei ole tullut ajatelleeksi varautu-
mista tai aihepiiri ei kiinnosta heitä. Lisäksi ajanpuute ja liian kallista -vaihtoehdot 
ovat nousseet huomattavasti syinä puutteelliseen varautumiseen vuosien 2021 
ja 2023 kyselymittauksissa. Vain kolme prosenttia huonosti varautuneista on sitä 
mieltä, että varautuminen kuuluu muille. Vastaajat siis tunnistavat itsensä toimi-
joina varautumisessa, ja yhä harvempi ajattelee varautumisen kuuluvan muille 
kuin viisi vuotta sitten. Puutteellisen varautumisen voidaan arvioida siis johtuvan 
monista henkilökohtaisista seikoista, kuten turvallisuudentunteesta (luotan että 
kaikki toimii), välinpitämättömyydestä (ei ole tullut ajatelleeksi tai ei kiinnosta) 
ja heikoista tiedoista (en tiedä mitä pitäisi tehdä, en ole tullut ajatelleeksi tai ei 
kiinnosta.)

7. P-arvo <0.01, Cramerin V = 0.187.
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Kolmannes vastaajista perustelee huonoa varautumistaan sillä, että he luot-
tavat siihen, että kaikki toimii. Vuosikohtaisesti luotto siihen, että kaikki toimii, 
vaihtelee paljon. Vuonna 2018 toteutetussa kyselyssä lähes puolet vastaajista 
valitsivat tämän vaihtoehdon, kun taas vuonna 2021 luotto huonosti varautuvien 
keskuudessa laski puolella 24 prosenttiin. Koronapandemian kontekstilla voi 
olla vaikutusta vastauksen suosioon. Vaikuttaakin siltä, että koronapandemian 
höllentyminen ja/tai Venäjän sotilaallinen hyökkäys Ukrainaan on parantanut 
huonosti varautuneiden kotitalouksien luottamusta yhteiskunnan toimivuuteen 
häiriötilanteessa. Laajassa kuvassa luottamus yhteiskunnan toimivuuteen on 
kuitenkin kasvussa. Tämä herättää kysymyksen, onko yhteiskunta onnistunut vai 
epäonnistunut suojelemaan kansalaisiaan, jos kansalaisten luottamus viran-
omaisten resursseihin häiriötilanteessa ohjaa heitä laiminlyömään oman kotitalo-
utensa varautumisen.

Varautuminen vaatii kotitalouksilta taloudellisia resursseja, sillä varautumi-
seen liittyvät usein hankinnat ja mahdollisuus suunnitella kulutusta. Tulotason 
suhdetta puutteelliseen varautumiseen tarkastellessa nousee esiinkin kolme sta-
tistisesti merkittävää syytä heikkoon varautumisen tasoon: ”liian kallista”8,  ”luo-
tan, että kaikki toimii”9 ja ”minulla ei ole mahdollisuuksia varautua paremmin”10.  

 Riittämättömän tulotason vastaajista lähes 40 prosenttia koki, että varautuminen 
on liian kallista, kun taas niistä, joiden tulot riittävät helposti, vain vajaa 10 pro-
senttia arvioi varautumisen liian kalliiksi. Matalan tulotason vastaajista noin joka 
neljännellä ei ole mahdollisuuksia varautua paremmin, kun paremman tulotason 
vastaajista näin koki vain viisi prosenttia. Tuloksia tukee myös erilaisiin häiriö-
tilanteisiin varautuminen suhteessa tulotasoon: pääsääntöisesti hyvätuloiset 
arvioivat varautumisensa heikkotuloisia paremmiksi jokaisessa häiriötilanteessa.

Syynä puutteelliseen varautumiseen on hyvin toimeentulevilla useammin se, 
että he luottavat siihen, että kaikki toimii. Lisäksi he ovat myös hieman positiivi-
sempia sen suhteen, että viranomaiset ovat varautuneet hyvin vakavia häiriöti-
lanteita varten.11 Vastaajamäärät puutteelliseen varautumiseen ovat suhteellisen 
pieniä, mutta yllä olevaan analyysiin lisäten on oleellista miettiä, miksi tulotaso-
jen välillä on eroavaisuutta luottamuksessa yhteiskuntaan.

8. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.358.
9. P-arvo < 0.01, Cramerin V = 0.207.
10. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.290.
11. P-arvo < 0.01, Cramerin V = 0.121.

Onkin kiinnostavaa, että jotkut hyvätuloisista, joilla olisi todennäköisesti 
taloudellisia resursseja varautua häiriötilanteisiin, eivät tee niin, koska luottavat 
yhteiskunnan toimivuuteen. Häiriötilanteen aikana tämä voi viedä tärkeitä yhteis-
kunnallisia resursseja niiltä, jotka eivät alun perinkään ole samassa asemassa 
varautuakseen häiriötilanteisiin. Toisaalta tulotasosta riippumatta jokaisella on 
oikeus odottaa viranomaisilta samanlaista tukea ja avustusta kriisitilanteessa. 

Väittämä ”Viranomaiset ovat varautuneet hyvin vakavia häiriötilanteita var-
ten” osoittaa, että vastaajista, joiden tulot riittävät helposti, noin 70 prosenttia 
on samaa mieltä väittämän kanssa, kun taas harvempi, vajaa puolet vaikeuksin 
toimeen tulevista on samaa mieltä. Useampi huonotuloisista on eri mieltä tai ei 
samaa eikä eri mieltä väittämän kanssa kuin hyvin toimeentulevista.12 Onkin siis 
perusteltua sanoa, että tulojen riittävyys vaikuttaa merkittävästi kotitalouksien va-
rautumiseen ja siihen, luotetaanko yhteiskunnan toimivuuteen häiriötilanteessa. 

4.5. Asuinpaikan ja asumismuodon yhteys 
varautumiseen ja selviytymiseen

Varautumiseen liittyviä kysymyksiä on tarkasteltu sekä tässä että useissa muissa 
tutkimuksissa suhteessa asuinpaikkaan, asumismuotoon ja vuokra- ja omistus-
asumiseen. Asuinpaikalla tarkoitetaan sitä, asuuko maaseudulla, lähiössä vai 
kaupungissa. Asumismuoto merkitsee sitä, asuuko omakotitalossa, rivitalossa 
vai kerrostalossa. Yleisesti maaseudulla asuvia pidetään paremmin varautuneina 
ja häiriötilanteisiin tottuneina kuin kaupunkilaisia. 

Monissa tutkimuksissa on huomattu, että maaseudulla on varauduttu häi-
riötilanteisiin paremmin kuin kaupungissa (Kekki ym. 2021, Heidenstrøm 2020, 
Laurikainen 2019). Maaseudulla asuvien parempi varautumisen taso liittyy siihen, 
että maaseudulla häiriötilanteita esiintyy enemmän (Laurikainen 2019, 28), 
sääolosuhteet vaikuttavat normaalin arjen kulkuun ja heillä on enemmän tilaa eri-
laisten välineiden varastointiin ja mahdollisuus puulämmitykseen (Heidenstrøm 
2020, 97–98). Toisaalta myös asumismuodolla on vaikutusta varautumiseen. 
Tutkimuksissa on todettu, että kerrostaloissa asuvat ovat varautuneet heikommin 

12. P-arvo < 0.01. Cramerin V = 0.121.
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kuin omakotitaloissa asuvat (Murti ym. 2014, Saal & Puustinen 2023, Nikkanen & 
Kekki 2021). Tämä johtuu esimerkiksi siitä, että kerrostaloissa asuvilla ei välttä-
mättä ole generaattoria, vaihtoehtoista lämmönlähdettä, vaihtoehtoista tapaa 
valmistaa ruokaa tai yhtä paljon kotivaraa kuin omakotitaloissa asuvilla (Murti 
ym. 2014, 5).

Asumismuodon ja asuinpaikan suhde omatoimiseen varautumiseen ilmenee 
selkeästi myös tämän kyselyn vastauksista. Erikoista onkin, että silti tuloksista 
nousee useammin esille asumismuodon merkittävyys varautumiselle, vaikka 
tietyt asumismuodot ovat vahvasti yhteydessä tiettyisin asuinpaikkoihin, kuten 
kerrostalot kantakaupunkiin ja lähiöön.13

Esimerkiksi tilastollinen yhteys asumismuodon ja häiriötilanteisiin varautumisen 
välillä löytyy useammin kuin yhteys asuinpaikan ja häiriötilanteiden välillä. Asumis-
muodolla on yhteys siihen, miten vastaaja on varautunut tulipalon, myrskyn, elintar-
vikkeiden jakeluhäiriön, sähkökatkon, vesikatkon, kotitapaturman ja vesivahingon 
osalta. Yhteys asuinpaikan ja erilaisiin häiriötilanteisiin varautumisen välillä on 

13. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.376.

tilastollisesti merkittävä vain myrskyn, sähkökatkon ja vesikatkon osalta. Kyseiset 
ongelmat voivatkin korostua kaupunki- ja maaseutuinfrastruktuurien välillä.

Sekä asuinmuodolla että asuinpaikalla on useampi yhteys siihen, miten kauan 
kotitaloudet selviytyvät ilman arkipäivän resursseja. Resursseista esimerkiksi 
sähkö, vesi ja autonkäyttö ovat yhteydessä molempiin muuttujiin. Kiinnostavaa 
on, että asumismuoto näyttää olevan yhteydessä siihen, kuinka kauan vastaaja 
selviää ilman ruokakaupassa käyntiä, mutta asuinpaikalla ei ole samaa yhteyttä.14 

 Tulos saattaa heijastaa eroja omakotitalojen, rivitalojen ja kerrostalojen pohja- ja 
säilytysratkaisuissa sen sijaan, että asuminen palvelujen ja kauppojen lähellä 
olisi merkittävä tekijä ihmisten kotivaran kannalta.

Tarkempi tulosten tarkastelu vahvistaa aiempien tutkimusten päätelmät siitä, 
että sekä maaseudulla että omakotitaloissa asuvat ovat paremmin varautunei-
ta sähkökatkoihin ja vesikatkoihin kuin kaupungissa ja kerrostaloissa asuvat. 
Lähiössä ja rivitaloissa asuvat sijoittuvat näiden kahden ryhmän väliin. Avuntarve 
myös vaihtelee asumismuodon ja paikan mukaan. Kolmen vuorokauden sähkö-
katkon aikana maaseudulla ja omakotitalossa asuvista noin 60 prosenttia ei koe 
tarvitsevansa apua. Lähiössä, kantakaupungissa, rivitalossa ja omakotitalossa 
asuvista noin 40 prosenttia ei myöskään tarvitse apua. Sen sijaan lähiössä ja ker-
rostalossa asuvat ovat kaikkein epävarmimpia avuntarpeestaan, sillä joka neljäs 
heistä ei osaa sanoa, tarvitsisivatko he apua. 

Vaikka asumismuoto ja asuinpaikka ovat yhteydessä varautumisen tasoon 
erilaisissa häiriötilanteissa ja selviytymiseen ilman arkipäivän resursseja, näillä 
muuttujilla ei ole tilastollisesti merkitsevää vaikutusta omatoimiseen varautumi-
seen liittyvän tiedon näkemiseen eikä tiedon etsimiseen. Eroavaisuudet kau-
pungin ja maaseudun ja omakotitaloasujien ja kerrostaloasujien omatoimisen 
varautumisen välillä selittyvät siis muilla syillä, kuin tietoperustaisilla syillä.

Kesällä sattuneen häiriötilanteen aikana maaseudulla, omakotitalossa ja rivi-
talossa asuvat jatkaisivat mieluiten arkea kotonaan. Keskustassa ja kerrostalossa 
kotona pysyminen ja läheisen tai ystävän luokse muuttaminen on lähes yhtä 
suosittua kuin pysyminen kotona. Mökkeily tai kakkosasunnolle muuttaminen on 
varsin tasaista jokaisen asuinryhmän osalta, noin 20 prosentin luokkaa. Maa-
seudulla ja omakotitalossa asuvat suosivat vähiten ystävän tai läheisen luokse 
muuttamista.

14. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.160.
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Keskimäärin häiriötilanteen sattuessa talvella yhä useampi vastaaja muuttaisi 
ystävän tai muun läheisen luokse, ja harvempi muuttaisi mökille. Arkea kotona 
jatkaisi lähes sama määrä vastaajia. Sama ilmiö on näkyvissä asuinpaikan ja 
-muodon perusteella. Omakotitalossa ja maaseudulla asuvista yli puolet pysyisi 
talvella kotona, kun taas kerrostalossa ja kaupungissa asuvista yli puolet lähtisi 
ystävän tai muun läheisen luokse. Myös lähiössä ja rivitalossa läheisen luokse 
muuttaminen on suositumpaa talvella kuin kesällä.

4.6. Ukrainan sota ja energiakriisi varautumisen 
yhteiskunnallisena kontekstina

Kyselyssä selvitettiin Venäjän hyökkäyssodan vaikutuksia suomalaisten kotitalo-
uksien varautumiseen. 43 prosenttia vastaajista ilmoitti varautumisensa parantu-
neen ja 57 prosenttia kertoi, ettei sillä ollut vaikutusta heidän varautumiseensa. 
Sodan konteksti on siis koskettanut lähes puolta vastaajista. 

Edellisessä kyselyssä vuonna 2021 selvitettiin, onko koronapandemia vaikut-
tanut vastaajien varautumiseen. Vastaajista 21 prosenttia oli täysin samaa tai 
jokseenkin samaa mieltä väittämän kanssa, että koronapandemia on vaikuttanut 
heidän varautumisensa esimerkiksi paremman kotivaran muodossa. Ukrainan 
sota ja energiakriisi on siis vaikuttanut selkeästi useamman vastaajan varautumi-
seen kuin koronapandemia.

Vastaajat, joiden varautumiseen sota ei ole vaikuttanut, ovat yleisesti heikom-
min varautuneita kuin ne, joiden varautuminen on parantunut. Ei vaikutusta -vas-
tausvaihtoehdon antaneista 27 prosenttia arvioi varautumisensa vähintään huo-
noksi, kun taas ne, joiden varautuminen on parantunut arvioi vähintään huonoksi 
14 prosenttia. Vastaajat, joiden varautuminen on parantunut Ukrainan sodan ja 
talven energiakriisin myötä, näkyy myös parempana varautumisena. Heistä 42 
prosenttia on varautunut vähintään hyvin, kun taas ne, joihin sota ja energiakriisi 
ei ole vaikuttanut, 29 prosenttia on varautunut vähintään hyvin. Vaikka sota ei 
ole aiheuttanut konkreettisia onnettomuuksia tai häiriöitä Suomessa, on Venäjän 
hyökkäys Ukrainaan aiheuttanut laajempaa yhteiskunnallista epävarmuutta, esi-
merkiksi sähkömarkkinoiden myrskyämistä ja huolestuneisuutta maailmantilasta, 
ja osittain vaikuttanut inflaatioon. Tämän takia sodan konteksti voi ohjata ihmisiä 

panostamaan omaan varautumiseensa ja hallitsemaan tilannetta niiltä osin, kuin 
he pystyvät.

Kun tarkastellaan huonosti varautuneiden syitä puutteelliseen varautumi-
seen sen mukaan, onko heidän varautumisensa parantunut Ukrainan sodan ja 
energiakriisin myötä, esiin nousee tilastollisesti merkittäväksi muuttujaksi ”en 

Varautuminen on 
parantunut 43 Ei vaikutusta 57

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

 ■ Kuvio 12. Jos mietit kotitaloutesi varautumista ennen Ukrainan sotaa ja talven ener-
giakriisiä, niin onko käynnissä oleva sota ja energiakriisi vaikuttanut varautumiseen? (%)
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ole tullut ajatelleeksi asiaa tai aihepiiri ei kiinnosta minua” -vastausvaihtoehto.15 
Puolet vastaajista, joihin sota ja energiakriisi eivät ole vaikuttaneet, arvioivat 
puutteellisen varautumisensa johtuvan välinpitämättömyydestä ja mielenkiinnon 
puutteesta. kolmannes niistä vastaajista, joiden varautuminen on parantunut, 
arvioi tämän syyksi puutteelliselle varautumiselle.

Erilaisten hankintojen tekemistä kysyttiin vastaajilta, joiden varautuminen 
oli parantunut sodan vaikutuksesta. Jopa 71 prosenttia oli ostanut enemmän 
kotivaraa, eli elintarvikkeita ja vettä. Kuten aiemmin huomattiin, sähkökatkoihin 
ja elintarvikkeiden jakeluhäiriöihin on varautunut noin 65–70 prosenttia vastaa-
jista. Noin puolet vastaajista onkin hankkinut sähkökatkon varalle taskulampun 
tai otsalampun ja reilu neljännes on hankkinut patteriradion. Tulotaso ei ole 
tilastollisesti vaikuttavassa suhteessa hankintojen tekoon. Iällä, sukupuolella, 
asuinmuodolla ja asuinpaikalla on vaikutusta vain yksittäisiin hankintoihin, mutta 
kokonaisuuden kannalta ei voida päätellä, että vastaajien taustamuuttujat olisivat 
suuressa roolissa hankintojen tekemisen kannalta.  

15. P-arvo < 0.05, Cramerin V = 0.175.

Sota on vaikuttanut myös tietoisuuteen siitä, että kodista voi tulla turvaton 
ympäristö. Puolet vastaajista ovat miettineet, minne he voivat siirtyä uhkaavas-
sa tilanteessa. Kyselyssä selvitettiin, mihin vastaajat lähtisivät häiriötilanteessa 
kesäaikaan. Noin puolet (46 prosenttia) jatkaisi arkeaan kotonaan. Reilu nel-
jännes majoittuisi läheisensä luokse ja toinen neljännes muuttaisi mökille tai 
kakkosasunnolleen. Muita vastauksia olivat esimerkiksi työpaikka, asuntoauto, 
hotelli tai uuden asunnon hankinta. Kiinnostavaa on, että kaupunkilaisista ja 
lähiössä asuvista yli puolet ovat harkinneet, minne voivat siirtyä, jos kotona ei ole 
enää turvallista, kun taas maaseudun asukkaista harvempi, vajaa 40 prosenttia 
oli miettinyt siirtymistä.16 Vedenjakeluhäiriötä varten reilu kolmannes vastaajista 
oli hankkinut ämpärin tai kanisterin. Avoimista vastauksista kuvastuu myös veden 
saannin merkitys paikkaa harkitessa. 

4.7. Kansalaisten auttamishalukkuus häiriötilanteen 
aikana

Vastaajilta kysyttiin, osallistuisivatko he vapaaehtoistehtäviin, mikäli yhteiskun-
taa kohtaisi vakava kriisi tai muu vakava häiriötilanne. Vastaajat osallistuisivat 
kaikkein useimmin vapaaehtoistehtäviin viranomaisen pyytäessä – neljä viidestä 
vastaajasta ilmoitti osallistuvansa, kun taas kymmenys kieltäytyisi viranomaisen 
pyynnöstä. Vapaaehtoistehtäviin osallistuisi avustusjärjestön pyytäessä reilu puo-
let vastaajista, ja omatoimisesti osallistuisi tasan puolet vastaajista. Kiinnostavaa 
on, että kymmenys epäröisi osallistumistaan viranomaisen pyytäessä, mutta 
omatoimista osallistumista epäröi kolmannes, ja avustusjärjestön pyyntöä epäröi 
reilu neljännes. Tulokset antavat ymmärtää, että kansalaiset noudattaisivat viran-
omaisen pyyntöä osallistua vapaaehtoistehtäviin.

Vapaaehtoistehtäviin osallistumiseen vaikuttavat monet tekijät, joista itsestä 
riippumattomat syyt ovat yleisin syy olla osallistumatta: 44 prosenttia vastaa-
jista, jotka eivät osallistuisi vapaaehtoistehtäviin, raportoi olevansa joko liian 
vanha, sairas tai heikkokuntoinen ottaakseen osaa tehtäviin. Seuraavaksi ylei-
simmät syyt ovat omaan kotitalouteen liittyviä: 26 prosenttia haluaa huolehtia 

16. P-arvo <0.05, Cramerin V = 0.126.
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ensisijaisesti omasta perheestään ja 21 prosenttia itsestään. Vapaaehtoistehtä-
viin kouluttamalla ja tehtäviä kohdentamalla voitaisiin siis kannustaa joitain hen-
kilöitä osallistumaan myös oma-aloitteisesti tai avustusjärjestön tueksi. Kiinnos-
tavaa on, että vain kymmenys ei ole kiinnostunut vapaaehtoistehtävistä, kun taas 
45 prosenttia arvioi aiemmin kyselyssä, että kiinnostuksen puute on syy oman 

varautumisen puutteelliselle tasolle. Vaikka osaa varautuminen häiriötilanteisiin 
ei kiinnostakaan, on hyvä huomata, että auttamishalukkuuteen ei liity samanlais-
ta kiinnostuksen puutetta.

Turvallisuusjärjestöjen toiminnassa mukana olevista vastaajista kolme 
neljästä osallistuisi omatoimisesti ja avustusjärjestöjen pyytäessä vapaaehtois-
tehtäviin. Henkilöt, jotka eivät ole mukana turvallisuusjärjestöjen toiminnassa, 
osallistuisivat hieman harvemmin omatoimisesti (49 %)17 tai avustusjärjestöjen 
pyytäessä (57 %) tehtäviin.18 Molemmista ryhmistä noin 80 prosenttia noudattai-
si viranomaisen pyyntöä.19. Vastaajat, jotka eivät osallistu turvallisuusjärjestöjen 
toimintaan, valitsevat verrokkejaan useammin ”en osallistuisi” ja ”en osaa sanoa” 
-vaihtoehdon. Osa kysymykseen vastanneista kokeekin osallistumiseen kynnyk-
senä sen, että heillä ei ole riittävää osaamista (21 %) tai ei määritettyä tehtävää 
(16 %). Muutama vastaaja ilmaisi myös olevansa jo valmiiksi työssä, joka velvoit-
taisi erilaisiin tehtäviin kriisitilanteessa, eivätkä sen takia pääsisi osallistumaan 
muihin tehtäviin. Myös esimerkiksi sopimuspalokuntien henkilöstölle, tai entiselle 
henkilöstölle, tehdään henkilövarauksia sodan uhan ajalle pelastuspalvelujen 
turvaamiseksi.

4.8. Kansalaisten käsityksiä varautumisesta

Kyselyssä esitettiin vastaajille väittämiä, joilla selvitettiin heidän mielipiteitään 
kotivarasta, viranomaisten varautumisesta, avunsaannista ja häiriötilanteen 
seurauksista. 

Kyselyssä esitettiin väittämä ”uskon saavani tarvittaessa ulkopuolista apua 
vakavassa häiriötilanteessa.” Selkeä enemmistö (70 %) vastaajista on samaa 
mieltä väittämän kanssa, mutta kymmenen prosenttia oli eri mieltä, eli he eivät 
usko saavansa apua. Usko ulkopuolisen avuun saamiseen on tipahtanut vuodes-
ta 2021, jolloin 84 prosenttia arvioi saavansa apua, ja vain viisi prosenttia arvioi 
jäävänsä ilman apua. Ero näkyy myös erityisesti siinä, että ”en samaa enkä eri 

17. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.141.
18. P-arvo < 0.05, Cramerin V = 0.081.
19. P-arvo < 0.05.

 ■ Kuvio 15. Mikäli yhteiskuntaa kohtaisi vakava kriisi tai muu vakava häiriötilanne, niin 
osallistuisitteko vapaaehtoistehtäviin? (%)
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mieltä” -vastausvaihtoehdon valinneita on vuoden 2023 otannassa kaksi kertaa 
enemmän kuin vuonna 2021. Vaikuttaakin siltä, että yhä useampi on epävarma 
ulkopuolisen avun saannista sen sijaan, että he suoranaisesti uskoisivat, että 
eivät saa apua ollenkaan. 

Ne, jotka pitävät varautumistaan erittäin huonona uskovat muita varautu-
misryhmiä harvemmin saavansa apua häiriötilanteen aikana.20 Vastaajat, joiden 
tulot riittävät vaikeuksin, uskovat hieman useammin jäävänsä ilman apua, kuin 
tuloillaan helposti toimeentulevat.21 Puolet yli 65-vuotiaista vastaajista on täysin 
samaa mieltä sen kanssa, että he saisivat ulkopuolista apua häiriötilanteessa, 
kun muista ikäryhmistä noin neljännes tai vähemmän on täysin samaa mieltä.22 
Kuitenkin kaikista ikäryhmistä reilusti yli puolet uskoo saavansa apua. Toisaalta 
nuorin ja vanhin ikäryhmä uskoo avunsaantiin kaikkein eniten: 18–34-vuotiaista 
ja yli 65-vuotiaista 75 prosenttia on vähintään jokseenkin samaa mieltä väittä-
män kanssa. Asumismuodolla tai asuinpaikalla ei ole yhteyttä väittämän tulosten 
kanssa. Eri kotitaloustyyppien välillä (yksinasuva, parisuhteessa, lapsiperhe) ei 

20. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.111.
21. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.157.
22. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.179.

ole juurikaan eroja siinä, uskovatko he saavansa ulkopuolista apua häiriötilan-
teessa, mutta yksinasujat arvioivat hieman muita useammin saavansa apua.23 
Yksinhuoltajat uskovat saavansa apua hieman harvemmin kuin muut kotitalous-
tyypit, kuten nähtiin myös vuoden 2021 raportissa.

Väittämissä selvitettiin myös, kuinka vastaajat kokevat viranomaisten va-
rautuneen häiriötilanteisiin. Reilu puolet vastaajista (55 %) arvioi viranomaisten 
varautuneen hyvin vakavavia häiriötilanteita varten, ja hieman yli kymmenen 
prosenttia uskoo viranomaisten varautumisen olevan puutteellista. Väittämän 
vastaukset eivät ole muuttuneet merkittävästi vuoden 2021 tai 2018 raportista. 
Viime vuosien aikana koetut häiriötilanteet ja kriisit eivät ole siis vaikuttaneet 
kansalaisten luottamukseen viranomaisia kohtaan. Esimerkiksi luottamus viran-
omaisten varautumiseen ei muutu juurikaan sen mukaan, kuinka kauan henkilö 
selviytyisi ilman arkipäivän resursseja.24 Toisaalta paremmin eri häiriötilanteisiin 
varautuneet vastaajat luottavat viranomaisten varautumiseen paremmin, kuin 
huonommin häiriötilanteisiin varautuneet.25 Aineistosta nähdään myös, että tu-
loillaan helposti toimeentulevat vastaajat luottavat viranomaisten varautumiseen 
hieman useammin, kuin tuloillaan vaikeuksin toimeentulevat vastaajat.26 Onkin 
kiinnostavaa, että mitä paremmin tulee toimeen ja mitä paremmin on varautunut 
häiriötilanteisiin, sitä vahvempi luotto viranomaisiin on.

 Häiriötilanteet voivat aiheuttaa lyhyt- tai pitkäaikaisia seurauksia niitä koh-
danneille ja heidän läheisilleen. Kyselyn vastaajista noin kolmannes ei ole huolis-
saan vakavan häiriötilanteen seurauksista itselleen tai lähipiirilleen, ja useampi, 
lähes 40 prosenttia, on huolissaan häiriötilanteen seurauksista. Loppu viidennes 
ei ole samaa eikä eri mieltä. Vuoteen 2021 verrattuna vastaajat ovat keskimäärin 
vähemmän huolissaan häiriötilanteiden seurauksista. Tähän saattaa vaikuttaa 
Suomen sisäisen turvallisuuden konteksti – vuonna 2021 koronapandemia ai-
heutti konkreettista vaaraa terveydelle Suomessa, kun taas vuonna 2023 Ukrai-
nan sota on enemmän ulkopoliittinen uhka.

Korkeakoulutetut ovat harvemmin huolissaan häiriötilanteen seurauksista 
kuin muun koulutusasteen käyneet vastaajat.27 Vastaajat, joiden tulot riittävät 
vaikeuksin, ovat noin kymmenyksen enemmän huolissaan häiriötilanteen 

23. P-arvo < 0.05, Cramerin V = 0.097.
24. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.120.
25. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.142.
26. P-arvo < 0.01, Cramerin V = 0.121.
27. P-arvo < 0.01, Cramerin V = 0,118.
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seurauksista kuin ne, joiden tulot riittävät helposti.28 Erittäin kiinnostavaa on se, 
että yli puolet (54 %) erittäin hyvin varautuneista ovat huolissaan häiriötilanteen 
seurauksista itselleen ja läheisilleen, kun muista huolissaan on noin 40 prosent-
tia. Lisäksi erittäin huonona varautumistaan pitävät ovat muita ryhmiä vähemmän 
huolissaan häiriötilanteiden seurauksista. 29 Tulosten vaikuttavuus ei ole kovin 
vahva tilastollisesti, mutta voidaan arvioida, että jossain määrin erittäin hyvin 
varautuneet uskovat häiriötilanteiden seurausten olevan vakavampia ja saattavat 
varautua siksi paremmin – kun taas huonosti varautuneet eivät näe samanlaista 
uhkaa, joka voi olla syynä heidän heikolle varautumisen tasolleen.

Lisäksi omatoimisesta varautumisesta tietoa etsineistä vastaajista puolet on 
huolissaan häiriötilanteen seurauksista, kun taas niistä, jotka eivät ole etsineet 
tietoa, noin kolmannes on huolissaan.30 Tulokset siis osoittavat, että huolestunei-
suudella ja kiinnostuksella on yhteys, kun puhutaan häiriötilanteista ja varautu-
misesta. Tiedon näkemisellä on hieman erilainen vaikutus kansalaisten huoleen 
häiriötilanteen seurauksista: molemmat ryhmät (en ole nähnyt ja olen nähnyt 
omatoimiseen varautumiseen liittyvää tietoa) ovat yhtä huolissaan häiriötilantei-
den seurauksista, mutta ne, jotka eivät ole nähneet tietoa, valitsevat useammin 
”en samaa enkä eri mieltä” -vastausvaihtoehdon. Voikin olla, että jotkut henki-
löt, jotka eivät ole nähneet tietoa omatoimisesta varautumisesta tai ole tietoi-
sia siitä, mihin pitäisi varautua, eivät osaa myöskään huolehtia häiriötilanteen 
seurauksista.

Kotivaran tarpeellisuuteen uskoo 60 prosenttia vastaajista, joka on hieman 
enemmän kuin vuoden 2021 kyselyssä. Noin viidennes pitää kotivaraa liioiteltu-
na, ja toinen viidennes ei ole samaa eikä eri mieltä. Sillä, onko vastaaja nähnyt 
tietoa omatoimisesta varautumisesta, ei ole suurta merkitystä heidän mielipitee-
seensä kotivaran tärkeydestä,31 kun taas tietoa etsineet ovat useammin myön-
teisempiä kotivaraa kohtaan – tietoa etsineistä jopa noin 77 prosenttia on sitä 
mieltä, että kotivaran hankkiminen ei ole liioiteltua.32

28. P-arvo < 0.01, Cramerin V = 0.129.
29. P-arvo < 0.01, Cramerin V = 0.094.
30. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0.151.
31. P-arvo <0.05, Cramerin V = 0,107.
32. P-arvo <0.001 Cramerin V = 0.187.

5. Johtopäätökset

5.1. Varautuminen kiinnostaa kansalaisia yhä enemmän

Kansalaiset saavat yhä enemmän tietoa eri lähteistä ympäri vuorokauden. Lähes 
kaikki tieto, niin luotettava kuin epäluotettava, on luettavissa internetistä. Kaksi 
2020-luvun suurinta kriisiä, koronaviruspandemia ja Ukrainan sota ovat olleet ot-
sikoissa tietoähkyyn asti. Toisaalta nämä tapahtumat ovat lisänneet kansalaisten 
kiinnostusta omatoimiseen varautumiseen, esimerkiksi kasvua nähtiin kotitalouk-
sien varautumiseen liittyvien esitteiden menekissä, uusien 72 tuntia -kouluttajien 
määrässä ja yleisötilaisuuksien kävijämäärissä. (Huoltovarmuusorganisaatio, 
2022). Varautumistietoa on kaikkien saatavilla internetissä ja varautumistietoa 
nähneet ja etsineet kansalaiset hyödyntävät internetiä lähteenä laajasti.

 Lähes puolet kansalaisista on nähnyt tietoa omatoimisesta varautumi-
sesta. Tulos on samansuuntainen IRO Research & Consultingin joulukuussa 
2022 toteutetun tutkimuksen kanssa, jossa 72 tuntia -suosituksen tunnisti yli 40 
prosenttia suomalaisista (IRO Research & Consulting, 2022). Toisaalta selkeäs-
ti harvempi, vain joka viides kansalainen, on etsinyt itse tietoa omatoimisesta 
varautumisesta. Tuloksista ilmenee, että mitä enemmän tietoa omatoimisesta va-
rautumisesta on joko nähty tai etsitty, sitä paremmaksi vastaaja kokee oman va-
rautumistasonsa.33 Vaikka molemmat muuttujat vaikuttavat varautumisen tasoon, 
tiedon etsimisellä on kuitenkin hieman verran suurempi vaikutus,34 kuin tiedon 
näkemisellä.35 Aktiivisesti tietoa etsivät saattavat siis todennäköisesti varautua 
paremmin ja tehdä tietopohjaisia toimenpiteitä parantaakseen varautumis-
taan. Sen sijaan tiedon näkeminen on passiivisempaa ja voi johtaa harvemmin 

33. P-arvo <0.001
34. Cramerin V = 0.238.
35. Cramerin V = 0.172.
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toimintaan. Vaikka tiedon näkeminen ja etsiminen on yhteydessä varautumisen 
tasoon ja häiriötilanteisiin varautumisen kanssa, niillä ei ole samanlaista yhteyttä 
siihen, kuinka kauan vastaaja selviää ilman arkipäivän resursseja.

Ikäryhmien välillä olevat eroavaisuudet tiedonsaantiin ja tiedonhakuun liittyen 
ovat myös kiinnostavia. Vanhemmat ikäryhmät ovat nähneet useammin varau-
tumiseen liittyvää tietoa, mutta on huomioitava, että he ovat kokeneet useampia 
häiriötilanteita vuosien varrella ja heillä on pidempi elämänkokemus. Toisaalta 
nuorimman ikäryhmän, eli 18–34-vuotiaiden, aktiivisempi ote tiedonhakuun voi 
liittyä siihen, että he ovat varttuneet aikana, jolloin digitalisaatio ja internetin 
hakukoneiden kasvu on tapahtunut.

Saal ja Puustinen (2023) analysoivat, että kansalaisten suosituimmat kanavat 
pelastustoimesta ja pelastustoiminnasta kertovalle tiedolle ovat televisio, pelas-
tusviranomaiset, sanomalehdet ja sosiaalinen media. Vähiten tietoa halutaan 
saada järjestöjen, omien lapsien ja messujen kautta (emt, 60). Toisaalta omatoi-
mista varautumista koskevaa tietoa saadaan usein juuri järjestöiltä, sillä ne ovat 
useiden turvallisuuskampanjoiden takana tai toimivat yhteistyössä viranomaisten 
kanssa. Pelastustiedon ja varautumistiedon erona onkin se, missä tilanteessa 
tieto tulee ja mitä sillä haetaan: omatoimisesta varautumisesta haetaan neuvoja 
ja saadaan tietoa ennen häiriötilannetta, jotta siihen voidaan valmistautua, kun 
taas pelastustoiminnasta kertova tieto käsittelee useammin jo tapahtunutta 
onnettomuutta.

5.2. Kansalaisten varautumisen taso ”ei ole huono 
mutta ei hyväkään”

Kansalaisten oma arvio varautumisen tasostaan ei välttämättä heijasta heidän 
todenmukaista varautumistaan häiriötilanteisiin. Kuten Nikkanen & Kekki (2021, 
47) argumentoivat, vastaajien omaan arvioon vaikuttavat heidän käsityksensä 
tarpeellisesta varautumisesta ja häiriötilanteen todellisuudesta. Vain noin joka 
kymmenes vastaaja on kohdannut häiriötilanteen, joten todenmukaista käsitystä 
häiriötilanteesta ei välttämättä ole. Epäselvyys häiriötilanteisiin varautumisesta 
näkyy kyselyaineistoissa luultavasti siten, että lähes puolet vastaajista ei arvioi 
varautuneensa hyvin mutta ei huonostikaan. Kyselyn tulokset kannustavat siis 

tutkimaan tarkemmin sitä, millä tavoin kansalaiset ovat tosiasiassa varautu-
neet, kuten myös Nikkanen & Kekki ehdottavat vuoden 2021 kyselyn raportin 
johtopäätöksissä.

Tilanteessa, jossa vain harva kansalainen on kokenut häiriötilanteen, on 
sekä hyviä että huonoja puolia. Häiriötilanne voi aina vahingoittaa kotitaloutta ja 
aiheuttaa sekä taloudellisten että henkisten ja fyysisten resurssien menetyksiä, ja 
siksi häiriötilanteita ja niiden vaikutuksia pyritään lieventämään ja minimoimaan. 
Toisaalta kriisit saattavat aktivoida kansalaisia varautumaan, kuten on nähty 
viime vuosien aikana, kun varautuminen on kiinnostanut kansalaisia yhä enem-
män. Turvallisuudentunne vaihtelee kuitenkin nyky-yhteiskunnassa. Sentimentin 
väestötutkimuksessa on huomattu, että vuosien 2021–2022 aikana kansalaisten 
turvallisuudentunne oli lisääntynyt (SM 2022), mutta vuoden 2023 mittauksessa 
turvallisuudentunne oli merkittävästi heikentynyt (SM 2023.)

Vastaajien arvioima varautumisen taso on heikentynyt hieman vuodesta 2021, 
vaikka yleisesti ottaen kansalaisten kiinnostus varautumiseen on lisääntynyt 
viimevuotisten kriisien aikana (Huoltovarmuusorganisaatio, 2022). Varautumisen 
tason lasku on kiinnostavaa, sillä samaan aikaan noin 40 prosenttia vastaajis-
ta arvioi varautumisensa parantuneen Ukrainan sodan ja energiakriisin myötä. 
Edellä mainitut vastaajat, jotka ovat parantaneet varautumistaan, arvioivat myös 
varautumisensa tason paremmaksi kuin ne, joiden varautuminen ei ole parantu-
nut sodan ja energiakriisin vaikutuksesta. 

On kuitenkin huomioitava, että kansalaiset voivat olla tietoisia varautumisesta 
ja pyrkineet parantamaan varautumisen tasoaan, vaikka arvioivat varautumisensa 
tason huonoksi. Esimerkiksi vastaajat, jotka ovat parantaneet varautumistaan 
Ukrainan sodan ja energiakriisin myötä, mutta arvioivat varautumisensa tason 
huonoksi, eivät yleisesti ottaen koe, että syy heidän puutteelliselle varautumisel-
lensa olisi mielenkiinnon puute tai ajattelemattomuus.

Toisaalta heikentynyt varautumisen taso yhdessä kasvaneen kiinnostuksen 
ja varautumistiedon levittämisen kanssa voi myös kertoa myös siitä, että kan-
salaiset tiedostavat paremmin omat puutteensa varautumisessa, eivätkä siksi 
koe olevansa hyvin varautuneita. Kaikki syyt eivät liity siihen, että varautuminen 
ei kiinnostaisi heitä, vaan esimerkiksi resurssit voivat vaihdella ihmisten välillä. 
Kolmannes on varautunut huonosti siksi, että ei tiedä mitä pitäisi tehdä, neljän-
nekselle varautuminen on liian kallista ja 15 prosentilla ei ole mahdollisuuksia 
varautua paremmin. Toisaalta osa myös luottaa yhteiskunnan toimivuuteen 
häiriötilanteessa, eikä siksi ole varautunut paremmin. Puutteellisen varautumisen 
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syyt ovat siis moninaisia, ja syitä voidaan tarkastella useiden taustamuuttujien 
läpi: esimerkiksi tulotason mukaan heikommin toimeentulevat kotitaloudet koke-
vat hyvin toimeentulevia useammin varautumisen liian kalliiksi ja vaikeaksi. Sen 
sijaan hyvätuloiset luottavat huonotuloisia useammin yhteiskunnan toimivuuteen 
häiriötilanteessa.

Luottamus yhteiskuntaan on tärkeä teema varautumisen analysoimises-
sa. Luottamus saattaa passivoida joitain ihmisiä uskomaan, että viranomaiset 
huolehtivat varautumisesta ja kansalaisten selviytymisestä (Laurikainen 2019, 
18-19.) Tämän kyselyn aineistosta nähdäänkin, että hyvin tuloillaan toimeentule-
vat vastaajat luottavat viranomaisiin enemmän kuin tulojensa kanssa vaikeuksin 
toimeen tulevat. Myös vuoden 2021 kyselyssä hyvätuloisten todettiin luottavat 
huonotuloisia enemmän poliittisiin instituutioihin ja poliisiin. (Nikkanen & Kekki, 
2021, 38.) Ongelmaksi muodostuu se, että hyvin toimeen tulevat, joilla olisi huo-
notuloisia paremmat taloudelliset resurssit varautua, jättävät varautumatta hyvän 
luottamuksen takia. Tällöin viranomaisten tulee myös huolehtia niistä, joilla olisi 
ollut mahdollisuuksia varautua itsenäisesti ja helpottaa viranomaisten taakkaa 
häiriötilanteessa. Mikä tahansa sosiaalinen ryhmä voi olla yhtä haavoittuvainen 
häiriötilanteen aikana, ja siksi jokaisen olisi pyrittävä varautumaan omien resurs-
siensa ja kykyjensä mukaisesti.

Luottamus viranomaisiin näkyy kuitenkin positiivisesti niin, että 80 prosenttia 
kansalaisista osallistuisi vapaaehtoistehtäviin viranomaisen pyytäessä. Harvempi 
osallistuisi oma-aloitteisesti tai avustusjärjestöjen pyytäessä. Turvallisuusjär-
jestöihin liittyvien harrastusmahdollisuuksien lisääminen ja rekrytointi voisivat 
kannustaa sekä vapaaehtoistöistä kieltäytyviä että osallistumisestaan epävarmo-
ja kartuttamaan taitoja, joilla voisi tukea yhteiskuntaa häiriötilanteessa.

5.3. Varautuminen todellisiin häiriötilanteisiin on 
vaakalaudalla

Kansalaisten varautuminen eri turvallisuusuhkiin on hieman muuttunut kahden 
vuoden takaisen kyselyn jälkeen. Kun tarkastellaan erilaisiin häiriötilanteisiin 
hyvin varautuneiden määrää, nähdään, että varautuminen on hieman parantu-
nut vain muutamaan häiriötilanneskenaarioon: sähkökatkoon, elintarvikkeiden 

jakeluhäiriöön, vesikatkoon ja tulvaan. Sähkökatkoihin varautuminen voi liittyä 
sähkömarkkinoiden viimetalvisiin epävarmuuksiin ja laajaan uutisointiin mah-
dollisista sähkökatkoksista energiakriisin takia. Muut varautumiskohteet ovat 
heikentyneet viime mittauskerrasta. Vaikka tulipaloihin varaudutaan edelleen 
parhaiten, on varautumisen taso silti laskenut: 12 prosenttia vähemmän kokee 
varautuneensa hyvin tulipaloihin. Lisäksi esimerkiksi varautuminen kotitapatur-
maan, murtoon, vesivahinkoon ja myrskyyn on heikentynyt.

Kansalaisten varautumiskohteita on kiinnostavaa tarkastella kerrannaisvai-
kutusten kautta, sillä monet esitetyt häiriötilanteet voivat johtua toisistaan tai 
häiriötilanne voi laajentua toiselle yhteiskunnan sektorille. Kyselyssä kuitenkin ky-
sytään häiriötilanteisiin varautumista toisistaan irrallisina kokonaisuuksina, mikä 
näyttäytyy välillä ristiriitaisena. Esimerkiksi sähkökatkot johtuvat harvaan asutuil-
la alueilla joskus sääilmiöistä, kuten myrskyistä, joka kaataa puita sähkölinjojen 
päälle, mutta aineiston perusteella myrskyyn hyvin varautuneita kansalaisia on 
puolet vähemmän kuin sähkökatkoon hyvin varautuneita. Voidaanko tulosten 
perusteella sanoa, että vain myrskyyn varautuneet kansalaiset voivat selviytyä 
myrskyn aiheuttamasta sähkökatkosta? 

Todellisuudessa sähkökatkoon varautumisessa ei välttämättä ole väliä, mistä 
sähkökatko johtuu. Kyse onkin siitä, että häiriötilanteen aiheuttamat ongelmat 
voivat saada aikaan lisää häiriötilanteita, joihin kansalaiset eivät joko ole varau-
tuneet tai eivät jo tiedä varautuneensa. Onkin tärkeää varautua häiriötilanteisiin 
kokonaisvaltaisesti. Tämä näkökulma korostaa haavoittuvuutta tilanteesta riip-
puvaisena ilmiönä, sillä häiriöitilanteiden ja onnettomuuksien aikana kansalaiset 
mistä tahansa sosiaaliluokasta voivat muuttua haavoittuvaisiksi ympäristön 
vaikutuksesta. (Orru ym. 2021, 745.) Tätä varten 72 tunnin ohjeistus on muotoiltu 
niin, että sitä noudattamalla kansalaisen pitäisi pystyä selviämään monista eri 
häiriötilanteista. Ilmastonmuutoksen vaikutuksesta yhä useamman suomalaisen, 
niin kaupungeissa kuin maaseudulla, on varauduttava esimerkiksi myrskyihin ja 
niiden kerrannaisvaikutuksiin, mutta onneksi varautumisen periaatteet pätevät eri 
konteksteissa ja tukevat toisiaan.

Tämä raportti sekä aiemmat omatoimisen varautumisen raportit selvittävät 
pääosin vastaajien omaa arvioita varautumisen tasosta ja selviytymistä häiriö-
tilanteista, mutta raporteissa tutkitaan vähemmän sitä, mitä konkreettisia va-
rautumis- ja selviytymiskeinoja vastaajilla on. Vastaajilta, jotka ovat parantaneet 
varautumistaan Ukrainan sodan ja energiakriisin vaikutuksesta, kysyttiin, mitä 
hankintoja he ovat tehneet. Vastauksista ilmenee, että vastaajat ovat hankkineet 
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esimerkiksi enemmän kotivaara (71 %), taskulampun (49 %), vesikanisterin 
(36 %) ja patteriradion (28 %). Kysymyksenasettelu voi kuitenkin vaikuttaa vas-
tauksiin – on esimerkiksi epäselvää, onko jo kanisterin omistava henkilö vastan-
nut myöntävästi hankkineensa kanisterin sodan ja energiakriisin vaikutuksesta 
vai onko hän omistanut kanisterin valmiiksi. Kysymyksen avulla voidaan siitä 
analysoida sitä, miten viime vuoden häiriötilanteet ovat vaikuttaneet varautu-
miseen, mutta ei sitä, millä tasolla kansalaisten materiaalinen varautuminen tai 
varautumistaidot todenmukaisesti ovat.

Saal & Puustinen (2023) ovat tarkastelleet Suomalaisten pelastusasenteet 
2023 -tutkimuksessa konkreettisia varautumiskeinoja. Osa keinoista liittyy vah-
vasti paloturvallisuuteen, mutta joukossa on myös yleisiä keinoja yhteiskunnalli-
siin häiriötilanteisiin varautumiseen. Esimerkiksi sähkön pääkytkimen sijainnin on 
selvittänyt noin 80 prosenttia vastaajista, ensiapupakkauksen on hankkinut noin 
70 prosenttia, ja kotivaralla varautuneita on noin 60 prosenttia. Myös paristokäyt-
teinen radio löytyy yli puolelta vastaajista. Koneellisen ilmanvaihdon poiskytke-
miseen on tutustunut noin kolmannes, turvalaitteita omistaa noin neljännes ja 
joditabletteja löytyy viidennekseltä vastaajista (emt, 21). Tässä kyselyssä jodi-
tabletteja on raportoinut hankkineensa myös noin viidennes vastaajista, mutta 
muiden yhteneväisten vastausvaihtoehtojen kohdalla on eroavaisuuksia.

5.4. Asuminen ja tulotaso vaikuttavat kotitalouksien 
mahdollisuuksiin varautua

Monilla taustamuuttujilla on aineiston analyysin mukaan yhteys kansalaisten 
varautumisen tasoon vaihtelevin astein. Asumismuodon ja asumispaikan vaiku-
tus esittäytyy aineistossa kiinnostavalla tavalla. Molemmat taustamuuttujat ovat 
yhteydessä sekä varautumisen tasoon että selviytymiseen, mutta asumismuodol-
la on useammin vahvempi yhteys erilaisiin häiriötilanteisiin varautumiseen, kuten 
myrskyyn tai sähkökatkoon. Asumisen vaikutus varautumiseen voi liittyä esimer-
kiksi asunnon tilavuuteen tai siihen, miten asukas voi vaikuttaa oman asuntonsa 
järjestelyihin.

Heidenstrøm (2020) argumentoi väitöskirjassaan kotitalouksien varautumi-
sesta, että henkilökohtainen varautuminen ja koko kotitalouden muiden jäsenien 

varautuminen mielletään samaksi asiaksi. Varautumiseen liittyvät tehtävät jae-
taan esimerkiksi talouden jäsenten kesken. Tämän vuoksi yksin asuvat voivat olla 
haavoittuvaisempia häiriötilanteille, kuin useamman henkilön kotitaloudet (emt, 
97). Taloustyyppi voi siis olla yksi selittävä tekijä erilaisten asumismuotojen vä-
lillä, sillä tämän raportin aineistosta näkyy, että kerrostaloissa on huomattavasti 
enemmän yksin asuvia kuin omakotitaloissa tai rivitaloissa, ja kantakaupungissa 
on lähes kaksi kertaa enemmän yksin asuvia kuin maaseudulla.

Taustamuuttujista myös toimeentulon riittävyydellä on usein yhteys siihen, 
miten vastaaja varautuu häiriötilanteisiin. Kyselyssä ei kysytty varsinaisesti 
tulotasoa, vaan sitä, miten kuukausittaiset tulot riittävät kotitalouden menoihin. 
Vaikeuksin tuloillaan pärjäävät ovat paitsi huonommin varautuneita, myös pessi-
mistisempiä avunsaantia ja viranomaisten varautumisen tasoa kohtaan. Lisäksi 
heikommin toimeentulevat ovat enemmän huolissaan häiriötilanteen seurauk-
sista. Vastaajat, joiden tulot riittävät helposti menoihin, arvoivat selviytyvänsä 
ajallisesti pidempään eri häiriötilanteista kuin vaikeuksin toimeentulevat. Saman-
laisia tuloksia huonommasta varautumisesta häiriötilanteisiin ja heikommasta 
luottamuksesta yhteiskuntaan on löydetty sekä kansainvälisistä että suomalaisis-
ta tutkimuksista (Flynn ym. 1994, Cutter ym. 2000, Fothergill ym. 2004, Martins 
ym. 2019, Kekki ym. 2021, Nikkanen & Kekki 2021). 

Eri asumismuotoja tutkiessa voidaan myös tarkastella niiden yhteyttä vastaaji-
en tulotasoon. Vain omistusasumisen ja vuokra-asumisen vaikutus tulotasoon on 
merkitsevä,36 kun taas rivitalo-, omakotitalo- ja kerrostaloasujilla ei ole merkittä-
viä eroja tulotasossa kuten ei myöskään lähiössä, keskustassa tai maaseudulla 
asuvien välillä. Vuokra-asujista puolella tulot riittävät vaikeuksin ja puolella tulot 
riittävät helposti, kun taas omistusasujista tulojen riittävyyden kanssa kamppailee 
harvempi, noin neljännes. Mikäli tahdotaan puuttua pienituloisten kotitalouksien 
varautumiseen, olisikin hyvä keskittyä asuinpaikan ja asuntotyypin sijaan huo-
nosti toimeentuleviin vuokra-asujiin, sillä he ovat kaikkein haavoittuvaisimmassa 
asemassa.

Toisaalta tämä näkökulma korostaa haavoittuvaisuuden staattisuutta, eli sitä 
että pienituloiset olisivat pysyviltä ominaisuuksiltaan heikommin varautuneita. Ei 
tule ajatella, että pienituloiset eivät pystyisi selviytymään häiriötilanteista ilman 
apua. Eri tulotasojen varautumiseen olisikin kiinnitettävä enemmän huomiota 
ja ymmärrettävä häiriötilanteisiin varautumisen taloudellinen kuormitus sekä 

36. P-arvo <0.001, Cramerin V = 0,235
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rakenteellinen eriarvoisuus puutteellisen varautumisen takana. Näin voidaan tun-
nistaa vaikeuksin toimeentulevien haavoittuvaisuus häiriötilanteessa ja parantaa 
sitä yhteiskunnallisilla toimilla. Jos haavoittuvaisuus nähdään tilanneriippuvaise-
na, myös hyvätuloiset voivat muuttua haavoittuvaisiksi: kuten aiemmin todettu, 
parempituloiset vastaajat, joiden varautuminen on puutteellista, luottavat usein 
siihen, että yhteiskunta toimii häiriötilanteenkin aikana. Tämä näkemys on kenties 
sekä liian toiveikas että riskialtis heidän omaa pärjäämistään ajatellen. 

Tulotason ja varautumisen analyysissa korostuukin omatoimisen varautumi-
sen ydin: kun jokainen pyrkii varautumaan omien resurssiensa ja mahdollisuuk-
siensa mukaan häiriötilanteisiin, voivat viranomaiset, järjestöt, seurakunnat, 
neljäs sektori ja läheiset keskittyä turvaamaan kaikkein heikoimmassa asemassa 
olevien kansalaisten selviytymistä kriisistä ensitilanteessa, ja sitten siirtyä autta-
maan muita ryhmiä.
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7. Liitteet

Liite 1: Kyselylomake

Omatoimisen varautumisen kysely 2023

Tiedot ja taidot
Omatoiminen varautuminen tarkoittaa yksityisten ihmisten ja yhteisöjen toimintaa, jolla 
pyritään onnettomuuksien ehkäisyyn ja valmistaudutaan toimimaan vaaratilanteissa.

1. Oletko nähnyt omatoimiseen varautumiseen liittyvää tietoa?
a. en ole nähnyt
b. olen nähnyt

Mikäli vastaa ”olen nähnyt” -> siirtyy K2
Mikäli vastaa ”en ole nähnyt” -> siirtyy K3

2. Missä olet nähnyt omatoimiseen varautumiseen liittyvää tietoa? (AVOIN)

3. Oletko etsinyt itse omatoimiseen varautumiseen liittyvää tietoa?
a. en ole etsinyt
b. olen etsinyt

Mikäli vastaa ”olen etsinyt”- > siirtyy K4
Mikäli vastaa ”en ole etsinyt”- siirtyy K5

https://doi.org/10.1017/dmp.2013.111
https://doi.org/10.1017/dmp.2013.111
https://doi.org/10.1111/disa.12481
https://intermin.fi/documents/1410869/4024872/Sentimentin+v%C3%A4est%C3%B6kyselyn+yhteenveto+syksy+2022.pdf
https://intermin.fi/documents/1410869/4024872/Sentimentin+v%C3%A4est%C3%B6kyselyn+yhteenveto+syksy+2022.pdf
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4. Mitä kautta olet tietoa etsinyt?
a. lehdistä
b. internetistä
c. sosiaalisesta mediasta, mistä?
d. esitteistä
e. muualta, mistä?

5. Kuinka hyvin olet varautunut seuraaviin häiriötilanteisiin ja onnettomuuksiin? 
(5= erinomaisesti, 1= en lainkaan)
a. Tulva
b. Tulipalo
c. Myrsky
d. Elintarvikkeiden jakeluun liittyvä häiriö
e. Vuorokauden kestävä sähkökatko
f. Vuorokauden kestävä vesikatko
g. Kotitapaturma
h. Vesivahinko
i. Murto
j. Säteilyonnettomuus
k. Kyberrikollisuus, esim. verkkorikollisuus ja salasanojen kalastelu

6. Pidätkö varautumistasi erilaisiin vakaviin häiriötilanteisiin ja onnettomuuksiin:
5 = Erittäin hyvänä – 1 = Erittäin huonona?

Mikäli vastaa 1-2 -> siirtyy kysymykseen 7.
Mikäli vastaa 3-5 -> siirtyy kysymykseen 8.

7. Miksi arvelet varautumisen olevan puutteellista? Valitse yksi vai useampi 
vaihtoehto?
a. ajanpuute 
b. liian kallista
c. en ole tullut ajatelleeksi asiaa tai aihepiiri ei kiinnosta minua
d. en tiedä, mitä pitäisi tehdä
e. en usko varautumisesta olevan apua
f. varautuminen kuuluu muiden vastuulle
g. luotan, että kaikki toimii
h. minulla ei ole mahdollisuuksia varautua paremmin
i. joku muu syy, mikä?
j. en osaa sanoa

8. Jos mietit kotitaloutesi varautumista ennen Ukrainan sotaa ja talven energiakrii-
siä, niin onko käynnissä oleva sota ja energiakriisi vaikuttanut varautumiseen?
a. varautuminen on parantunut
b. sodalla ja energiakriisillä ei vaikutusta

9. Miten sota ja talven energiakriisi on vaikuttanut varautumiseen seuraavien han-
kintojen osalta?
a. olen ostanut enemmän kotivaraa eli elintarvikkeita ja pullovettä
b. olen hankkinut pitkittyneen sähkökatkon varalle taskulampun / otsalampun
c. olen miettinyt, minne voin siirtyä, jos kotona ei ole turvallista olla
d. olen hankkinut pitkittyneet sähkökatkon varalle patteriradion
e. olen hankkinut vedenjakeluhäiriön varalle kanisterin tai ämpärin
f. olen hankkinut joditabletteja
g. olen täydentänyt kodin lääkevarastoa
h. olen hankkinut välineitä, joilla saan varmistettua, että pysyn lämpimänä (ma-

kuupusseja jne.)
i. olen ostanut kotiin ruoanvalmistukseen liittyviä välineitä, kuten retkikeittimen
j. olen hankkinut ensiapu- tms. koulutusta
k. jollakin muulla tavalla, miten?
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10. Kuinka monta päivää taloutesi selviytyisi tällä hetkellä (alle vrk, 1-2 vrk, 3-4, 5-7 
vrk, yli viikon tai pidempään):
a. Ilman sähköä  
b. Ilman juoksevaa vettä
c. Ilman omaa autoa
d. Ilman julkista liikennettä
e. Ilman ruokakaupassa käyntiä
f. Ilman apteekissa käyntiä
g. Ilman puhelinyhteyttä
h. Ilman internet-yhteyttä
i. Ilman käteistä, jos sähköisten maksujärjestelmien käyttö ei ole mahdollista

11. Entä miten seuraavat varautumiseen ja häiriötilanteisiin liittyvät väittämät vastaa-
vat mielipidettäsi?
(5 = täysin samaa mieltä ja 1 = täysin eri mieltä)
a. Ylimääräisen ruuan hankkiminen kotiin mahdollisten häiriötilanteiden varalta on 

liioittelua?
b. Uskon saavani tarvittaessa ulkopuolista apua vakavassa häiriötilanteessa?
c. Olen huolissani vakavan häiriötilanteen seurauksista itselleni ja lähipiirille?
d. Viranomaiset ovat varautuneet hyvin vakavia häiriötilanteita vasten?

Auttamishalu, vapaaehtoisuus ja avuntarve

12. Mikäli yhteiskuntaa kohtaisi vakava kriisi tai muu vakava häiriötilanne, niin osal-
listuisitko vapaaehtoistehtäviin?
a. Omatoimisesti? (kyllä, en, en osaa sanoa)
b. Viranomaisen pyytäessä? (kyllä, en, en osaa sanoa)
c. Avustusjärjestön pyytäessä? (kyllä, en osaa sanoa)
Mikäli vastaa en -> siirtyy kysymykseen 12.
Mikäli vastaa kyllä tai eos -> siirtyy kysymykseen 14.

13. Miksi et osallistuisi?
a. ei määriteltyä tehtävää
b. haluan huolehtia omasta perheestäni
c. minun täytyy huolehtia itsestäni
d. ei riittävää osaamista
e. olen liian vanha, sairas tai heikkokuntoinen
f. auttaminen on viranomaisten tehtävä
g. ei kiinnosta
h. joku muu syy, mikä?

14. Mikäli joutuisit tilanteeseen, jossa taloutesi sähkökatko kestäisi kolme vuorokaut-
ta, niin tarvitsisitteko muiden apua?
a. kyllä
b. en
c. en osaa sanoa

Turvallisuus vastuukysymyksenä ja luottamus yhteiskunnallisiin toimijoihin

15. Onko talouttasi kohdannut edellisten viiden vuoden aikana häiriötilanne tai vakava 
onnettomuus, esimerkiksi tulipalo, pitkäkestoinen sähkökatko, tai muu laajamit-
tainen tai taloudellista haittaa aiheuttanut vahinko? 
a. kyllä
b. ei

16. Mikäli asuinaluettasi ja / tai kotitalouttasi kohtaisi kesällä häiriötilanne, kuten 
pitkäkestoinen vesi- tai sähkökatko, joka vaikeuttaisi siellä asumista, niin kuinka 
toimisit:
a. Jatkaisin arkeani kotona
b. Muuttaisin lyhytaikaisesti ystäväni tai muun läheiseni luokse
c. Muuttaisin mahdolliselle mökille tai kakkosasunnolleni
d. Jatkaisin arkeani jollakin muulla tavoin, miten?

16b. entä talvella?
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Taustatiedot
T1. Maakunta

T2. Ikä (18->)

T3. Sukupuoli
 � Mies
 � Nainen
 � Muu

T4. Asuinpaikka
 � Kanta-kaupunki tai keskusta
 � Lähiö
 � Haja-asutusalue tai maaseutu

T5. Talouden tyyppi
 � Yksin asuva
 � Yksinhuoltaja
 � Parisuhteessa ilman lapsia
 � Parisuhteessa, lapsia
 � Vanhempien kanssa
 � Muu

T6. Asumismuoto
 � Omakotitalo tai paritalo
 � Kerrostalo
 � Rivitalo

T7. Asutteko:
 � Vuokralla
 � Omistusasunnossa
 � Asumisoikeusasunnossa
 � En osaa sanoa / en tiedä

T8. Mikä on korkein suorittamasi 
koulutusaste?

 � Kansakoulu tai peruskoulu
 � Ammattitutkinto tai 

ylioppilastutkinto
 � Opistotutkinto
 � Alempi korkeakouluaste
 � Ylempi korkeakouluaste
 � Tutkijakoulutusaste
 � Muu, mikä?

T9. Riittävätkö tulosi tavanomaisiin 
menoihin kuukausittain:

 � Suurin vaikeuksin
 � Vaikeuksin
 � Helposti
 � Hyvin helposti

T10. Oletko mukana jonkun 
turvallisuusjärjestön, kuten VPK:n, SPR:n, 
VAPEPA:n, MPK:n tai muun vastaavan 
toiminnassa mukana? 
(Kyllä, En)

Liite 2: Aineiston rakenne

Maakunta   %

Uusimaa 31 %

Pirkanmaa 10 %

Varsinais-Suomi 9 %

Pohjois-Pohjanmaa 8 %

Keski-Suomi 5 %

Pohjois-Savo 4 %

Satakunta 4 %

Etelä-Pohjanmaa 3 %

Päijät-Häme 3 %

Lappi 3 %

Kanta-Häme 3 %

Pohjois-Karjala 3 %

Kymenlaakso 3 %

Pohjanmaa 3 %

Etelä-Savo 3 %

Etelä-Karjala 2 %

Kainuu 2 %

Keski-Pohjanmaa 2 %

Yhteensä 100 %

Ikäryhmä %

18-34 27 %

35-44 17 %

45-54 16 %

55-64 17 %

65+ 22 %

Yhteensä 100 %

Sukupuoli %

Mies 50 %

Nainen 50 %

Yhteensä 100%

Asuinpaikkakunta %

Kanta-kaupunki tai keskusta 39 %

Lähiö 37 %

Haja-asutusalue tai maaseutu 24 %

Yhteensä 100 %

Talouden tyyppi %

Yksin asuva 32 %

Yksinhuoltaja 4 %

Parisuhteessa ilman lapsia 36 %

Parisuhteessa, lapsia 23 %

Vanhempien kanssa 3 %

Muu 2 %

Yhteensä 100 %
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Asumismuoto %

Omakotitalo tai paritalo 39 %

Kerrostalo 48 %

Rivitalo 14 %

Yhteensä 100%

Asunnon omistussuhde %

Vuokralla 33 %

Omistusasunnossa 67 %

Yhteensä 100%

Korkein koulutusaste %

Korkeakoulutus 36 %

Muu koulutusaste 64 %

Yhteensä 100%

Tulotaso %

Tulot riittävät vaikeuksin kuukausittai-
siin menoihin 33 %

Tulot riittävät helposti kuukausittaisiin 
menoihin 67 %

Yhteensä 100%

Mukana jonkin turvallisuusjärjestön 
toiminnassa (VPK, SPR, VAPEPA, MPK, 
tms.) %

Kyllä 7 %

Ei 93 %

Yhteensä 100%

Liite 3: Kansalaisten selviytymiseen ja varautumisen 
tasoon yhteydessä olevat muuttujat, lineaarinen 
regressiomallinnus

Selviytyminen Varautumisen taso

Varautumisen taso 0,269*** (0,035)

Selviytyminen 0,248*** (0,034)

Nähnyt omatoimiseen varautumiseen liittyvää tietoa 0,015 (0,545) 0,081* (0,540)

Etsinyt omatoimiseen varautumiseen liittyvää tietoa 0,013 (0,664) 0,229*** (0,642)

Auttaisi vapaaehtoisesti -0,010 (0,535) 0,152*** (0,525)

Nainen -0,132*** (0,511) -0,027 (0,514)

Ikä 0,054 (0,016) -0.063 (0.016)

Tulot riittävät helposti 0,148*** (0,584) 0,086* (0,585)

koulutusaste= Muut koulutusasteet -0,056 (0,543) -0.025 (0,541)

Kohdannut häiriötilanteen 0,032 (0,843) 0,069* (0,715)

Asumismuoto (ref. Kerrostalo)

 Omakotitalo tai paritalo 0,111* (0,719) 0,104* (0,715)

 Rivitalo 0,016 (0,811) 0,028 (0,807)

Asuinpaikka (ref. Keskusta)

 Lähiö -0,050 (0,595) 0,027 (0,592)

 Haja-asutusalue tai maaseutu 0,004 (0,792) 0,004 (0,788)

Kotitaloustyyppi (ref. Parisuhteessa ilman lapsia)

 Yksin asuva 0,119** (0,734) -0,058 (0,732)

 Parisuhde ja lapset 0,050 (0,671) -0.012 (0,668)

Vakiotermi 26,607*** (1,380) 18,062*** (1,537)

N 797 797

R² 0,176 0,236

p<0,05 *, p<0,01**. p<0.001 ***

Huom. standardisoimaton beta-kerroin sulkeissa.
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