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Tiivistelma

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto toteutti seitsemannen kerran kysely-
tutkimuksen, joka perustuu kesalld 2021 kerattyyn aineistoon. Tuhannelta
kansalaiselta kysyttiin hairictilanteisiin varautumisesta, niissa parjaamises-
ta, auttamishalusta, luottamuksesta ja varautumisuskomuksista.

Tuloksista ilmenee, ettd ihmiset uskovat saavansa apua ja ovat valmiita
antamaan sitd. Hieman yli kolmasosa vastaajista ilmoitti, etta he turvautui-
sivat muiden apuun yli kolme vuorokautta kestavadssa sahkokatkossa. Jos
yhteiskuntaa kohtaisi vakava hairiotilanne, yli puolet vastaajista osallistui-

si vapaaehtoistehtaviin oma-aloitteisesti, ja useampi kuin kolme neljasta
viranomaisen pyytdessa. Niiden vastaajien, jotka eivat osallistuisi vapaaeh-
toistehtdviin, osuus on kuitenkin noussut hieman viime kyselysta. Ylivoi-
maisesti yleisimmaksi syyksi ilmoitettiin korkea ika, sairaus tai heikkokuntoi-
suus.



Vain 41 prosenttia vastaajista pitaa varautumistasoaan melko tai erittdin hy-
vana. Suurin osa kertoo varautuneensa tulipaloihin, ja myos kotitapaturmiin
ja murtoihin on melko usein varauduttu jollain tavalla. Toisessa daripadssa
ovat sateilytapaturma, tulva ja vedenjakeluhairio, joihin vain murto-osa on
varautunut. Arkipdivaisista resursseista juokseva vesi ja séhko osoittautui-
vat valttamattomimmiksi: vastaajista yli puolet arvioi, etta ei selvidisi kol-
mea paivaa ilman juoksevaa vetta.

Koronapandemia saattaa ndkya vastaajien riskitietoisuudessa, silld entista
harvempi perustelee varautumattomuuttaan silla, ettd he luottavat yhteis-
kunnan toimivan hairidtilanteessa. Samoin niiden vastaajien osuus, jotka
ovat huolissaan vakavan hairidtilanteen seurauksista itselleen ja lahipiiril-
leen, on noussut edellisesta kyselysta selvasti. Toisaalta luottamus viran-
omaisiin ei ole karsinyt: edelleen yli puolet vastaajista uskoo, etta viran-
omaiset ovat varautuneet hyvin vakavia hairiotilanteita varten.

Koronapandemian ei ole erityisesti vaikuttanut varautumiseen tai ohjannut
esimerkiksi kotivaran parantamiseen. Suurin osa vastaajista uskoo silti, etta
kotivaraa on jarkeva pitaa. Alle viidesosa vastaajista oli pitaa liioitteluna yli-
maadrdisen ruoan hankkimista kotiin mahdollisten hairidtilanteiden varalta.

Maaseudulla, omakotitalossa ja omistusasunnosta asuvat luottavat muita
enemman omaan varautumiseensa ja uskovat selvidvansa hairictilanteista.
Monet nuoret ja kerrostaloasukkaat suunnittelevat |ahtevansa hairiotilan-
teen sattuessa asumaan valiaikaisesti ystavan luo.
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Sammandrag

Raddningsbranschens Centralorganisation i Finland genomforde en enka-
tundersokning for sjunde gangen. Den har undersdkningen grundar sig pa
material som samlats in sommaren 2021. | enkaten deltog tusen medborga-
re som svarade pa fragor om beredskap, hjalpvillighet, tillit till myndigheter
och erfarenhet av beredskap.

Resultaten visar att manniskor litar pa att de kan fa hjalp och att de ar villiga
att hjalpa. Drygt en tredjedel av respondenterna uppgav att de skulle ty sig
till andras hjalp vid ett 6ver tre dygn langt elavbrott. Mer an halften av res-
pondenterna skulle frivilligt hjalpa till pa eget initiativ om samhallet skulle
drabbas av en allvarlig stérning och 6ver tre fjardedelar skulle hjalpa till pa
begdran av myndigheterna. Andelen respondenter som inte skulle hjalpa



till frivilligt har dock 6kat nagot fran den senaste undersdkningen. Den klart
vanligaste orsaken uppgavs vara hog alder, sjukdom eller dalig halsa.

Endast 41 procent av respondenterna ansag att deras beredskapsniva ar
ganska eller mycket god. De flesta uppgav att de &r forberedda pa brander
och atminstone i nagon man pa olycksfall i hemmet samt inbrott. Daremot
ar bara en brakdel férberedda pa stralningsolyckor, 6versvamningar och
avbrott i vattenforsérjningen. Rinnande vatten samt el prioriterades hogst:
over halften av respondenterna uppskattade att de inte skulle klara sig i tre
dagar utan rinnande vatten.

Coronapandemin forefaller ha paverkat respondenternas riskmedvetenhet,
eftersom farre an tidigare motiverade sin brist pa beredskap med att de
litar pa att samhallet fungerar vid en stérning. Samtidigt svarade betydligt
fler an tidigare att de ar oroade oOver vilka konsekvenser en storning kan fa
for dem sjalva och deras narstaende. Tilliten till myndigheterna ar a andra
sidan oférandrad: over halften av respondenterna svarade att det tror att
myndigheterna har beredskap for allvarliga storningar.

Coronapandemin har inte ndmnvart paverkat hushallens beredskap eller
tillhandahallande av reservforrad. De flesta respondenterna ansag dock att
man borde ha ett reservforrad hemma. Mindre dn en femtedel av respon-
denterna ansag att det &r onddigt att ha extra mat hemma for eventuella
storningar.

De som bor pa landsbygden, i egnahemshus och i dgarbostader litar mer &n
andra pa sin egen beredskap och de litar ocksa pa att de skulle klara sig vid
en stérning. Manga av ungdomarna och av dem som bor i hdghus uppgav
att de planerar att bo tillfalligt hos en van vid en stérning.
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Abstract

The Finnish National Rescue Association carried out a survey based on data
collected in the summer of 2021. The survey was conducted for the seventh
time. In the survey, one thousand citizens were asked about their prepared-
ness and ability to withstand an incident, their willingness to render help,
and beliefs about emergency preparedness.

The results show that people believe they will receive help and are willing
to help others. Just over one third of those surveyed said that they would
turn to others for help in the event of a power outage lasting more than
three days. If society were to be faced with a severe incident, more than
half of those surveyed would volunteer to help on their own initiative and
more than three out of four at the request of the authorities. However, the
percentage of respondents who would not participate in volunteer work




has risen slightly since the last survey. By far, the most common reason for
this was reported to be advanced age, illness or infirmity.

Only 41 percent of those surveyed considered their level of emergency pre-
paredness to be good or very good. Most said that they are prepared for fi-
res, and accidents at home and burglary are also quite frequently prepared
against in some way. At the other extreme were radiation accidents, floods
and water supply disruptions, against which only a fraction are prepared.
Of daily necessities, running water and electricity proved to be the most
essential: more than half of those surveyed estimated that they would not
survive three days without running water.

The COVID pandemic may be reflected in the respondents’ awareness of
risks as increasingly few people of those surveyed justified their lack of pre-
paredness on the belief that society would act in the event of an incident.
Similarly, the percentage of respondents worried about the consequences
of a serious incident to themselves and their friends and family increased
significantly from the previous survey. On the other hand, trust in the aut-
horities has not suffered: more than half of those surveyed still believe that
the authorities are prepared against very serious crises.

The COVID pandemic has not had a significant effect on emergency prepa-
redness or encouraged people to stock up on home emergency food supp-
lies, for example. Still, most respondents believed that keeping a stock of
emergency food supplies at home is prudent. Less than one in five of those
surveyed considered it unnecessary to stock additional food at home in the
event of an incident.

Respondents who live in rural areas, in detached houses and who own their
home are more confident than others in their own preparedness and more
likely to believe they can withstand an incident. Many young people and
those living in apartment buildings responded that they plan to leave to live
temporarily with a friend in the event of an incident.
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1. Johdanto

Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd on kerannyt vuodesta 2008 |ahtien tie-
toa kotitalouksien varautumisesta arjen hairidtilanteisiin seka selviytymises-
ta niistd, auttamisvalmiudesta, luottamuksesta ja varautumisuskomuksista.
Tdssa raportissa esitetdadn seitsemannen kerran toteutetun kyselyn tulok-
set.

Suomalaiset ovat tottuneet siihen, ettd infrastruktuuriin voi luottaa ja hata-
tilanteissa viranomaisilta saa apua. Katastrofeissa ja hairiotilanteissa, kuten
pitkissa sahkokatkoissa, viranomaisten toimintakykya kuitenkin koetellaan,
ja kotitaloudet voivat joutua selviamaan omatoimisesti useitakin paivia.
My®6s viranomaiset pitavat tarkeana sitd, etta yksilot pitaisivat huolta omas-
ta varautumisestaan (Silvast 2013, 146—147).

Omatoimista varautumista hairidtilanteisiin ja katastrofeihin on tutkittu
mm. sosioekonomisten ja vaestollisten muuttujien, yksilopsykologisten te-
kijoiden seka kontekstin ja arkipaivaisten tottumusten kautta. Tarkeimpa-
na varautumisen edellytyksena on usein nahty yksilopsykologiset tekijat,
kuten pystyvyyden tunne ja usko omien toimien merkitykseen (Marceron &
Rohrbeck 2019, Fox-Rogers ym. 2016). Luottamuksella viranomaisiin on mo-
nimutkainen suhde omatoimiseen varautumiseen: sen on todettu toisaal-
ta edesauttavan varautumista (Wachinger 2013), mutta se voi johtaa myos
passiivisuuteen (Terpstra 2011).

Suuressa roolissa ovat myos elamantapa ja arkipaivaiset toimintatavat, jot-
ka ndakyvat muun muassa varautumisen eroissa maaseudulla ja kaupungis-
sa. Maaseudulla varautuminen on usein paremmalla tolalla — esimerkiksi
lammitysjarjestelmia voi olla useita rinnakkaisia, ja niille on myds kayttoa,
silla hairictilanteita saatetaan kokea useammin. Varautuminen on siis osa
jokapaivaista elamaa ilman, etta siihen kiinnitetdan erityistda huomiota (Hei-
denstrgm 2019).

Lisaksi on havaittu, etta hairictilanteisiin ja katastrofeihin varautuvat muita
vahemmaén matalasti koulutetut (Cutter ym. 2003, Onuma ym. 2017) ja pie-
nituloiset (Martins ym. 2019) seka kerrostaloasunnossa (Onuma ym. 2017)
ja vuokralla asuvat (Dzialek ym. 2016). Sekd nuorten (Onuma ym. 2017)
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ettd idkkaiden (Kussel 2018) on todettu varautuvan harvemmin kuin kes-
ki-ikdisten. Tallaiset yhteydet ovat kuitenkin riippuvaisia yhteiskunnallisesta
kontekstista, eika esimerkiksi koulutustason ole Suomessa havaittu olevan
yhteydessa varautumiseen (Nikkanen ym. 2021).

1.1 Varautumisvastuun jakautuminen on
muutoksessa

Maailmanlaajuisesti katsoen vastuu katastrofeihin varautumisesta ja jalkien
korjauksesta ollut viime vuosina muutoksessa: yhteisestd valtiojohtoisesta
varautumisesta ja katastrofien jalkien korjauksesta siirrytaan markkinaeh-
toisuuteen ja yksilon vastuuseen esimerkiksi vakuutusten kautta (Croswel-
ler & Tschakert 2021). Varsinkin tulviin varautumisen vastuuta on lansi-
maissa siirretty yhda enemman maanomistajille (Raikes ym. 2019). Tama on
nakynyt myos Suomessa: valtiollisesta tulvavahinkojen korvausjarjestelmas-
ta luovuttiin vuonna 2014 (Finanssiala 2021, 12) ja satovakuutusjarjestel-
masta vuonna 2016 (Finanssiala 2021, 10).

Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd ihmiset usein mieltavat mm. sdan
aari-ilmioihin liittyvat katastrofit yhteisiksi uhkiksi, ja valtio ndahdaan paatoi-
mijana varautumisessa ja muussa vastuunkannossa (Lucas & Booth 2020).
Kasitykseen omasta vastuusta vaikuttavat esimerkiksi aiempi kokemus
kyseisesta uhkasta: tuttuihin uhkiin varaudutaan todennakdisemmin, kun
taas tuntemattomammat tulevaisuuden uhkat, kuten merenpinnan nousu,
nahdaan tyypillisesti muiden vastuulle kuuluvana (Harvatt ym. 2011). Nama
usein viranomaisiin ja vakuutusyhtidihin kohdistuvat odotukset jaavat usein
tayttamattad (Lucas & Booth 2020). llman viranomaisen apua jadminen ei
myo6skaan valttamatta ohjaa varautumaan omatoimisesti, vaan se voi jopa
lisata passiivisuutta (Adger ym. 2013).

Vastuun jakautumisen ndakdkulma on kiinnostava, silld kdsitys varautumis-
vastuun jakautumisesta on tarked omatoimisen varautumisen maarittaja
(Corwin ym. 2017). My0s tassa kyselyssa kasiteltiin vastuun ja avun saami-
sen teemoja. Kysyimme vastuunjaosta asumisen turvallisuudessa ja muiden
apuun turvautumisesta seka auttamishalusta.
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1.2 Koronapandemia teki varautumisesta
ajankohtaista

Edellisen kerran kyselytutkimus toteutettiin vuonna 2018, ja nyt kasiteltava
aineisto kerattiin kesalld 2021. Valiin on osunut koronakriisi, joka nosti koti-
talouksien kriisinkestavyyden ja omatoimisen varautumisen ajankohtaiseksi
aiheeksi. Koronapandemia ei aiheuttanut laajoja sdahkodkatkoja, mutta sita
voi silti pitda laajana hairiotilanteena. Kyselyyn vastaajilla oli siis tuore koke-
mus siita arkieldmaa konkreettisesti muuttavan kriisin kohtaamisesta.

Korona vaikutti myos kyselyn sisaltéon, silla halusimme selvittda, miten ko-
rona-aika nakyi suomalaisten auttamishalussa seka uskossa omaan selviy-
tymiseen hairidtilanteessa. Nyt mukana oli kysymyksia varautumistiedon
etsimisesta ja sen lahteistad, vapaaehtoistehtaviin osallistumisesta koronan
takia seka suunnitelluista asumisratkaisuista hdiridtilanteen aikana. Aiem-
missa kyselyissa mukana ollutta kysymysta eri viranomaisten apuun tur-
vautumisesta muokattiin: nyt kysyttiin laajemmin luottamuksesta erilaisiin
toimijoihin ja instituutioihin.

Alkuvaiheessa esille nousi kotivara: toisaalta hamstrausta paheksuttiin’,
mutta keskusteltiin my6s 72 tunnin varautumissuosituksesta?. Lisaksi pu-
heissa oli viranomaisten varautuminen ja huoltovarmuus: kevaalla 2020
huolehdittiin muun muassa suojavélineiden riittdmisesta terveydenhuollon
henkilostolle. Koronakriisin alkuvaiheessa monet aktivoituivat myos orga-
nisoimaan apua, esimerkiksi hoitamaan kauppa-asiointia riskiryhmalaisten
puolesta.

Ensimmaisia tutkimuksia koronakriisin vaikutuksista on jo julkaistu. Luot-
tamus mediaan, paattajiin ja terveydenhuoltoon ei nailld ndkymin ole
kokenut suuria kolauksia koronapandemian takia. Vaikka salaliittoteori-

at nousivat esille eri vaiheissa kriisia, valtaosa ihmisista noudatti ohjeita ja
rajoituksia. Tunnelmaan saattoi vaikuttaa sekin, etta globaalissa vertailus-
sa Suomi selvisi hyvin lahes kautta koko pandemian. Piia Jallinojan ja Esa
Viliverrosen huhti-kesdkuussa 2020 kerdaman kyselyaineiston mukaan
suomalaiset luottivat vahvasti hallitukseen, viranomaisiin sekd THL:n ja yli-

1 YLE: Miksi ihmeessd vessapaperia haalitaan nyt kdrrykaupalla? Tutkija: ”Itsesuojeluvaisto
on tdrkein syy”. https://yle.fi/uutiset/3-11255522

2 YLE: ”72 tunnin kotivara on minimisuositus — elintarvikkeita ei silti tarvitse hamstrata”.
https://yle.fi/uutiset/3-11277618
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opistojen tutkijoihin koronapandemian kasittelyssa. Kansainvalisten kriisien
yhteydessa voimakas asettuminen oman maan johtajien tueksi on yleista
(ns. rally around the flag -ilmio, lipun ymparille kokoontuminen). Suomessa
suuri osa ihmisista oli jo valmiiksi “lipun tuntumassa”, ja luottamus instituu-
tioihin nakyi myos koronakriisin aikana. Jallinoja ja Valiverronen (2021) nos-
tavat esiin sen, ettd esimerkiksi kriittissavyinen julkinen keskustelu ei nay
luottamuslukemissa. Luottamus ei siis ole yksinkertainen ilmio, eika kritiikki
suoraan tarkoita luottamuksen puutetta.

Myds luottamus perinteiseen mediaan on Suomessa kansainvalisesti hyval-
I3 tasolla: Jallinojan ja Valiverrosen mukaan suuri osa luotti Yleen ja MTV
Uutisiin koronakriisista raportoinnissa. Samoin Euroopan parlamentin koro-
nateemaisessa raportissa kesakuulta 2020 suomalaisista suhteellisen suuri
0sa, joka viides, nostaa perinteisen median luotettavimpien tietoldhteiden
joukkoon (EU:n keskiarvo 12 %). Myds OECD (2021) nostaa Suomen totutus-
ti esille korkean luottamuksen maana, mutta eroja l6ytyy alueiden ja vaes-
toryhmien valilta: 1ta- ja Pohjois-Suomessa asuvien seka matalasti koulutet-
tujen luottamus useimpiin instituutioihin jaa selvasti padkaupunkiseudulla
asuvien ja korkeasti koulutettujen luvuista. Taloudellinen toipuminen on
ollut hyvassa vauhdissa aineiston kerdamisvaiheessa kesalla 2021. Suoma-
laisia, ruotsalaisia ja britteja vertailevassa tutkimusraportissa (Wilska ym.
2021) suomalaiset olivat huhtikuussa 2021 muita vihemman huolestuneita
yksindisyydestd, koronan vaikutuksista terveyteensa sekd omaan talouteen-
sa.

1.3 Ilimastonmuutos vaikuttaa turvallisuuden
tulevaisuudennakymiin

Kotitalouksien ja yksil6iden varautumista kasittelevaa tutkimusta tehdaan
nykyaan paljon ilmastonmuutokseen sopeutumisen kontekstissa — onhan
odotettavissa, etta tulvien, myrskyjen ja metsapalojen aiheuttamat hairioti-
lanteet tulevat lisddantymaan ilmastonmuutoksen edetessa. Myos Suomes-
sa ilmastonmuutoksen kasittely turvallisuusndakdkulmasta on viime aikoina
yleistynyt.

IImastopaneelin uusin raportti (Gregow ym. 2021) korostaa, etta ilmaston-

muutokseen sopeutumisen kanssa on jo kiire. Sdan aari-ilmidihin varautu-
misesta on puhuttu jo kauan, mutta toimet eivat kaikilta osin ole riittavia,
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kun otetaan huomioon muun muassa odotettavissa oleva tulvavahinkojen
lisddntyminen. Erityisesti yksityisten toimijoiden sopeutumista on kiirehdit-
tava ja tuettava.

Suorien vaikutusten lisdksi on kiinnitetty huomiota myds epasuoriin, esi-
merkiksi geopoliittisiin ja rakenteellisiin vaikutuksiin, joita on tdhdn men-
nessa kasitelty Suomessa melko vdhan (Hakala ym. 2019). limatieteen lai-
toksen IImastoturvallisuus ja Suomi -raportissa (Erkamo ym. 2021) ndista
mainitaan kasvava siirtolaisuus, konfliktien riski sekd energiamurroksen ja
ilmastopolitiikan itsensa aiheuttamat sosiaaliset ongelmat ja poliittiset jan-
nitteet. Raportti toteaa, ettd merkittavimmat ilmastonmuutokseen liittyvat,
Suomea koskevat turvallisuusriskit aiheutuvat todennakoisesti rajojemme
ulkopuolella alkavista tapahtumaketjuista. Myds llmastonmuutos ja Suo-
men turvallisuus —raportti (Hakala ym. 2021) keskittyy naihin ilmaston-
muutoksen laaja-alaisiin vaikutuksiin Suomen turvallisuuteen. Lisdksi han
korostaa varautumisen ja sopeutumisen kytkentdja, esimerkiksi muuttuvan
ilmaston vaikutuksia energiahuoltovarmuuteen. (Emt.2021.)
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2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten suhdetta omatoimiseen varautu-
miseen ja lahiympaériston turvallisuuteen seka auttamishaluun ja vapaaeh-
toisuuteen liittyvissa asioissa. Puhelinhaastatteluilla ja sahkdisen vastaaja-
paneelin avulla keratty aineisto valottaa vastaajien henkilkohtaisia arvioita
omasta varautumisesta ja parjadmisesta, auttamishalusta, varautumisus-
komuksista seka luottamuksesta viranomaisiin. Kysely muodostui 16 paa-
kysymyksesta ja kymmenesta taustamuuttujasta. Kyselyssa saatuja tulok-
sia verrataan edelliseen SPEKin toteuttamaan omatoimista varautumista
koskevaan kyselyyn (Laurikainen 2019). Kun raportissa viitataan edelliseen
kyselyyn, silld tarkoitetaan vuonna 2018 kerattya ja 2019 julkaistua tutki-
musraporttia.

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

e Miten suomalaiset arvioivat omaa varautumistaan hairiétilanteisiin ja
selviytymista niista?

e Milla tasolla luottamus eri instituutioihin ja viranomaisten varautumi-
seen on?

¢ Kenen koetaan olevan vastuussa turvallisuudesta ja varautumisesta?

e Ovatko suomalaiset halukkaita tarjoamaan apuaan hairiétilanteessa,
ja uskovatko he tarvitsevansa apua itse?

Tutkimuksen kohderyhmana olivat idltdan vahintdan 15-vuotiaat manner-
suomalaiset ja didinkielenddn suomea puhuvat henkil6t. Tutkimuksen koko-
naisotos (N) oli yhteensa 1000 suoritettua haastattelua. Otos muodostettiin
yksinkertaisella satunnaisotannalla etukdteen maariteltyjen aluekiintidinti-
en sisalla. Aineistonkeruun toteutti Suomen Kyselytutkimus Oy. Tutkimuk-
sen tiedonkeruumenetelmana kaytettiin puhelinhaastattelututkimuksen
(CATI) ja sahkoisen vastaajapaneelin yhdistelmaa. Tutkimuksen tiedonke-
ruu on toteutettu kokonaisuudessaan 1.7. — 8.8.2021 vilisena aikana siten,
ettd puhelinhaastatteluiden kautta tutkimukseen osallistui 800 ja sdahkoisen
vastaajapaneelin kautta 200 vastaajaa. Aineisto on painotettu vastaamaan
Manner-Suomen ikdryhma- ja sukupuolijakaumaa.

Muutamissa taustamuuttujaluokissa hyvin vahan vastaajia, joten ennen
analyysia luokkia yhdisteltiin. Esimerkiksi tohtorikoulutuksen saaneita oli
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vain 1,1 % vastaajista (n=11), joten koulutuksesta tehtiin bindari: vastaajat
luokiteltiin joko korkeasti koulutetuiksi (ammattikorkeakoulu ja yliopisto) ja
matalasti koulutetuiksi (muut). Samoin vastaajia, jotka kertoivat tulevansa
kuukausittaisilla tuloillaan toimeen suurin vaikeuksin, oli vain 2,2 % vastaa-
jista (n=22). "Vaikeuksin” ja "suurin vaikeuksin” toimeen tulevat ryhmiteltiin
siis yhdeksi ryhmaksi, “helposti” ja “hyvin helposti” toimeen tulevat toisek-
si. Lisdksi sukupuolen kohdalla kolmannen vaihtoehdon "muu” valitsi 4 vas-
taajaa, joten ndma muutettiin puuttuvaksi arvoksi.

Taustamuuttujia koskien tekstissa on ilmoitettu vain tilastollisesti merkitse-
vat (p<0,05) tulokset.
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3. Tulokset

Tassa luvussa esitetddn tulokset kuuden teeman mukaisesti. Ensimmaiseksi
esitetdan vastaajien omakohtaisia kokemuksia seka tapoja etsia tietoa oma-
toimisesta varautumisesta ja turvallisuudesta. Toisessa luvussa kasitellaan
heidadn arvioitaan hairictilanteisiin varautumisesta seka niista selviytymises-
ta.

Kolmanneksi esitetddn auttamishalukkuuteen sekda mahdolliseen avuntar-
peeseen liittyvien kysymysten vastaukset. Seuraavina teemoina ovat luotta-
mus eri viranomaisia, mediaa, muita ihmisia ja poliittisia toimijoita kohtaan
seka vastuukysymykset asumisen turvallisuudesta. Viimeisena kasitellaan
erilaisia vaittamia varautumisesta, hairidtilanteiden seurauksista seka vaes-
tonsuojista.

3.1 Omatoimiseen varautumiseen ja turvalli-
suuteen liittyvat tiedot ja kokemukset

Vastaajista 42 prosenttia on nahnyt tai etsinyt omatoimiseen varautumi-
seen ja turvallisuuteen liittyvaa tietoa eri medioissa. Haja-asutusalueella
asuvista hieman harvempi (37 %) kuin kaupungissa ja l1ahidssa asuvista (43
%) kertoo ndhneensa tietoa. Tutuinta turvallisuustieto on keski-ikaisille:
45-54 —vuotiaista varautumistietoa oli ndhnyt hieman yli puolet (52 %), yli
65-vuotiaista vain kolmasosa (32 %).

0 20 40 60 80 100

Kuvio 1. Vastaukset kysymykseen, onko ndahnyt tai etsinyt omatoimiseen varau-
tumiseen ja turvallisuuteen liittyvaa tietoa. (%)
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Tietoa saadaan useimmiten internetista seka tyon tai koulun kautta. Alle
kolmasosa mainitsi tiedon lahteena lehdet, neljdsosa television ja joka vii-
des sosiaalisen median. Erityisesti 15—25-vuotiaille nuorille internet korostui
tiedon lahteena: 78 prosenttia varautumistietoa nahneista eli 38 prosenttia
kaikista kyselyyn vastanneista nuorista mainitsi sen lahteeksi. 55—64-vuo-
tiaat saivat eniten varautumiseen ja turvallisuuteen liittyvaa tietoa téiden
kautta, kun taas yli 65-vuotiaat hyodynsivat eniten lehtia.
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Kuvio 2. Mita kautta olet saanut tietoa? (%)

Vajaa viidesosa vastaajista ilmoitti, etta taloutta on kohdannut hairiétilan-
ne tai vakava onnettomuus, esimerkiksi tulipalo, pitkdkestoinen sahkdkatko
tai muu laajamittaista haittaa aiheuttanut vahinko, jos koronapandemiaa

ei oteta huomioon. Osuus on pysynyt samana kolmen vuoden takaisesta ja
heijastaa sita, etta pitkdkestoisilta hairiotilanteilta on valtytty viime vuosi-
na. Vaikka tammikuun 2019 Aapeli-myrsky ja syyskuun 2020 Aila-myrsky
aiheuttivat vahinkoja ja séhkokatkoja, useimmilla alueilla sdhkokatkot eivat
silloinkaan pitkittyneet (Tollman ym. 2019). Lisdksi vahinkoja vdhensi myrs-
kyjen osuminen erityisesti maan lansiosiin, missa sahkdverkon maakaape-
lointiaste on korkea (Gregow ym. 2020).

Haja-asutusalueella asuvista vastaajista hairiotilanteita tai vakavia onnetto-

muuksia kertoo kohdanneensa kolmasosa, kaupungissa ja lahidissa huomat-
tavasti vdahemman. Tyypillisesti séhkokatkot osuvatkin juuri harvaan asutuil-
le alueille, joilla sihkojohdot kulkevat ilmassa alttiina kaatuville puille.
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Kuvio 3. Onko talouttanne kohdannut héirioétilanne tai vakava onnettomuus,
esimerkiksi tulipalo, pitkdkestoinen sahkokatko, tai muu laajamittainen tai ta-
loudellista haittaa aiheuttanut vahinko? (%)

3.2 Varautuminen ja selviytyminen hairio-
tilanteessa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa varautumisen tasoaan kokonaisuute-
na. Yleisimmaksi vastaukseksi nousi neutraali vaihtoehto en huonona mutta
en hyvindkddn, jonka valitsi vajaa puolet vastaajista. Positiivisia vastauksia
saatiin kuitenkin selvasti enemman kuin negatiivisia: vastaajista 41 prosent-
tia pitda varautumistaan kokonaisuudessaan melko tai erittdin hyvana ja 15
prosenttia melko tai erittdin huonona.

Kuvio 4. Millaisena pidatte varautumistanne erilaisiin turvallisuusuhkiin ja vaka-
viin hdirictilanteisiin ylipaatansa? (%)
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Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien omaa arviota varautumisensa tasosta, ei
konkreettisista varautumistoimista. Pelastusopiston (Saal ym. 2020, 38—39)
tutkimuksen mukaan lahes jokaisen suomalaisen kodista |16ytyy palova-
roitin, vaikka niiden toimintakunnossa tai asennuksessa voi olla puutteita
(Laine ym. 2021), ja selvasti yli puolet omistaa my0s ensiaputarvikkeita tai
sammutuspeitteen. Sen sijaan vain noin joka kymmenes omistaa joditablet-
teja tai osallistuu asuinrakennuksen poistumisharjoituksiin. Yleisesti ottaen
turvallisuustarvikkeilla ja kotivaralla varustautuminen on ollut pitkalla aika-
valilla noususuunnassa. (Saal ym. 2020.)

Monet taustamuuttujat ovat tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa va-
rautumistasoon. Omistusasujat seka helposti tuloillaan toimeen tulevat
varautuvat vuokra-asujia ja toimeentulovaikeuksia kohtaavia useammin,
ja miesten varautumistaso on naisia korkeampi. Varautuminen on hieman
yleisempaa maaseudulla kuin kaupungissa, ja omakotitaloissa asuvien jou-
kossa yleisempada kuin kerrostalossa asuvien. Ikdryhmienkin valisia eroja
|6ytyy: nuoret vastaajat ovat muita harvemmin varautuneita, kun taas yli
65-vuotiaat ilmoittavat harvoin varautuneensa erittadin tai melko huonosti.

M Huonosti varautuneet M Keskinkertaisesti varautuneet B Hyvin varautuneet

Kuvio 5. Varautumisen taso asuinpaikan, idn ja toimeentulon perusteella. (%)
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Varautumistaso on yhteydessa paitsi vastaajien taustamuuttujiin, myos
muihin heiddn antamiinsa vastauksiin. Kun tarkastellaan hairiotilanteen tai
vakavan onnettomuuden kokemisen ja varautumistason yhteytta ilmenee,
ettd hairiotilanteen kokeneista puolet (50 %) piti varautumistaan vahintdan
hyvana. Vastaajat, joilla ei ollut tallaista kokemusta arvioivat varautumisen-
sa hyvdksi hieman harvemmin (39 %). Vastaajista, jotka kertovat ndhneen-
sa tai etsineensa varautumis- tai turvallisuustietoa, yli puolet (52 %) piti
varautumistasoaan vahintdan hyvana. Niistad vastaajista, jotka eivat olleet
nahneet varautumistietoa, vain kolmannes (33 %) uskoi varautumistasonsa
olevan vahintaan hyva. Huonosta tai erittdin huonosta varautumistasosta
kertoneilta kysyttiin syyta siihen, miksi ndin oli. Syita sai valita useita.

Yleisin valittu syy oli se, ettei asiaa ole tullut ajatelleeksi tai aihepiiri ei kiin-
nosta heitd. 41 prosenttia kaikista puutteellisesti varautuneista valitsi taman
vaihtoehdon ja 45—-54-vuotiaista ei-varautujista jopa 83 prosenttia. Kyse voi
olla siita, etta riskit hyvaksytaan sellaisinaan: vakavan hairion todennakoi-
syys ja sen aiheuttama haitta ndhdaan niin vahapatdisina, ettei pideta mie-
lekkddna nahda vaivaa varautumisen eteen (Wachinger ym. 2013). Tahan
vastausvaihtoehtoon voi liittyd myo6s ylioptimistinen asenne ja usko siihen,
ettd ihminen selviytyy tilanteessa kuin tilanteessa (Becker ym. 2013).
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Kuvio 6. Miksi arvioitte varautumisenne olevan puutteellista? (%)
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Toiseksi yleisin syy oli tietdmattdmyys varautumistoimista. Tietamattomien
osuus onkin kasvanut verrattuna aikaisempiin kyselyihin. Puutteellisesta va-
rautumisesta kertoneista neljasosa ei tieda, mitd varautumisen eteen pitaisi
tehda. Lisaksi yhta suuri osuus kertoi, ettd mahdollisuuksia varautua parem-
min esimerkiksi sdhkdkatkoon ei ole, koska he eivat voi hankkia tarvittavia
varusteita, kuten sahkdgeneraattoria tai puuldmmitysta. Kerrostalossa asu-
jista yli kolmannes (35 %) valitsi timan vaihtoehdon. Tata vastausvaihtoeh-
toa voi tulkita niin, ettei ihminen tunnista itsedan toimijana (Wachinger ym.
2013) — mutta myos niin, ettd elamantapamme on haavoittuvainen ja erityi-
sesti kaupungissa asuvan mahdollisuudet varautua tosiaan ovat rajalliset.

Neljanneksi suosituin syy varautumattomuudelle oli luottamus siihen, etta
kaikki toimii. Kantakaupungissa asuvista 41 prosenttia valitsi timan syyn,
kun taas haja-asutusalueella asuvista tata mielta oli vain yhdeksan prosent-
tia. Maaseudulla héiridtilanteet ovatkin luultavasti tutumpia kuin kaupun-
gissa, ja viranomaisten apu on kauempana. ”Luotan, etta kaikki toimii”
-vaihtoehdon valinneiden osuus on laskenut edellisesta kyselystd, jolloin
miltei puolet valitsi sen. Tama voi selittya silla, etta koronakriisi on lisdnnyt
riskitietoisuutta — vaikka pandemia ei lopulta vaikuttanut esimerkiksi ruuan
saatavuuteen Suomessa, huoltovarmuuden hairiot ovat olleet otsikoissa.
Toisaalta vuonna 2016 niiden osuus, jotka uskoivat kaiken toimivan hyvin,
oli tatakin kyselya matalampi.

Niiden vastaajien osuus, jotka eivat usko varautumisesta olevan apua ja
joiden mielesta varautuminen kuuluu muiden vastuulle, on laskenut alle
puoleen edellisestd kyselysta. Tamankin tuloksen voi tulkita olevan yhtey-
dessa siihen, ettd koronapandemian myotda omatoiminen varautuminen on
ollut aiempaa enemman esilla. Varautumisen esteena olevat fatalistiset us-
komukset siitd, ettei ihminen voi vaikuttaa omaan kohtaloonsa (Becker ym.
2013), ovat siten suhteellisen harvinaisia. Vuokra-asujista kolmasosa piti
puutteellisen varautumisen syyna varautumisen kalleutta tai ajanpuutetta,
kun omistusasujista tata mielta oli vain harva.
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Kuvio 7. Syyt puutteelliseen varautumiseen eri vuosina. (%)

Vastaajia pyydettiin myos arvioimaan omaa varautumistaan erilaisiin uhkiin
viisiportaisella asteikolla (ei lainkaan — erinomaisesti). Tulipalo on listatuista
uhkista ainoa, johon suurin osa vastaajista kertoo varautuneensa erinomai-
sesti tai hyvin. Heidan osuutensa on kuitenkin laskenut edellisesta kyselysta
viisi prosenttiyksikkdd, kun taas tulipaloon heikosti tai ei lainkaan varautu-
neiden osuus on noussut kuudesta prosentista kymmeneen. Vuonna 2016
saatuihin vastauksiin verrattuna (Laurikainen 2016, 25) lasku on vield suu-
rempi. Omistusasujista kaksi kolmesta (66 %) kertoo varautuneensa tulipa-
loihin hyvin tai erinomaisesti, vuokralla asujista alle puolet (47 %).
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Kuvio 8. Varautuminen erilaisiin turvallisuusuhkiin. Kuinka hyvin olette varautu-
nut seuraaviin hairiotilanteisiin ja onnettomuuksiin? (%)

Toiseksi yleisin varautumisen kohde on kotitapaturma, jonka kohdalla
puolet vastaajista on varautunut hyvin tai erinomaisesti. Tamakin luku on
laskenut muutaman prosenttiyksikon, ja lisdaksi heikosti tai ei lainkaan va-
rautuneiden osuus on noussut (11 % 2018, 18 % 2021). Varautumistaso on
laskenut edellisesta kyselystda myos vesivahingon (49 % 2018, 39 % 2021) ja
sahkokatkojen kohdalla (45 % 2018, 36 % 2021). Sdhkokatkoihin varautumi-
nen on vahvasti yhteydessa asuinpaikkaan: haja-asutusalueella ldhes puolet
(48 %) kertoo varautuneensa sahkodkatkoon hyvin tai erinomaisesti, kanta-
kaupungissa alle kolmasosa (29 %). Omistusasujista 40 prosenttia oli varau-
tunut sahkokatkoon vahintaan hyvin, vuokralla asujista 33 prosenttia.
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Kuvio 9. Varautuminen turvallisuusuhkiin eri vuosina: hyvin ja erinomaisesti va-
rautuneet 2021 ja 2018, varautuneet 2016. (%)

Kyselyd on taydennetty kahdella uudella turvallisuusuhalla, jotka ovat mur-
to ja kyberrikollisuus. On mielenkiintoista, etta niihin on varauduttu parhai-
ten heti tulipalojen ja kotitapaturmien jalkeen. Hieman alle puolet kokee
varautuneensa vahintdan hyvin murtoihin ja noin kaksi viidesta on varautu-
nut vahintaan hyvin kyberrikollisuuteen.

Saan aari-ilmidista on puhuttu paljon viime vuosina, ja myrskyihin hyvin
varautuneiden maara on hieman noussut. Hyvin tai erinomaisesti varautu-
neiden osuus on kasvanut edellisen kyselyn 24 prosentista 30 prosenttiin.
Omakotitaloasukkaat ovat muita useammin varautuneet myrskyihin, mutta
heistdkin vdhemmisto (39 %) kokee varautuneensa niihin erinomaisesti tai
hyvin ja 29 prosenttia heikosti tai ei lainkaan.

Elintarvikkeiden jakeluhairion kohdalla varautuneiden osuus on pysynyt sa-
malla tasolla, ja yli neljannes kertoo varautuneensa siihen vahintdan hyvin.
Kantakaupungissa lahes puolet (47 %) on heikosti tai ei lainkaan varautu-
neita, haja-asutusalueella kolmasosa (33 %). Kansallisen riskiarvion mukaan
elintarvikehuollon hairididen todennakoisyys on kuitenkin kasvussa: niita
voivat aiheuttaa niin tekniset viat, kasvi- ja eldintaudit kuin kansainvalisiin
tuotantoketjujen ongelmat (Sisdministerié 2018, 62—63).
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Reilu viidennes vastaajista kertoo olevansa vahintdaan hyvin varautunei-

ta vedenjakeluhdirioon. Tassakin nakyy selkea ero asuinpaikkojen valilla.
Haja-asutusalueella reilu kolmasosa on varautunut vedenjakeluhairioén
hyvin tai erinomaisesti ja kaupungissa joka kuudes. Kaupungissa perati kak-
si kolmasosaa (63 %) kertoo varautuneensa heikosti tai ei lainkaan. Myos
vesihuollon hairididen todennakdisyyden arvioidaan olevan kasvussa. Niita
voivat aiheuttaa sahkonjakelun hairiot, kuivuusjaksot seka infrastruktuurin
pettdminen tulvien ja rankkasateiden aiheuttaman kuormituksen takia (Si-
séaministerio 2018, 60—61).

Heikoimmin vastaajat olivat varautuneet tulvaan ja sateilytapaturmaan, joi-
hin vain murto-osa kokee varautuneensa. Tama on kiinnostavaa, silla tulviin
varautuminen nostetaan Suomen ilmastopaneelin raportissa (Gregow ym.
2021) yhdeksi olennaisimmista asioista ilmastonmuutokseen sopeutumises-
sa valtakunnallisella tasolla.

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan, kuinka monta paivaa heidan talou-
tensa selviytyisi talla hetkelld ilman arkipaivaisia resursseja, kuten ilman
rahaa, puhelinta tai sahkoa. Vaihtoehdoista juokseva vesi ja sahko osoit-
tautuivat valttamattomimmiksi. Vastaajista yli puolet arvioi, etta ei selviaisi
kolmea paivaa ilman juoksevaa vetta. Yli kolmannes ei selvidisi kolmea pai-
vaa sahkotta, kolmannes ilman puhelinta ja vajaa kolmannes ilman kateista
rahaa, jos sdahkoiset maksujarjestelmat eivat toimisi.
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Kuvio 10. Kuinka kauan taloutenne selvidisi ilman...(%)
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Edelliseen kyselyyn verrattuna vastaukset ovat polarisoituneet. Osa kokee
esimerkiksi internetin aiempaa valttamattomammaksi: viidennes selvidisi il-
man sita korkeintaan kaksi vuorokautta, mikd on edelliseen kyselyyn verrat-
tuna lahes kaksinkertainen maara. Samalla yli puolet vastaajista kertoo sel-
vidvansa yli viikon ilman internetid — tdmakin osuus on kasvanut muutaman
prosenttiyksikdn. Alle kaksi vuorokautta ilman puhelinta selvidvien osuus on
kasvanut 18 prosentista 34 prosenttiin, mutta myos yli viikon ilman sita sel-
vidvien osuus on noussut 33 prosentista 43 prosenttiin.

Tuloksista voi nahda, etta koronapandemia vahensi julkisen liikenteen kayt-
t04a ja on saanut monet harventamaan kaupassa kaynteja. Nyt [ahes kol-
mannes arvioi selvidvansa yli viikon ilman ruokakauppaa: osuus on noussut
rutkasti edellisen kyselyn yhdeksasta prosentista. Jopa yhdeksan vastaajaa
kymmenesta kestaisi yli viikkon ilman julkista liikennetta (91 %) ja ilman ap-
teekkia (89 %) — vuonna 2018 keratyssa aineistossa osuudet olivat mata-
lammat (81 % ja 73 %). Myos yli viikon ilman sdhkda selvidvien osuus on
Iahes kaksinkertaistunut 12 prosentista 23 prosenttiin.
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Julkista liikennetta
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Kuvio 11. Alle 3 vuorokautta ilman eri resursseja selvidvien osuus eri vuosina.
(%)

Vastauksista [6ytyy muun muassa asuinalueeseen, asuinkiinteistoon ja
toimeentuloon liittyviad eroja. Odotetusti omakotitalossa ja maaseudulla
asuvat selviaisivat kaupunkilaisia ja kerrostaloasukkaita pidempaan ilman
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monia palveluita. Esimerkiksi kantakaupungissa asuvista vastaajista lahes
puolet (48 %) kertoo, etta ei selvidisi varautumissuosituksen mukaista kol-
mea vuorokautta ilman sdhkod, kun taas haja-asutusalueella asuvista ndin
kertoo neljdsosa (23 %). Samoin kantakaupunkilaisista vajaa viidesosa (17 %)
ei selvidisi kolmea vuorokautta kaymatta ruokakaupassa, mutta haja-asu-
tusalueella asuvista vain harva (5 %). Toisaalta joka vastaajaryhmasta 16ytyy
niitakin, jotka kertovat selvidavansa yli viikon ilman sahkoa. Heitd on oma-
kotitaloasukkaissa joka kolmas (31 %), rivitaloasukkaista joka kuudes (16 %)
ja kerrostaloasukkaista joka viides (20 %). Kerrostaloasukkaiden melko op-
timistinen arvio omasta parjaamisestaan voi liittya siihen, etta heistda moni
suunnittelee ystavan luo tai mokille muuttamista hairiotilanteessa (ks. sivu
29).

Toimeentulo on myds yhteydessa omaan arvioon kriisinkestavyydesta. Vai-
keuksin toimeen tulevista vain hieman yli puolet (54 %) selviaisi yli kolme
vuorokautta ilman kateista ja 83 prosenttia ilman ruokakaupassa kayntia.
Helposti toimeen tulevista osuudet ovat varsinkin kateisen osalta korkeam-
mat (73 % ja 91 %).

Vastaajien varautuminen eri hdiridtilanteisiin ja arvio omasta selviytymises-
td ilman eri palveluita ovat usein yhteydessa toisiinsa, mutta yhteys ei ole
taysin yksiselitteinen. Heikosti varautuneet uskovat selvidavassa vahemman
aikaa omin neuvoin vedenjakeluhdirididen (kuvio 12.), sahkokatkojen kuin
elintarvikejakelun hairididen kohdalla.

Erinomaisesti varautuneet
Hyvin varautuneet
Kohtalaisesti varautuneet
Heikosti varautuneet

Ei lainkaan varatuneet

m Alle vuorokauden 1-2 vrk 3-4vrk m5-7vrk m Yliviikon tai pidempaan

Kuvio 12. Vedenjakeluhairiodn varautuminen ja ilman juoksevaa vetta selviami-
nen. (%)
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Kysyimme tassa kyselyssa ensi kertaa, miten ihmiset toimisivat, jos vastaa-
jan asuinaluetta tai kotia kohtaisi hairidtilanne, kuten sahko- tai vesikatko.
Talla haluttiin selvittda, miten palveluiden kysynta jakautuisi tai elintarvike-
huolto kuormittuisi laajassa hairiotilanteessa. Jos tilanne tapahtuisi kesalla,
yli puolet vastaajista arveli jddvansa kotiin, reilu neljasosa lahtisi ystavan luo
ja viidesosa mokille. Talvella tapahtuvan héiriétilanteen tapauksessa ysta-
van luo muuttaminen olisi suositumpaa: kaksi vastaajaa viidesta lahtisi joko
ystavan luo tai jaisi kotiin.

Talvella EL) 42 16
Kesalla 52 27 20
0 20 40 60 80 100
W Jatkaisin arkeani kotona B Muuttaisin lyhytaikaisesti ystavani luokse
Muuttaisin mahdolliselle makille tai kakkosasunnolleni ® Jatkaisin arkeani jollain muulla tavoin, miten?

Kuvio 13. Mikéli asuinaluettasi ja/tai kotiasi kohtaisi hairiotilanne, kuten pitka-
kestoinen vesi- tai sahkokatko, joka vaikeuttaisi siella asumista, niin kuinka toi-
misitte? (%)

Erityisesti haja-asutusalueella ja omakotitaloissa asuvista valtaosa jdisi
kotiin. Karkeasti voi sanoa, ettd ystdvan luo lahtisivat todennakoisimmin
nuoret, kerrostaloasukkaat ja taloudellisissa vaikeuksissa olevat henkil6t.
Kaupunkilaiset ja vanhemmat keski-ikdiset muuttaisivat muita todennakoi-
semmin mokille.
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M Jatkaisin arkeani kotona B Muuttaisin lyhytaikaisesti ystavani luokse

Muuttaisin mokille W Jatkaisin arkeani jollain muulla tavoin

Kuvio 14. Taustamuuttujat seka keskiarvo kesaa ja talvea koskevista vastauksis-
ta. (%)

3.3 Auttamishalu, vapaaehtoisuus ja avuntar-
ve

Kyselyssa tiedusteltiin osallistumisesta vapaaehtoistehtaviin, jos yhteiskun-
taa kohtaisi joku vakava kriisi tai muu vakava hairiétilanne. Yli puolet vas-
taajista kertoo, ettd ryhtyisi vapaaehtoistehtaviin oma-aloitteisesti, ja kolme
neljasta viranomaisen pyytaessa. Jos pyytdjatahona olisi avustusjarjesto,
apuun lahtevien osuus osuisi talle vilille.

Avustusjdrjeston pyytdessa Kylla 64 EOS 16 En 20
Viranomaisen pyytdessa Kylla 77 [ En 16
Oma-aloitteisesti Kylla 57 EOS 21 En23
0 20 40 60 80 100

Kuvio 15. Mikali yhteiskuntaa kohtaisi vakava kriisi tai muu vakava héiriétilanne,
niin osallistuisitteko vapaaehtoistehtaviin? (%)
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Erityisesti pelastuspalvelujarjestdissd mukana olevista suuri osa (84 %) olisi
valmiita auttamaan omatoimisesti ja (90 %) viranomaisen pyytdessa. Myos
korkeasti koulutetut ovat erityisen motivoituneita auttamaan: heista 68
prosenttia auttaisi omatoimisesti ja 89 prosenttia viranomaisen pyytaessa.
Kokemuksella omasta toimeentulosta ei ole tilastollisesti merkittavaa vaiku-
tusta auttamishaluun. Ikaryhmista keski-ikdiset ovat auttamishaluisimpia:
45-54 —vuotiaista kolme vastaajaa neljasta (74 %) lahtisi vapaaehtoisteh-
taviin oma-aloitteisesti, kun taas nuorimman ja vanhimman vastaajaryh-
man kohdalla osuus jaa alle 50 prosenttiin. Tosin viranomaisen pyytdessa
myontyvien osuus nousee lahes kaikilla ikaryhmilla yli 80 prosentin. Ainoas-
taan kaikista vanhimmilla osuus nousee tall6in vain 51 prosenttiin. Haja-asu-
tusalueella asuvista 64 prosenttia auttaisi omatoimisesti ja 81 prosenttia
viranomaisen pyytdessa. Sen sijaan kaupungissa ja lahidssa asuvien autta-
mishalukkuus oli vahdisempaa. On tyypillistd, ettd maaseudulla on totuttu
tekemaan yhteisty6ta turvallisuusasioissa, silld sosiaalinen ymparisto on tii-
vis, mutta viranomaisten tarjoamat palvelut ovat heikommat kuin kaupun-
geissa (Bukvic ym. 2018).

Niiden vastaajien, jotka eivat osallistuisi vapaaehtoistehtaviin, osuus on
noussut viime kyselyn 16 prosentista 23 prosenttiin. Heilta kysyttiin syyta
siithen, miksi vastaajat eivat osallistuisi vapaaehtoistehtaviin. Kolme vastaa-
jaa viidesta (61 %) kertoi syyksi korkean ikdnsa, sairauden tai heikkokuntoi-
suuden. Huomattavasti harvemmin ilmoitettiin jokin muu syy, esimerkiksi
ettd, vastaajalla ei ole riittdvaa osaamista tai han haluaa huolehtia omasta
perheesta tai itsestaan. Erityisesti nuoremmilla vastaajilla syyna on usein
itsestd ja perheesta huolehtimisen asettaminen etusijalle, kun taas vanhim-
milla syyna on ika ja heikko kunto. Myds niilla jarjestoissa toimivilla, jotka
eivat auttaisi, syyna on vanhuus ja heikko kunto.
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Olen liian vanha/sairas/heikkokuntoinen 61

Ei riittavaa osaamista 16

Haluan huolehtia omasta perheesténi 14

Minun tdytyy huolehtia itsestani 13

Auttaminen on viranomaisten tehtava

Ei kiinnosta

00

Ei madriteltya tehtavaa
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Kuvio 16. Syy siihen, miksi vastaaja ei osallistuisi vapaaehtoistehtaviin. (%)

Erikseen kysyttiin sitd, olivatko vastaajat osallistuneet koronapandemian
vuoksi johonkin vapaaehtoistehtavadan. Kaikista vastaajista ndin oli tehnyt
noin joka kymmenes. Turvallisuusjarjestoissa mukana olevista hieman alle
kolmasosa oli osallistunut koronan vuoksi vapaaehtoistehtaviin. Haja-asu-
tusalueella asuvat ja 45—64-vuotiaat vastaajat olivat osallistuneet hieman
muita useammin.

M Osallistunut M Ei osallistunut

Kuvio 17. Osallistuminen koronaan liittyviin vapaaehtoistehtaviin. (%)
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Kysyttdessd avun tarpeesta hairiotilanteessa hieman yli kolmasosa vastaajis-
ta ilmoitti, etta turvautuisi muiden apuun yli kolme vuorokautta kestadvdssa
sdahkokatkossa. Noin puolet taas kertoi, ettei tarvitsisi apua. Osuudet ovat
pysyneet samalla tasolla kuin edellisessa kyselyssa.

Kylla 35 EOS 16 En 49

Kuvio 18. Mikali joutuisitte tilanteeseen, jossa taloutenne sahkokatko kestaisi yli
kolme vuorokautta, niin tarvitsisitteko muiden apua? (%)

Miehista selvasti harvempi kuin naisista uskoo tarvitsevansa apua, ja ker-
rostalossa asuvista hieman useampi kuin omakotitalossa asuvista tarvitsisi
apua. Yksinhuoltajat ja toimeentulovaikeuksia kohtaavat kokevat muita to-
denndkoisemmin tarvitsevansa apua.

Vastaajan ikd on mielenkiintoisella tavalla yhteydessa avuntarpeeseen.
Nuorista vastaajista vain hieman yli neljasosa uskoo parjaavansa yksin, kun
yli 65-vuotiaista yli puolet on tata mielta. Yleisen olettamuksen mukaan
koulutus, nuori ika ja korkeat tulot tarjoavat suojapuskuria kriiseja vastaan,
mutta yhteys ei ole tdysin yksiselitteinen. Muuttuviin olosuhteisiin tarvitta-
via ominaisuuksia, kuten saastelidisyytta, joustavuutta ja luovuutta, |16ytyy
my0s tyypillisesti haavoittuvaisina pidetyista ryhmista, kuten pienituloisista
maahanmuuttajaperheista seka idkkdiden joukosta (Toole 2016).
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M Tarvitsisi apua M Ei osaa sanoa M Ei tarvitsisi apua

Kuvio 19. Avun tarve hairiétilanteessa ja taustamuuttujat. (%)

Kun vertaillaan vastaajien varautumista sahkokatkoon seka heidan arvio-
taan avuntarpeesta, ilmenee, etta hyvin varautuneet arvioivat muita har-
vemmin tarvitsevansa apua. Silti vastaajissa on paljon niitdkin, jotka eivat
ole varautuneet, mutta uskovat selvidavansa ilman apua. Viidennes vastaa-
jista, jotka arvioivat varautuneensa huonosti sahkdkatkoihin ei osaa sanoa,
voisiko han tarvita apua hairiotilanteessa. Tama voi johtua siita, ettd he ei-
vat ole tunnista, millaista apua he voisivat tarvita ja millaisia ongelmia hai-
ridtilanteesta voisi aiheutua.
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Erinomaisesti varautunut sahkokatkoon
Hyvin varautunut
Kohtalaisesti varautunut

Heikosti varautunut
0 20 40 60

En lainkaan varautunut sahkékatkoon
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M Tarvitsisi apua M Ei osaa sanoa Ei tarvitsisi apua

Kuvio 20. Varautuminen sahkodkatkoihin ja avun tarve hairiotilanteessa. (%)

3.4 Luottamus yhteiskunnan toimijoihin

Kyselyssa kasiteltiin myds vastaajien luottamusta yhteiskunnan instituu-
tioihin ja toimijoihin, silla luottamus viranomaisiin ja muihin toimijoihin voi
vaikuttaa ihmisten varautumiseen, turvallisuuden tunteeseen seka kayttay-
tymiseen hairiotilanteissa. Tulokset heijastelevat muiden vastaavien tutki-
musten tuloksia: eniten luotetaan pelastuslaitokseen (94 % luottaa erittain
tai melko paljon). My6s hatakeskus, poliisi ja puolustusvoimat saavat valta-
osalta myonteisen vastauksen. Valtamedia, EU, eduskunta ja hallitus jakavat
mielipiteitd, mutta keraavat kuitenkin enemman myonteisia kuin kielteisia
vastauksia. My0s presidentti, 1aakarit ja oikeuslaitos koetaan usein erittdin
luotettavina. Muiden tahojen kohdalla vastaajat kayttivat harvemmin vas-
tausvaihtoehtoa "erittdin paljon”. Luottamus muihin ihmisiin on myds kor-
kealla tasolla: heihin luotetaan enemman kuin poliittisiin instituutioihin ja
mediaan, mutta vahemman kuin viranomaisiin. Listalla ainoa taho, joka he-
rattda enemman epaluottamusta kuin luottamusta, on sosiaalinen media:
kaksi kolmesta luottaa siihen vain vahan tai ei lainkaan. Kaiken kaikkiaan tu-
lokset ovat linjassa muiden vastaavien kyselytutkimusten kanssa (Simonen
ym. 2021, Metelinen 2021). Poliittiset instituutiot saavat kuitenkin vahem-
man positiivisia vastauksia kuin muissa vastaavissa kyselyissa. Eduskuntaan
luottaa vain 30 prosenttia ja hallitukseen 40 prosenttia, vaikka esimerkiksi
EVA:n kyselytutkimuksessa molempiin luottaa yli puolet (Metelinen 2021).
Sen sijaan esimerkiksi oikeuslaitoksen ja puolustusvoimien kohdalla eri ky-
selyiden tulokset ovat erittdin lahella toisiaan.
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Kuvio 21. Missa maarin luotat seuraaviin toimijoihin? (%)

Luottamuksesta valtamediaan kysyttiin myos SPEKin tuoreessa Turvassa-ky-
selyssa (Kailaheimo-Lénnqvist & Kekki 2021, 27), tosin hieman eri sanoin:
sen vastaajista 45 prosenttia vastaajista koki, ettd valtamediat levittavat luo-
tettavaa ja oikeaa tietoa. Tassa tuoreessa vuoden 2021 varautumiskyselyssa
positiivisten vastausten osuus on selvasti matalampi (29 %). Toisaalta nega-
tiivisten vastausten osuus on molemmissa kyselyissa samalla tasolla (tdssa
27 % ja Turvassa 2021 -kyselyssa 30 %), ja vuoden 2019 Turvassa-kyselyn
(Laurikainen & Nikkanen 2020, 44) tulokset asettuvat ndiden kahden kyse-
lyn tulosten valimaastoon. Eroihin voi vaikuttaa myos se, etta luottamuk-
sesta valtamediaan on kysytty kyselyissa hieman eri tavalla: Turvassa-kyse-
lyssa sita kasiteltiin osana sosiaalisen median ja valtamedian luotettavuutta
koskevaa osiota, mutta tdssa kyselyssa valtamedia rinnastettiin laajempaan
valikoimaan eri instituutioita. Valtamedia saattaa siis tuntua luottamuksen
arvoiselta, jos sitd vertaa sosiaaliseen mediaan, mutta vihemman luotet-
tavalta, jos sita vertaa pelastuslaitokseen ja muihin erittdin luotettuihin
instituutioihin. Lisdksi sana valtamedia voi tulkinnasta riippuen sisaltaa hy-
vin monta toimijaa. Esimerkiksi EVA kysyi erikseen luottamuksesta Yleis-
radioon, Helsingin Sanomiin, MTV:hen ja iltapaivalehtiin, niihin luottavien
osuus vaihteli Ylen 69 prosentista iltapdivalehtien 13 prosenttiin.
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Vastaajien taustamuuttujat ovat yhteydessa luottamukseen. Esimerkiksi
korkeasti koulutetut luottavat todennakdisemmin oikeuslaitokseen (83 %)
kuin matalammin koulutetut (65 %). Valtamedian kohdalla ero on saman-
suuntainen, mutta pieni: korkeakoulutetuista kolmannes (31 %) ja muista
neljannes (26 %) luottaa siihen. Vaikeuksin toimeen tulevista 70 prosenttia
luottaa ja 10 prosenttia ei luota poliisiin, kun taas helposti toimeen tulevilla
vastaavat osuudet ovat 87 ja kolme prosenttia. Toimeentulo on yhteydessa
myos luottamukseen presidenttid, eduskuntaa ja hallitusta kohtaan — hyvin
toimeentulevat ovat keskim&arin muita luottavaisempia. Tamakin on linjas-
sa useiden aiempien selvitysten kanssa (OECD 2021, Simonen ym. 2021, 24).
Yhteys ei kuitenkaan ndy samalla tavalla esimerkiksi pelastuslaitokseen, ha-
takeskukseen tai muihin ihmisiin kohdistuvan luottamuksen kohdalla. Yllat-
tdvaa sen sijaan on, ettd poliisiin luotetaan kaupungeissa vahemman (81 %)
kuin haja-asutusalueella (87 %). Tama poikkeaa aiempien tutkimusten tu-
loksista — esimerkiksi OECD:n mukaan (2021) Suomessa luottamus instituu-
tioihin on vahvinta paakaupunkiseudulla, heikointa taas Ita- ja Pohjois-Suo-
men maaseudulla. Lisdksi turvallisuusviranomaisten pitkat vasteajat ovat
olleet ongelmana harvaan asutuilla alueilla (Lepistd ym. 2020, 43).

Ikdryhmien valiset erot eivat ole jarin suuria, ainoastaan kaikista nuorin vas-
taajaryhma (18—24-vuotiaat) antaa muita ryhmia enemman erityisesti kaik-
kein positiivisimpia “luotan erittdin paljon”-vastauksia. He luottavat muita
ikdryhmia enemman esimerkiksi laakareihin (nuoret 86 %, kaikki vastaajat
74 %), Euroopan unioniin (nuoret 65 %, kaikki 31 %) ja valtamediaan (nuo-
ret 46 %, kaikki 28 %). Samoin epaluottamus hallitusta ja sosiaalista mediaa
kohtaan on nuorilla muita harvinaisempaa. Nuorten luottamus instituutioi-
hin on havaittu myds muissa tutkimuksissa (mm. Simonen ym. 2021, 26).
Sen sijaan vanhin vastaajaryhma (yli 65-vuotiaat) antaa muita enemman
positiivisia vastauksia (70 %, kaikki vastaajat 58 %), kun kysytdan luotta-
muksesta toisiin ihmisiin. Miehet kayttivat vastausvaihtoehdoissa enem-
man aariarvoja esimerkiksi poliisin, puolustusvoimien ja sosiaalisen median
kohdalla, kun taas naiset antavat ndiden kohdalla enemman neutraaleja ja
lievdn myonteisia vastauksia (vaihtoehdot melko paljon tai silta valilta).
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3.5 Turvallisuus vastuukysymyksena

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten vastuu asumisen turvallisuudesta ja-
kaantuu. Tarkeimpana vastuunkantajana nahtiin ihminen itse. Vastaajat ika-
ryhmasta ja asumismuodosta riippumatta nakevat itsensa annetuista vaih-
toehdoista tarkeimpana vastuunkantajana. Lisdksi vajaa puolet naki, etta
myds muilla perheenjasenilld, kuten puolisolla ja vanhemmilla on paljon
vastuuta asumisen turvallisuudesta. Selkedn enemmistén mukaan kunnalla
ja valtiolla on vastuuta asumisen turvallisuudesta, tosin vastaajien mieles-
tad vastuuta on useammin vain vahan. Viidesosa vastaajista koki, ettd vastuu
asumisen turvallisuudesta on jollakin muulla. Tarkentavissa avovastauksissa
mainittiin ylivoimaisesti useimmin vakuutusyhtiot ja vakuutukset — ne mai-
nittiin 85 prosentissa (n=187) avovastauksista.

Minulla itselldni 76 21 |
Muilla perheenjasenilla 47 pL] 11
Isannoitsijalla tai taloyhtiolla 36 22 21 “

Kunnalla 44 29
Valtiolla

Jollakin muulla

0 20 40 60 80 100

M Paljon M Vihan M Ei lainkaan W Ei koske minua

Kuva 22. Kenelld on vastuu asumisen turvallisuudesta? (%)

Erityisesti haja-asutusalueella asuvista moni koki, ettd muilla perheenja-
senilla on paljon vastuuta, kun taas isannditsijan ja taloyhtion rooli taas
nahdaan suurena erityisesti kantakaupungissa. Kaupungissa useampi kuin
maaseudulla ndkee kunnan ja valtion vastuun suurena. My6s vastaajan ika
ja asunnon omistussuhde ovat yhteydessa siihen, miten valtion ja kunnan
vastuu hahmotetaan. Nuoret vastaajat ja vuokralla asuvat ndkevat roolit
suurempina kuin vanhemmat vastaajat. Esimerkiksi valtiolle antaa pal-

jon vastuuta puolet 15—24-vuotiaista, mutta osuus laskee tasaisesti, ja yli
65-vuotiaista osuus enda yhdeksan prosenttia. On tosin mahdollista, etta
useimmat vastaajat ajattelivat asumisen turvallisuudesta kysyttaessa tuttuja
uhkia, kuten kotitapaturmia ja paloturvallisuutta. Valtion ja kunnan roolia
koskevat tulokset olisivat voineet olla erilaiset, jos olisi kysytty tulvasuoje-

lusta tai kemikaalionnettomuuksien ehkaisysta.
39



100

10

80

8
9
15

60

40

20

-
43
38
16

Mind itse Perheenjasenet Isdnnditsija/taloyhtid Kunta Valtio Joku muu

N

[
i
)

Kantakaupunki
Lahio
Haja-asutus
Kantakaupunki
Lahio
Haja-asutus
Kantakaupunki
Lahio
Haja-asutus (Sl
Kantakaupunki
Haja-asutus
Kantakaupunki
Lahio
Haja-asutus I
Kantakaupunki m
Lahio
Haja-asutus

M Paljon mVahdn mEilainkaan m Ei koske minua

Kuvio 23. Vastuu asumisen turvallisuudesta asuinpaikan mukaan. (%)

3.6 Varautumisuskomukset

Kyselyn viimeisessa osiossa vastaajille esitettiin erilaisia varautumiseen ja
hairiotilanteisiin liittyvia vaittamia. Hieman alle puolet vastaajista on huo-
lissaan vakavan hairiotilanteen seurauksista itselleen ja lahipiirilleen. Huo-
lissaan olevien osuus on noussut yli kolmanneksella edellisesta kyselysta.
Toisaalta kysymys jakaa vastaajia, silla vajaa kolmannes on vaitteesta eri
mielta.

Vastaajilla on vahva luottamus siihen, etta he saavat tarvittaessa apua: vas-
taajista 85 prosenttia uskoo saavansa tarvittaessa ulkopuolisilta apua vaka-
vassa hairidtilanteessa. Ndin ajattelevien osuus on pysynyt samana edelli-
sesta kyselystd. Maaseudulla usko avun saamiseen on hieman vahvempaa
kuin kaupungissa. Samaa tai tdysin samaa mielta vaitteesta on maaseudulla
88 prosenttia ja kaupungissa 81 prosenttia vastaajista. Talouden tyypin pe-
rusteella jaoteltuna yksinhuoltajat arvioivat hieman muita harvemmin saa-
vansa apua tarvittaessa.
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Kuvio 24. Varautumista ja avun saantia koskevat vaittamat. (%)

Yli puolet vastaajista uskoo, ettd viranomaiset ovat varautuneet hyvin vaka-
via hairidtilanteita, kuten pitkia sahkokatkoja, varten. Luottavaisten osuus
on pysynyt samalla tasolla verrattuna vuoden 2018 vastaavaan aineistoon.
lakkadammat vastaajat uskovat viranomaisten varautumiseen vahvemmin
kuin nuoremmat: yli 65-vuotiaista 40 prosenttia on tdysin samaa mielta
vaitteen kanssa, kun taas 25—-34-vuotiaista vain 13 prosenttia on taysin sa-
maa mielta. Toisaalta kaikissa ikdryhmissa negatiivisia vastauksia on selvasti
vahemman. Edellisessa kyselyssa kaupungissa asuvat luottivat maaseudun
asukkaita enemman viranomaisten varautumiseen, mutta nyt vastaavaa
eroa ei ole.

Suurin osa vastaajista my6s uskoo, ettd kotivaraa on jarkeva pitaa. Alle vii-
desosa vastaajista oli samaa mielta siita, etta ylimaaraisen ruoan hankki-
minen kotiin mahdollisten hairidtilanteiden varalta on liioittelua. Osuus on
laskenut hieman viime kyselyn 25 prosentista. Suhtautuminen kotivaraan
on yhteydessa ikdan: alle 34-vuotiaista neljdsosa (25 %) on samaa mielta
siitd, etta kotivara on liioittelua, mutta yli 55-vuotiaista tata mieltd on vain
13 prosenttia. Koronapandemian ei juuri koeta vaikuttaneen varautumi-
seen. Vain viidesosa vastaajista kertoo, ettd koronapandemia on vaikuttanut
varautumiseen ja ohjannut esimerkiksi kotivaran parantamiseen. Neljannes
on vaitteesta taysin eri mielta.
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vakavassa hdiriétilanteessa 86%

Viranomaiset ovat varautuneet hyvin vakavia 58%
héiridtilanteita vasten 56%
Olen huolissani vakavan héiriétilanteen 46%
seurauksista itselleni ja lahipiirille 27%
Ylimaaraisen ruuan hankkiminen kotiin 18%
hairitilanteiden varalta on liioittelua 25%
b

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uskon saavani tarvittaessa ulkopuolista apua _ 84%

m 2021 = 2018

Kuvio 25. Viitteista samaa mieltd olevien osuus vuosina 2021 ja 2018. (%)

Erikseen kysyttiin ndkemyksia vdaestdnsuojista. Yli puolet on sita mielta, etta
vaestdnsuojat lisddvat suomalaisten turvallisuutta. Kolme neljasta kertoi tie-
tdvansa, milloin vdestonsuojaan pitdd menna, mutta vain hieman yli puolet
vastaajista tiesi, missa lahin vaestonsuoja on. Ainoastaan yhdeksan prosent-
tia vastaajista arvioi, ettd vaestonsuojat lisasivat asumiskustannuksia liikaa.
Toisaalta en osaa sanoa -vastausten osuus on ldhes puolet. Tulos noudatte-
lee edellisten kyselyiden tuloksia: vuonna 2018 11 % vastaajista oli sita miel-
ta, ettd vaestonsuojien rakentamisesta tulisi luopua, ja vuonna 2015 osuus
oli 8 %. Sen sijaan SPEKin vuonna 2019 tekemdssa vaestonsuojeluaiheises-
sa kyselyssa jopa viidesosan (20 %) mielesta vdestonsuojat lisadvat asuin-
kustannuksia liikaa. Talldin vaestdnsuojat my0s arvioitiin vahiten tarkedksi
turvallisuuden parantamiskohteeksi, kun taas listan kdrkeen ylsivat poliisi,
pelastuslaitokset ja Hatakeskuslaitos. Myds mm. ilmastonmuutoksen torju-
minen ja suuronnettomuuksiin varautuminen nousivat listalla selvasti vdes-
tonsuojien edelle (Laurikainen & Haranne 2020).
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Tiedatteko, milloin vdestdnsuojaan pitda
menna?

Lisaavatko vaestonsuojat suomalaisten
turvallisuutta?

Tiedattekd, missa on ldhin vdestonsuoja?

Lisdavatko vaestonsuojat asuinkustannuksia
liikaa?
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Kuvio 26. Nakemykset vaestonsuojista. (%)




4. Johtopaatokset

4.1 Korona vaikutti riskitietoisuuteen, mutta
ei vahentanyt luottamusta viranomaisten va-
rautumiseen

Tama kysely toteutettiin edellisen kerran vuonna 2018 (Laurikainen 2019),
joten tuloksia voi tarkastella kyselyiden vélissa alkaneen koronapandemian
vaikutusten valossa. Koronapandemia oli kriisina erilainen kuin tassa kyse-
lyssa kasitellyt hairiotilanteet: se ei aiheuttanut sahko- tai vesikatkoja tai
edes elintarvikkeiden jakeluhairiitd, mutta sen myota myos suomalaisilla
on kokemus laaja-alaisesta hairictilanteesta. Noin joka kymmenes vastaa-
ja oli myos osallistunut johonkin vapaaehtoistehtavaan koronapandemian
takia.

Koronan voi tulkita ndkyvan vastaajien riskitietoisuudessa. Aiempaa har-
vempi esimerkiksi perustelee varautumattomuuttaan silla, etta uskoo
kaiken toimivan. Lisdaksi aiempaa useampi, lahes puolet vastaajista on
huolissaan vakavan hairiotilanteen seurauksista itselleen ja lahipiirilleen.
Luottamus viranomaisten varautumiseen on pysynyt hyvalla tasolla, ja yli
puolet vastaajista uskoo, etta viranomaiset ovat varautuneet hyvin vaka-
via hadiriotilanteita varten. Viranomaisten varautumiseen epaluottavaisesti
suhtautuvien osuus on jopa hieman vahentynyt. Myos yleinen luottamus
yhteiskunnan instituutioihin on vahvaa, mika noudattelee aiempien tutki-
musten tuloksia. Erityisesti luotetaan pelastuslaitokseen, hatdkeskukseen ja
poliisiin. EU, eduskunta ja valtamedia jakavat mielipiteitd, mutta vain sosi-
aalinen media herattda enemman epaluottamusta kuin luottamusta. Nuo-
ret ja hyvin toimeentulevat ovat muita vastaajia luottavaisempia yhteiskun-
nan eri instituutioita kohtaan.

Tuloksista ilmenee, ettd suomalaiset uskovat saavansa apua tarvittaessa ja

ovat myos valmiita my6s antamaan sitd. Hieman yli kolmasosa vastaajista il-
moitti, ettd turvautuisi muiden apuun yli kolme vuorokautta kestavassa sah-
kokatkossa, ja kaikkiaan 85 prosenttia uskoo saavansa ulkopuolista apua, jos
sille tulisi tarve. Mikali yhteiskuntaa kohtaisi joku vakava kriisi tai muu vaka-
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va hairiotilanne, yli puolet osallistuisi vapaaehtoistehtaviin oma-aloitteises-
ti, ja useampi kuin kolme neljasta viranomaisen pyytdessa. Taipumus auttaa
apua tarvitsevia on toki yleisinhimillinen, mutta lukuihin voi olla tyytyvai-
nen — varsinkin viranomaisten pyynnosta auttavien osuus on melko korkea,
mika liittynee korkean luottamuksen kulttuuriin (OECD 2021). Vastaajien,
jotka eivat osallistuisi vapaaehtoistehtaviin, osuus on kuitenkin noussut
hieman viime kyselysta. Suurin osa heista kertoi syyksi korkean ikdansa, sai-
rauden tai heikkokuntoisuuden. Muutos on pieni, mutta kiinnostava, silla
samaan aikaan on raportoitu my6s maanpuolustustahdon heikkenemisesta
(MTS 2020, 24).

4.2 Alle puolet on varautunut hyvin — vesi- ja
sahkokatkoissa selviaminen arvioidaan erityi-
sen hankalaksi

Alle puolet vastaajista pitda varautumistaan yleisesti hyvana. Varautumat-
tomuuden syyksi kerrotaan useimmin se, ettei asiaa ole tullut ajatelleeksi
tai ettei se kiinnosta. Tama implikoi toisaalta luottavaista suhtautumista sii-
hen, etta kaikki sujuu, mutta toisaalta myos passiivisuutta. Lisdksi vastaus-
vaihtoehto “en tieda mita pitdisi tehda” on yleistynyt syyna varautumat-
tomuudelle edellisiin kyselyihin verrattuna. Tiedon ja toiminnan suhde on
varautumisessa tunnetusti monimutkainen (Nohrstedt ym. 2021), eiké tieto
valttdmatta ohjaa toimintaa hairidtilanteessa. Samalla on nahtavissa yhteys
siihen, etta alle puolet vastaajista on etsinyt tai ndhnyt varautumis- ja tur-
vallisuustietoa. Enemman tietoa kaivattaisiin myds vaestonsuojista: vaikka
kolme neljasta vastaajasta kertoo tietdavansa, milloin vdestonsuojaan pitaa
menna3, vain puolet tuntee lahimman vdestonsuojan sijainnin.

Vastaajista yli puolet kertoo varautuneensa tulipaloihin, ja myos kotita-
paturmiin ja murtoihin on melko usein varauduttu jollain tavalla. Toisessa
daripaassa ovat sateilytapaturma, tulva ja vedenjakeluhairio, joihin vain
murto-osa on varautunut. Yleisimmin varaudutaan siis arkisiin, tunnettuihin
ja kontrolloitaviin uhkiin (Slovic 1987). Tulipalossa tai tapaturmassa yksi-

I6n omat toimet voivat olla hyvin ratkaisevat, joten on ymmarrettavas, etta
juuri niihin panostetaan. Sen sijaan laaja tulva tai sateilyonnettomuus ovat
asioita, joille altistumiseen tai vaikutuksiin voi vaikuttaa vain vdahan. Tul-
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van vahinkoja omalla tontilla voi yrittda minimoida, mutta saalle tai alueen
maankaytolle ei yksild voi paljoakaan. Ero varautumistasossa eri uhkien
kohdalla viittaa siihen, ettd varautumisvastuun siirtdminen yksil6lle voi ai-
heuttaa ristiriitoja, erityisesti kun on kyse laajasta, vaikeasti kontrolloitavas-
ta ja tuntemattomasta uhkasta. Arkipaivaisista asioista vesi ja sahko osoit-
tautuivat valttamattémimmiksi: vastaajista yli puolet arvioi, etta ei selviaisi
kolmea paivaa ilman juoksevaa vettd, joten kokonaisuudessaan varautumi-
sessa vesi- ja sdhkokatkoihin on parannettavaa.

Tulosten mukaan korona ei erityisesti vaikuttanut ihmisten varautumiseen.
Tahan voi vaikuttaa se, etta elintarvikkeet tai muut valttamattomat hyodyk-
keet eivat loppuneet, vaikka myéhemmin joissain tuotteissa on ollut toimi-
tusvaikeuksia pandemian pitkityttya. Kauppojen aukioloihin, ostosmaariin
tai muuhun ei ole tullut merkittavia rajoituksia. Tulosta voisi pitdad hyvana,
jos voisi olettaa, ettd ihmisten varautuminen on jo hyvalla tasolla eika yli-
maardisen ruuan hankkimiseen ole syyta. Tulosten mukaan kuitenkin alle
viisi vuorokautta ilman ruokakaupassakdyntia selvidisi 40 prosenttia vastaa-
jista. Hyvin tai erittdin hyvin elintarvikkeiden jakeluhairioon ilmoitti varau-
tuneensa 28 prosenttia vastaajista. Elintarvikkeiden osalta varautumisessa
on siten puutteita useassa kotitaloudessa ja pitkdkestoisessa jakeluhairiossa
ulkopuolisen avun piiriin saattaisi joutua turvautumaan usea kotitalous.

4.3 Kerrostalossa asuvat, nuoret ja toimeen-
tulovaikeuksia kokevat arvioivat kriisinkesta-
vyytensa muita heikommaksi

Vastaajien taustamuuttujat ovat yhteydessa heidan kasityksiinsa siita, kuin-
ka he ovat varautuneet ja uskovat selviytyvansa. Selkeimmat tilastollisesti
merkitsevat erot ovat yhteydessa asumiseen: ne 16ytyvat esimerkiksi maa-
seudun ja kaupungin asukkaiden valiltd, omakotitalossa ja kerrostalossa
asuvien valilta seka toisinaan vuokralla ja omistusasunnossa asuvien valilta.
Maaseudulla, omakotitalossa ja omistusasunnosta asuvat luottavat muita
enemman omaan varautumiseensa ja uskovat selvidvansa hairiotilanteista.
Myds mahdollisuudet varautua ovat erilaiset, silla omakotitaloissa esimer-
kiksi rinnakkaiset lammitysvaihtoehdot ovat yleisid, mutta kaupunkiasumi-
sessa vastaavia mahdollisuuksia tai tarvetta ei valttamatta ole. Ikaryhmat
eroavat usein toisistaan, ja nuoret esimerkiksi luottavat muita enemman
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yhteiskunnan toimijoihin, mutta vdhemman omaan selviytymiseensa. Myos
kokemus omasta taloudellisesta toimeentulosta on yhteydessa muun muas-
sa siihen, kuinka vastaaja uskoo selviytyvansa hairiétilanteessa. Koronakrii-
sin voi tulkita ndakyvan vastausten polarisoitumisena: osa kokee esimerkiksi
internetin ja puhelimen aiempaa valttamattomammiksi jokapaivaisessa ela-
massa, mutta myos pitkiad aikoja ilman niita selvidvien osuus on noussut.

Vaikka moni suhtautuu epdilevdisesti omaan varautumiseensa ja kriisinkes-
tavyyteensa, kaikki vastaajaryhmat nakevat asumisen turvallisuuden olevan
ensisijaisesti asukkaan itsensa vastuulla. Kaupungissa asuvat vastuuttavat
lisdksi isdnnoitsijaa tai taloyhtiota, ja tarkeaksi toimijaksi nostettiin myos va-
kuutusyhtiét. Suurin osa vastaajista naki valtion ja kunnan roolin asumisen
turvallisuudessa pienena. Kasitetta asumisen turvallisuus voi tulkita monel-
la tavalla, joten jatkokysymyksena voisi esittdd, miten vastuu jaettaisiin eri
turvallisuusuhkien kohdalla. Kotitapaturman kohdalla vastuun voisi kuvitel-
la olevan enemman ihmisella itsellddn, mutta laajan kemikaalionnettomuu-
den kohdalla myds yhteiskunnalla ja viranomaisilla.

4.4 Heijastavatko kasitykset varautumisesta
ja selviytymisesta todellista kriisinkestavyyt-
ta?

Tuloksia tarkastellessa on pidettdava mielessa, ettd jokainen vastaaja arvi-

oi omaa varautumistaan ja kriisinkestavyyttaan itse. Tuloksiin siis vaikuttaa
vaistamatta myos se, millaisena tarpeellinen varautumistaso nahdaan ja
millaiseksi “pitkdn hairiotilanteen” todellisuus kuvitellaan. Kasitykset voivat
poiketa toisistaan paljonkin, koska kdytannoén kokemusta on vahan — vain
vajaa viidesosa vastaajista ilmoitti, etta taloutta oli kohdannut hairiétilanne
tai vakava onnettomuus, esimerkiksi tulipalo tai pitkdkestoinen sahkdkat-
ko. Tulkinnanvaraista on myds se, miten selviytyminen ymmarretdan. Jos
vastaaja ei usko selviytyvansa paivaakaan ilman sahkoa, onko kyse tylsyy-
destd, epamukavuudesta vai esimerkiksi terveyttd uhkaavista ongelmista?
Suomalaisten todellisia, toteutuneita varautumiskaytantoja olisi hyva tutkia
tarkemmin, silla tieto niista taydentaisi kuvaa kotitalouksien kriisinkestavyy-
desta.
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Kun verrataan vastaajien kasitystd omasta varautumisestaan siihen, mi-

ten he uskovat selviytyvansa hairidtilanteissa, yhteys on selva: varautujat
luottavat selviytymiseensa enemman. Silti monet vastaajat, jotka kertovat
varautuneensa hairiotilanteisiin, eivat luota selvidvansa niissa pitkaan tai it-
senadisesti. Varautumistoimet eivat siis poista huolta. Epavarmuus voi myos
olla aivan perusteltua, silld omatoimisen varautumisen mahdollisuudet ovat
rajalliset, eivatka ne ole taydellinen vastaldaake haavoittuvuutta vastaan. Sa-
moin monet niistd, jotka eivat ole varautuneet, luottavat silti selviytyvansa
hyvin. Kyseessa voi olla ylioptimistinen luottamus siihen, etta kaikki sujuu.
Toisaalta nama vastaajat voivat myos elda arkea, joka ei ole riippuvainen
esimerkiksi sahkoisista palveluista — yksilo ei valttamatta mielld aktiivisesti
varautuvansa, vaikka tiedostaisi elamantapansa olevan melko kriisinkesta-
va.
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Liite 1. Kyselylomake

Omatoimisen varautumisen -kysely 2021
Tiedot ja taidot

Omatoiminen varautuminen tarkoittaa yksityisten ihmisten ja yhteisdjen
toimintaa, jolla pyritddan onnettomuuksien ehkaisyyn ja valmistaudutaan
toimimaan vaaratilanteissa.

Oletteko ndhneet tai etsineet omatoimiseen varautumiseen ja turvallisuu-
teen liittyvaa tietoa eri medioissa?

a) kylla

b) en

Mikdli vastaa “kylld”- > siirtyy K2
Mikdli vastaa “ei”- siirtyy K3

Mita kautta?
a) lehdista
b) radiosta

c) televisiosta

d) internetista

e) sosiaalisesta mediasta
f)  esitteistd

g) tyon tai koulun kautta
h)  muualta, mista?

Kuinka hyvin olette varautuneet seuraaviin hairiotilanteisiin ja onnetto-
muuksiin? (5= erinomaisesti, 1= en lainkaan)

3.1 Tulva

3.2 Tulipalo

3.3 Myrsky

3.4 Elintarvikkeiden jakeluun liittyva hairio

3.5 Sahkokatko

3.6 Vedenjakeluhairio

3.7 Kotitapaturma

3.8 Vesivahinko
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3.9

Murto

3.10 Sateilytapaturma
3.11 Kyberrikollisuus, esim. verkkorikollisuus ja salasanojen kalastelu

Pidatteko varautumistanne erilaisiin turvallisuusuhkiin ja vakaviin hairioti-
lanteisiin ylipaatansa:
5=Erittdin hyvana - 1=Erittdin huonona?

Mikdli vastaa 1-2 -> siirtyy kysymykseen 5.
Mikdli vastaa 3-5 -> siirtyy kysymykseen 6.

Miksi arvelette varautumisenne olevan puutteellista?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)

h)

ajanpuute / liian kallista

en ole tullut ajatelleeksi asiaa tai aihepiiri ei kiinnosta minua
en tiedd, mita pitaisi tehda

en usko varautumisesta olevan apua

varautuminen kuuluu muiden vastuulle

luotan, etta kaikki toimii

minulla ei ole mahdollisuuksia varautua paremmin esimerkiksi
sdahkokatkoon, koska ei ole mahdollisuutta sahkdgeneraattoriin tai
puulammitykseen

joku muu syy, mika?

en 0saa sanoa

Kuinka monta paivaa taloutenne selviytyisi talla hetkella (alle vrk, 1-2 vrk,
3-4 vrk, 5-7 vrk, yli viikon tai pidempaan):

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7
6.8

54

lIman sahkoa

IIman juoksevaa vetta

IIman julkista liikennetta

IlIman ruokakaupassa kdyntia

IIman apteekissa kayntia

Ilman puhelinyhteytta

[Iman internet-yhteytta

IIman kateistd, jos sdahkoisten maksujarjestelmien kaytto ei ole
mahdollista



Auttamishalu, vapaaehtoisuus ja avuntarve

Mikali yhteiskuntaa kohtaisi vakava kriisi tai muu vakava hairiétilanne, niin
osallistuisitteko vapaaehtoistehtaviin?

Omatoimisesti? (kylla, en, en osaa sanoa)
Viranomaisen pyytdessa? (kylla, en, en osaa sanoa)
Avustusjarjeston pyytdessa? (kylla, en osaa sanoa)

Mikdli vastaa en -> siirtyy kysymykseen 8.
Mikdli vastaa kylld tai eos -> siirtyy kysymykseen 9.

Miksi ette osallistuisi?
a) ei madriteltya tehtavaa
b) haluan huolehtia omasta perheestani
¢) minun taytyy huolehtia itsestani
d) eiriittdvaa osaamista
e) olen lilan vanha / sairas / heikkokuntoinen
f)  auttaminen on viranomaisten tehtava
g) eikiinnosta
h)  joku muu syy, mika?

Oletteko osallistuneet koronapandemian vuoksi johonkin vapaaehtoistehta-
vaan?

a) kylla

b) en

Mikali joutuisitte tilanteeseen, jossa taloutenne sahkokatko kestaisi yli kol-
me vuorokautta, niin tarvitsisitteko muiden apua?

a) kylla

b) en

c) enosaasanoa

Turvallisuus vastuukysymyksena ja luottamus yhteiskunnallisiin toimijoihin
Onko talouttanne kohdannut hairiétilanne tai vakava onnettomuus, esimer-
kiksi tulipalo, pitkdakestoinen sdhkokatko, tai muu laajamittainen tai talou-
dellista haittaa aiheuttanut vahinko? Kysymyksella ei tarkoiteta koronan
aiheuttamaa hairidtilannetta.

a) kylla

b) ei
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Miten vastuu asumisen turvallisuudesta jakaantuu. Kenellad on vastuu asu-
misenne turvallisuudesta? (3=paljon, 2=vahan, 1=ei lainkaan, 99= ei koske

minua)

12.1 Minulla itsellani

12.2 Muilla perheenjasenilla (puoliso, vanhemmat)
12.3 Isdnnoitsijalla tai taloyhtiolla

12.4 Kunnalla

12.5 Valtiolla

12.6 Jollakin muulla, milla?

Missd maarin luotat seuraaviin toimijoihin?
(5= Luotan erittdin paljon - 1= En luota lainkaan)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)
h)
i)

j)

k)
1)

m)

Oikeuslaitos

Poliisi

Pelastuslaitos
Puolustusvoimat
Hatakeskus

Ladkarit

Valtamedia

Sosiaalinen media
Eduskunta
Valtioneuvosto / hallitus
Presidentti

Euroopan Unioni

Muut ihmiset ylipaatansa

Mikali asuinaluettasi ja / tai kotiasi kohtaisi kesalla hairiotilanne, kuten pit-
kakestoinen vesi- tai sahkokatko, joka vaikeuttaisi siellda asumista niin kuinka

toimisitte:
a) Jatkaisin arkeani kotona
b) Muuttaisin lyhytaikaisesti ystavani tai muun ldheiseni luokse
c¢) Muuttaisin mahdolliselle mokille tai kakkosasunnolleni
d) Jatkaisin arkeani jollakin muulla tavoin, miten?
14b. enta talvella?
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Varautumisvaittamat ja vaestonsuojat

Kuinka paljon samaa tai eri mielta olette seuraavien varautumiseen ja hai-
ridtilanteisiin liittyvien vaittdman kanssa? (5= tdysin samaa mieltd, 1= taysin
eri mieltd).
a) Ylimaaraisen ruuan hankkiminen kotiin mahdollisten hairidtilanteiden
varalta on liioittelua?
b) Uskon saavani tarvittaessa ulkopuolista apua vakavassa hairiotilan-
teessa?
c) Olen huolissani vakavan hairiétilanteen seurauksista itselleni ja ldhip-
jirille?
d) Viranomaiset ovat varautuneet hyvin vakavia héiriétilanteita varten?
e) Koronapandemia on vaikuttanut varautumiseeni ja olen esimerkiksi
parantanut kotivaraani hankkimalla elintarvikkeita ja muuta tarpeel-
lista?

Julkisuudessa on keskusteltu vdestonsuojien tarpeellisuudesta.
a) Lisdavatko vaestonsuojat suomalaisten turvallisuutta? (kylla, ei eos)
b) Lisdavatko vaestonsuojat asuinkustannuksia liikaa? (kylla, ei eos)
c) Tiedatteko missa on lahin vaestdnsuoja? (kylla, ei, eos)
d) Tiedatteko, milloin vdestdnsuojaan pitad menna (kylla, ei, eos)

Taustatiedot
T1. Maakunta
T2. Ikd (15->)
T3. Sukupuoli
Mies
Nainen
Muu
T4. Asuinpaikka
Kanta-kaupunki tai keskusta

Lahio
Haja-asutusalue tai maaseutu
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Ts. Talouden tyyppi
Yksin asuva
Yksinhuoltaja
Parisuhteessa ilman lapsia
Parisuhteessa, lapsia
Vanhempien kanssa
Muu

T6. Asumismuoto
Omakotitalo tai paritalo
Kerrostalo
Rivitalo

T7. Asutteko:
Vuokralla
Omistusasunnossa
Asumisoikeusasunnossa
En osaa sanoa / en tied3

T8. Mika on korkein suorittamasi koulutusaste?
Kansakoulu tai peruskoulu
Ammattitutkinto tai ylioppilastutkinto
Opistotutkinto
Alempi korkeakouluaste
Ylempi korkeakouluaste
Tutkijakoulutusaste
Muu, mika?

T9. Riittavatko tulonne tavanomaisiin menoihin kuukausittain:
Suurin vaikeuksin
Vaikeuksin
Helposti
Hyvin helposti

T10. Oletteko mukana jonkun turvallisuusjarjeston, kuten VPK:n, SPR:n, VA-

PEPA:n, MPK:n.tai muun vastaavan toiminnassa mukana?
(Kylla, En)
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Liite 2. Aineiston rakenne
Maakunta %

Uusimaa 32
Pirkanmaa 1
Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Eteld-Pohjanmaa
Paijat-Hame
Satakunta

Lappi
Pohjois-Karjala
Kanta-Hame
Kymenlaakso
Pohjanmaa
Etela-Karjala
Etela-Savo

Kainuu
Keski-Pohjanmaa
Yhteensa

Kantakaupunki tai keskusta 39
Lahio 35
Haja-asutusalue tai maaseutu 27
Yhteensa 100

Omakotitalo tai paritalo 42
Kerrostalo 42
Rivitalo 16
Yhteensa 100
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Omistusasunto 67
Vuokra-asunto 30
Asumisoikeusasunto 2
En osaa sanoa 1
Yhteensa 100

15-24 13
25-34 15
35-44 15
45-54 14
55-64 16
65+ 27
Yhteensa 100

Nainen 51
Mies 49
Yhteensa 100

Parisuhteessa ilman lapsia 33
Yksin asuva 32
Parisuhteessa, lapsia 25
Vanhempien kanssa 5
Yksinhuoltaja 4
Muu 1
Yhteensa 100

Matala (peruskoulu, yo, ammattikoulu, opisto) 70
Korkea (AMK, yliopisto) 30
Yhteensa 100



Tulot riittavat menoihin helposti 81
Tuloja vaikea saada riittdmaan menoihin 19
Yhteensa 100
Ei 90
Kylla 10
Yhteensa 100
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Miten kansalaiset arvioivat omaa parjaamista ja varautumista
hairiotilanteisiin, kuten pitkiin sahkokatkoihin, ja mita syita
puutteellisen varautumisen taustalta loytyy? Enta milta
kansalaisten auttamishalu ja Iluottamus viranomaisten
varautumiseen nayttaytyy?

Yhteiskunnan kyky (resilienssi) kohdata ja palautua kriiseistd seka
hairictilanteista muodostuu lukuisista sosiaalisista ja materiaalisista
tekijoistd. Tassa tutkimuksessa kriisinkestavyytta tarkastellaan
kansalaisten varautumisen, haavoittuvuuden, riskikasitysten, luottamuksen
seka varautumisuskomusten ndakdkulmasta.

Aineistona kadytetadn 1000 vastaajan haastattelua. Tutkimus on jatkoa
omatoimisen varautumisen raporteille, joita on tehty Suomen Pelastusalan
Keskusjarjestdossa vuodesta 2008 alkaen.

Suomen Pelastusalan
Keskusjarjestd

AN SPEK

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto SPEK
Ratamestarinkatu 11, 00520 Helsinki

p. 09 476 112 spekinfo@spek.fi

www.spek fi
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