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Tiivistelmä

Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö toteutti seitsemännen kerran kysely-
tutkimuksen, joka perustuu kesällä 2021 kerättyyn aineistoon. Tuhannelta 
kansalaiselta kysyttiin häiriötilanteisiin varautumisesta, niissä pärjäämises-
tä, auttamishalusta, luottamuksesta ja varautumisuskomuksista. 

Tuloksista ilmenee, että ihmiset uskovat saavansa apua ja ovat valmiita 
antamaan sitä. Hieman yli kolmasosa vastaajista ilmoitti, että he turvautui-
sivat muiden apuun yli kolme vuorokautta kestävässä sähkökatkossa. Jos 
yhteiskuntaa kohtaisi vakava häiriötilanne, yli puolet vastaajista osallistui-
si vapaaehtoistehtäviin oma-aloitteisesti, ja useampi kuin kolme neljästä 
viranomaisen pyytäessä. Niiden vastaajien, jotka eivät osallistuisi vapaaeh-
toistehtäviin, osuus on kuitenkin noussut hieman viime kyselystä. Ylivoi-
maisesti yleisimmäksi syyksi ilmoitettiin korkea ikä, sairaus tai heikkokuntoi-
suus.
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Vain 41 prosenttia vastaajista pitää varautumistasoaan melko tai erittäin hy-
vänä. Suurin osa kertoo varautuneensa tulipaloihin, ja myös kotitapaturmiin 
ja murtoihin on melko usein varauduttu jollain tavalla.  Toisessa ääripäässä 
ovat säteilytapaturma, tulva ja vedenjakeluhäiriö, joihin vain murto-osa on 
varautunut. Arkipäiväisistä resursseista juokseva vesi ja sähkö osoittautui-
vat välttämättömimmiksi: vastaajista yli puolet arvioi, että ei selviäisi kol-
mea päivää ilman juoksevaa vettä. 

Koronapandemia saattaa näkyä vastaajien riskitietoisuudessa, sillä entistä 
harvempi perustelee varautumattomuuttaan sillä, että he luottavat yhteis-
kunnan toimivan häiriötilanteessa. Samoin niiden vastaajien osuus, jotka 
ovat huolissaan vakavan häiriötilanteen seurauksista itselleen ja lähipiiril-
leen, on noussut edellisestä kyselystä selvästi. Toisaalta luottamus viran-
omaisiin ei ole kärsinyt: edelleen yli puolet vastaajista uskoo, että viran-
omaiset ovat varautuneet hyvin vakavia häiriötilanteita varten. 

Koronapandemian ei ole erityisesti vaikuttanut varautumiseen tai ohjannut 
esimerkiksi kotivaran parantamiseen. Suurin osa vastaajista uskoo silti, että 
kotivaraa on järkevä pitää. Alle viidesosa vastaajista oli pitää liioitteluna yli-
määräisen ruoan hankkimista kotiin mahdollisten häiriötilanteiden varalta. 

Maaseudulla, omakotitalossa ja omistusasunnosta asuvat luottavat muita 
enemmän omaan varautumiseensa ja uskovat selviävänsä häiriötilanteista. 
Monet nuoret ja kerrostaloasukkaat suunnittelevat lähtevänsä häiriötilan-
teen sattuessa asumaan väliaikaisesti ystävän luo.
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Sammandrag 

Räddningsbranschens Centralorganisation i Finland genomförde en enkä-
tundersökning för sjunde gången. Den här undersökningen grundar sig på 
material som samlats in sommaren 2021. I enkäten deltog tusen medborga-
re som svarade på frågor om beredskap, hjälpvillighet, tillit till myndigheter 
och erfarenhet av beredskap. 

Resultaten visar att människor litar på att de kan få hjälp och att de är villiga 
att hjälpa. Drygt en tredjedel av respondenterna uppgav att de skulle ty sig 
till andras hjälp vid ett över tre dygn långt elavbrott. Mer än hälften av res-
pondenterna skulle frivilligt hjälpa till på eget initiativ om samhället skulle 
drabbas av en allvarlig störning och över tre fjärdedelar skulle hjälpa till på 
begäran av myndigheterna. Andelen respondenter som inte skulle hjälpa 
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till frivilligt har dock ökat något från den senaste undersökningen. Den klart 
vanligaste orsaken uppgavs vara hög ålder, sjukdom eller dålig hälsa.

Endast 41 procent av respondenterna ansåg att deras beredskapsnivå är 
ganska eller mycket god. De flesta uppgav att de är förberedda på bränder 
och åtminstone i någon mån på olycksfall i hemmet samt inbrott.  Däremot 
är bara en bråkdel förberedda på strålningsolyckor, översvämningar och 
avbrott i vattenförsörjningen. Rinnande vatten samt el prioriterades högst: 
över hälften av respondenterna uppskattade att de inte skulle klara sig i tre 
dagar utan rinnande vatten. 

Coronapandemin förefaller ha påverkat respondenternas riskmedvetenhet, 
eftersom färre än tidigare motiverade sin brist på beredskap med att de 
litar på att samhället fungerar vid en störning. Samtidigt svarade betydligt 
fler än tidigare att de är oroade över vilka konsekvenser en störning kan få 
för dem själva och deras närstående. Tilliten till myndigheterna är å andra 
sidan oförändrad: över hälften av respondenterna svarade att det tror att 
myndigheterna har beredskap för allvarliga störningar. 

Coronapandemin har inte nämnvärt påverkat hushållens beredskap eller 
tillhandahållande av reservförråd. De flesta respondenterna ansåg dock att 
man borde ha ett reservförråd hemma. Mindre än en femtedel av respon-
denterna ansåg att det är onödigt att ha extra mat hemma för eventuella 
störningar. 

De som bor på landsbygden, i egnahemshus och i ägarbostäder litar mer än 
andra på sin egen beredskap och de litar också på att de skulle klara sig vid 
en störning. Många av ungdomarna och av dem som bor i höghus uppgav 
att de planerar att bo tillfälligt hos en vän vid en störning.
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Abstract 

The Finnish National Rescue Association carried out a survey based on data 
collected in the summer of 2021. The survey was conducted for the seventh 
time. In the survey, one thousand citizens were asked about their prepared-
ness and ability to withstand an incident, their willingness to render help, 
and beliefs about emergency preparedness. 

The results show that people believe they will receive help and are willing 
to help others. Just over one third of those surveyed said that they would 
turn to others for help in the event of a power outage lasting more than 
three days. If society were to be faced with a severe incident, more than 
half of those surveyed would volunteer to help on their own initiative and 
more than three out of four at the request of the authorities. However, the 
percentage of respondents who would not participate in volunteer work 
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has risen slightly since the last survey. By far, the most common reason for 
this was reported to be advanced age, illness or infirmity.

Only 41 percent of those surveyed considered their level of emergency pre-
paredness to be good or very good. Most said that they are prepared for fi-
res, and accidents at home and burglary are also quite frequently prepared 
against in some way.  At the other extreme were radiation accidents, floods 
and water supply disruptions, against which only a fraction are prepared. 
Of daily necessities, running water and electricity proved to be the most 
essential: more than half of those surveyed estimated that they would not 
survive three days without running water. 

The COVID pandemic may be reflected in the respondents’ awareness of 
risks as increasingly few people of those surveyed justified their lack of pre-
paredness on the belief that society would act in the event of an incident. 
Similarly, the percentage of respondents worried about the consequences 
of a serious incident to themselves and their friends and family increased 
significantly from the previous survey. On the other hand, trust in the aut-
horities has not suffered: more than half of those surveyed still believe that 
the authorities are prepared against very serious crises. 

The COVID pandemic has not had a significant effect on emergency prepa-
redness or encouraged people to stock up on home emergency food supp-
lies, for example. Still, most respondents believed that keeping a stock of 
emergency food supplies at home is prudent. Less than one in five of those 
surveyed considered it unnecessary to stock additional food at home in the 
event of an incident. 

Respondents who live in rural areas, in detached houses and who own their 
home are more confident than others in their own preparedness and more 
likely to believe they can withstand an incident. Many young people and 
those living in apartment buildings responded that they plan to leave to live 
temporarily with a friend in the event of an incident.
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1.	 Johdanto

Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö on kerännyt vuodesta 2008 lähtien tie-
toa kotitalouksien varautumisesta arjen häiriötilanteisiin sekä selviytymises-
tä niistä, auttamisvalmiudesta, luottamuksesta ja varautumisuskomuksista. 
Tässä raportissa esitetään seitsemännen kerran toteutetun kyselyn tulok-
set.

Suomalaiset ovat tottuneet siihen, että infrastruktuuriin voi luottaa ja hätä-
tilanteissa viranomaisilta saa apua. Katastrofeissa ja häiriötilanteissa, kuten 
pitkissä sähkökatkoissa, viranomaisten toimintakykyä kuitenkin koetellaan, 
ja kotitaloudet voivat joutua selviämään omatoimisesti useitakin päiviä. 
Myös viranomaiset pitävät tärkeänä sitä, että yksilöt pitäisivät huolta omas-
ta varautumisestaan (Silvast 2013, 146–147). 

Omatoimista varautumista häiriötilanteisiin ja katastrofeihin on tutkittu 
mm. sosioekonomisten ja väestöllisten muuttujien, yksilöpsykologisten te-
kijöiden sekä kontekstin ja arkipäiväisten tottumusten kautta. Tärkeimpä-
nä varautumisen edellytyksenä on usein nähty yksilöpsykologiset tekijät, 
kuten pystyvyyden tunne ja usko omien toimien merkitykseen (Marceron & 
Rohrbeck 2019, Fox-Rogers ym. 2016). Luottamuksella viranomaisiin on mo-
nimutkainen suhde omatoimiseen varautumiseen: sen on todettu toisaal-
ta edesauttavan varautumista (Wachinger 2013), mutta se voi johtaa myös 
passiivisuuteen (Terpstra 2011).

Suuressa roolissa ovat myös elämäntapa ja arkipäiväiset toimintatavat, jot-
ka näkyvät muun muassa varautumisen eroissa maaseudulla ja kaupungis-
sa. Maaseudulla varautuminen on usein paremmalla tolalla – esimerkiksi 
lämmitysjärjestelmiä voi olla useita rinnakkaisia, ja niille on myös käyttöä, 
sillä häiriötilanteita saatetaan kokea useammin. Varautuminen on siis osa 
jokapäiväistä elämää ilman, että siihen kiinnitetään erityistä huomiota (Hei-
denstrøm 2019). 

Lisäksi on havaittu, että häiriötilanteisiin ja katastrofeihin varautuvat muita 
vähemmän matalasti koulutetut (Cutter ym. 2003, Onuma ym. 2017) ja pie-
nituloiset (Martins ym. 2019) sekä kerrostaloasunnossa (Onuma ym. 2017) 
ja vuokralla asuvat (Dzialek ym. 2016). Sekä nuorten (Onuma ym. 2017) 
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että iäkkäiden (Kussel 2018) on todettu varautuvan harvemmin kuin kes-
ki-ikäisten. Tällaiset yhteydet ovat kuitenkin riippuvaisia yhteiskunnallisesta 
kontekstista, eikä esimerkiksi koulutustason ole Suomessa havaittu olevan 
yhteydessä varautumiseen (Nikkanen ym. 2021).

1.1	 Varautumisvastuun jakautuminen on 
muutoksessa

Maailmanlaajuisesti katsoen vastuu katastrofeihin varautumisesta ja jälkien 
korjauksesta ollut viime vuosina muutoksessa: yhteisestä valtiojohtoisesta 
varautumisesta ja katastrofien jälkien korjauksesta siirrytään markkinaeh-
toisuuteen ja yksilön vastuuseen esimerkiksi vakuutusten kautta (Croswel-
ler & Tschakert 2021). Varsinkin tulviin varautumisen vastuuta on länsi-
maissa siirretty yhä enemmän maanomistajille (Raikes ym. 2019). Tämä on 
näkynyt myös Suomessa: valtiollisesta tulvavahinkojen korvausjärjestelmäs-
tä luovuttiin vuonna 2014 (Finanssiala 2021, 12) ja satovakuutusjärjestel-
mästä vuonna 2016 (Finanssiala 2021, 10).

Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, että ihmiset usein mieltävät mm. sään 
ääri-ilmiöihin liittyvät katastrofit yhteisiksi uhkiksi, ja valtio nähdään päätoi-
mijana varautumisessa ja muussa vastuunkannossa (Lucas & Booth 2020). 
Käsitykseen omasta vastuusta vaikuttavat esimerkiksi aiempi kokemus 
kyseisestä uhkasta: tuttuihin uhkiin varaudutaan todennäköisemmin, kun 
taas tuntemattomammat tulevaisuuden uhkat, kuten merenpinnan nousu, 
nähdään tyypillisesti muiden vastuulle kuuluvana (Harvatt ym. 2011). Nämä 
usein viranomaisiin ja vakuutusyhtiöihin kohdistuvat odotukset jäävät usein 
täyttämättä (Lucas & Booth 2020). Ilman viranomaisen apua jääminen ei 
myöskään välttämättä ohjaa varautumaan omatoimisesti, vaan se voi jopa 
lisätä passiivisuutta (Adger ym. 2013).

Vastuun jakautumisen näkökulma on kiinnostava, sillä käsitys varautumis-
vastuun jakautumisesta on tärkeä omatoimisen varautumisen määrittäjä 
(Corwin ym. 2017). Myös tässä kyselyssä käsiteltiin vastuun ja avun saami-
sen teemoja. Kysyimme vastuunjaosta asumisen turvallisuudessa ja muiden 
apuun turvautumisesta sekä auttamishalusta.
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1.2	 Koronapandemia teki varautumisesta 
ajankohtaista

Edellisen kerran kyselytutkimus toteutettiin vuonna 2018, ja nyt käsiteltävä 
aineisto kerättiin kesällä 2021. Väliin on osunut koronakriisi, joka nosti koti-
talouksien kriisinkestävyyden ja omatoimisen varautumisen ajankohtaiseksi 
aiheeksi. Koronapandemia ei aiheuttanut laajoja sähkökatkoja, mutta sitä 
voi silti pitää laajana häiriötilanteena. Kyselyyn vastaajilla oli siis tuore koke-
mus siitä arkielämää konkreettisesti muuttavan kriisin kohtaamisesta. 

Korona vaikutti myös kyselyn sisältöön, sillä halusimme selvittää, miten ko-
rona-aika näkyi suomalaisten auttamishalussa sekä uskossa omaan selviy-
tymiseen häiriötilanteessa. Nyt mukana oli kysymyksiä varautumistiedon 
etsimisestä ja sen lähteistä, vapaaehtoistehtäviin osallistumisesta koronan 
takia sekä suunnitelluista asumisratkaisuista häiriötilanteen aikana. Aiem-
missa kyselyissä mukana ollutta kysymystä eri viranomaisten apuun tur-
vautumisesta muokattiin: nyt kysyttiin laajemmin luottamuksesta erilaisiin 
toimijoihin ja instituutioihin.

Alkuvaiheessa esille nousi kotivara: toisaalta hamstrausta paheksuttiin1, 
mutta keskusteltiin myös 72 tunnin varautumissuosituksesta2. Lisäksi pu-
heissa oli viranomaisten varautuminen ja huoltovarmuus: keväällä 2020 
huolehdittiin muun muassa suojavälineiden riittämisestä terveydenhuollon 
henkilöstölle. Koronakriisin alkuvaiheessa monet aktivoituivat myös orga-
nisoimaan apua, esimerkiksi hoitamaan kauppa-asiointia riskiryhmäläisten 
puolesta. 

Ensimmäisiä tutkimuksia koronakriisin vaikutuksista on jo julkaistu. Luot-
tamus mediaan, päättäjiin ja terveydenhuoltoon ei näillä näkymin ole 
kokenut suuria kolauksia koronapandemian takia. Vaikka salaliittoteori-
at nousivat esille eri vaiheissa kriisiä, valtaosa ihmisistä noudatti ohjeita ja 
rajoituksia. Tunnelmaan saattoi vaikuttaa sekin, että globaalissa vertailus-
sa Suomi selvisi hyvin lähes kautta koko pandemian. Piia Jallinojan ja Esa 
Väliverrosen huhti-kesäkuussa 2020 keräämän kyselyaineiston mukaan 
suomalaiset luottivat vahvasti hallitukseen, viranomaisiin sekä THL:n ja yli-

1	  YLE: Miksi ihmeessä vessapaperia haalitaan nyt kärrykaupalla? Tutkija: ”Itsesuojeluvaisto 
on tärkein syy”. https://yle.fi/uutiset/3-11255522

2	  YLE: ”72 tunnin kotivara on minimisuositus – elintarvikkeita ei silti tarvitse hamstrata”. 
https://yle.fi/uutiset/3-11277618

https://yle.fi/uutiset/3-11255522
https://yle.fi/uutiset/3-11277618
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opistojen tutkijoihin koronapandemian käsittelyssä. Kansainvälisten kriisien 
yhteydessä voimakas asettuminen oman maan johtajien tueksi on yleistä 
(ns. rally around the flag -ilmiö, lipun ympärille kokoontuminen). Suomessa 
suuri osa ihmisistä oli jo valmiiksi ”lipun tuntumassa”, ja luottamus instituu-
tioihin näkyi myös koronakriisin aikana. Jallinoja ja Väliverronen (2021) nos-
tavat esiin sen, että esimerkiksi kriittissävyinen julkinen keskustelu ei näy 
luottamuslukemissa. Luottamus ei siis ole yksinkertainen ilmiö, eikä kritiikki 
suoraan tarkoita luottamuksen puutetta.

Myös luottamus perinteiseen mediaan on Suomessa kansainvälisesti hyväl-
lä tasolla: Jallinojan ja Väliverrosen mukaan suuri osa luotti Yleen ja MTV 
Uutisiin koronakriisistä raportoinnissa. Samoin Euroopan parlamentin koro-
nateemaisessa raportissa kesäkuulta 2020 suomalaisista suhteellisen suuri 
osa, joka viides, nostaa perinteisen median luotettavimpien tietolähteiden 
joukkoon (EU:n keskiarvo 12 %). Myös OECD (2021) nostaa Suomen totutus-
ti esille korkean luottamuksen maana, mutta eroja löytyy alueiden ja väes-
töryhmien väliltä: Itä- ja Pohjois-Suomessa asuvien sekä matalasti koulutet-
tujen luottamus useimpiin instituutioihin jää selvästi pääkaupunkiseudulla 
asuvien ja korkeasti koulutettujen luvuista. Taloudellinen toipuminen on 
ollut hyvässä vauhdissa aineiston keräämisvaiheessa kesällä 2021. Suoma-
laisia, ruotsalaisia ja brittejä vertailevassa tutkimusraportissa (Wilska ym. 
2021) suomalaiset olivat huhtikuussa 2021 muita vähemmän huolestuneita 
yksinäisyydestä, koronan vaikutuksista terveyteensä sekä omaan talouteen-
sa.

1.3	 Ilmastonmuutos vaikuttaa turvallisuuden 
tulevaisuudennäkymiin 

Kotitalouksien ja yksilöiden varautumista käsittelevää tutkimusta tehdään 
nykyään paljon ilmastonmuutokseen sopeutumisen kontekstissa – onhan 
odotettavissa, että tulvien, myrskyjen ja metsäpalojen aiheuttamat häiriöti-
lanteet tulevat lisääntymään ilmastonmuutoksen edetessä. Myös Suomes-
sa ilmastonmuutoksen käsittely turvallisuusnäkökulmasta on viime aikoina 
yleistynyt.

Ilmastopaneelin uusin raportti (Gregow ym. 2021) korostaa, että ilmaston-
muutokseen sopeutumisen kanssa on jo kiire. Sään ääri-ilmiöihin varautu-
misesta on puhuttu jo kauan, mutta toimet eivät kaikilta osin ole riittäviä, 



15

kun otetaan huomioon muun muassa odotettavissa oleva tulvavahinkojen 
lisääntyminen. Erityisesti yksityisten toimijoiden sopeutumista on kiirehdit-
tävä ja tuettava.

Suorien vaikutusten lisäksi on kiinnitetty huomiota myös epäsuoriin, esi-
merkiksi geopoliittisiin ja rakenteellisiin vaikutuksiin, joita on tähän men-
nessä käsitelty Suomessa melko vähän (Hakala ym. 2019). Ilmatieteen lai-
toksen Ilmastoturvallisuus ja Suomi -raportissa (Erkamo ym. 2021) näistä 
mainitaan kasvava siirtolaisuus, konfliktien riski sekä energiamurroksen ja 
ilmastopolitiikan itsensä aiheuttamat sosiaaliset ongelmat ja poliittiset jän-
nitteet. Raportti toteaa, että merkittävimmät ilmastonmuutokseen liittyvät, 
Suomea koskevat turvallisuusriskit aiheutuvat todennäköisesti rajojemme 
ulkopuolella alkavista tapahtumaketjuista. Myös Ilmastonmuutos ja Suo-
men turvallisuus –raportti (Hakala ym. 2021) keskittyy näihin ilmaston-
muutoksen laaja-alaisiin vaikutuksiin Suomen turvallisuuteen. Lisäksi hän 
korostaa varautumisen ja sopeutumisen kytkentöjä, esimerkiksi muuttuvan 
ilmaston vaikutuksia energiahuoltovarmuuteen. (Emt.2021.)
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2.	 Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten suhdetta omatoimiseen varautu-
miseen ja lähiympäristön turvallisuuteen sekä auttamishaluun ja vapaaeh-
toisuuteen liittyvissä asioissa. Puhelinhaastatteluilla ja sähköisen vastaaja-
paneelin avulla kerätty aineisto valottaa vastaajien henkilökohtaisia arvioita 
omasta varautumisesta ja pärjäämisestä, auttamishalusta, varautumisus-
komuksista sekä luottamuksesta viranomaisiin. Kysely muodostui 16 pää-
kysymyksestä ja kymmenestä taustamuuttujasta. Kyselyssä saatuja tulok-
sia verrataan edelliseen SPEKin toteuttamaan omatoimista varautumista 
koskevaan kyselyyn (Laurikainen 2019). Kun raportissa viitataan edelliseen 
kyselyyn, sillä tarkoitetaan vuonna 2018 kerättyä ja 2019 julkaistua tutki-
musraporttia. 

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 
• 	Miten suomalaiset arvioivat omaa varautumistaan häiriötilanteisiin ja 	

selviytymistä niistä? 
• 	Millä tasolla luottamus eri instituutioihin ja viranomaisten varautumi-

seen on? 
•	 Kenen koetaan olevan vastuussa turvallisuudesta ja varautumisesta? 
• 	Ovatko suomalaiset halukkaita tarjoamaan apuaan häiriötilanteessa, 

ja uskovatko he tarvitsevansa apua itse?

Tutkimuksen kohderyhmänä olivat iältään vähintään 15-vuotiaat manner-
suomalaiset ja äidinkielenään suomea puhuvat henkilöt. Tutkimuksen koko-
naisotos (N) oli yhteensä 1000 suoritettua haastattelua. Otos muodostettiin 
yksinkertaisella satunnaisotannalla etukäteen määriteltyjen aluekiintiöinti-
en sisällä. Aineistonkeruun toteutti Suomen Kyselytutkimus Oy. Tutkimuk-
sen tiedonkeruumenetelmänä käytettiin puhelinhaastattelututkimuksen 
(CATI) ja sähköisen vastaajapaneelin yhdistelmää. Tutkimuksen tiedonke-
ruu on toteutettu kokonaisuudessaan 1.7. – 8.8.2021 välisenä aikana siten, 
että puhelinhaastatteluiden kautta tutkimukseen osallistui 800 ja sähköisen 
vastaajapaneelin kautta 200 vastaajaa. Aineisto on painotettu vastaamaan 
Manner-Suomen ikäryhmä- ja sukupuolijakaumaa.

Muutamissa taustamuuttujaluokissa hyvin vähän vastaajia, joten ennen 
analyysiä luokkia yhdisteltiin. Esimerkiksi tohtorikoulutuksen saaneita oli 
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vain 1,1 % vastaajista (n=11), joten koulutuksesta tehtiin binääri: vastaajat 
luokiteltiin joko korkeasti koulutetuiksi (ammattikorkeakoulu ja yliopisto) ja 
matalasti koulutetuiksi (muut). Samoin vastaajia, jotka kertoivat tulevansa 
kuukausittaisilla tuloillaan toimeen suurin vaikeuksin, oli vain 2,2 % vastaa-
jista (n=22). ”Vaikeuksin” ja ”suurin vaikeuksin” toimeen tulevat ryhmiteltiin 
siis yhdeksi ryhmäksi, ”helposti” ja ”hyvin helposti” toimeen tulevat toisek-
si. Lisäksi sukupuolen kohdalla kolmannen vaihtoehdon ”muu” valitsi 4 vas-
taajaa, joten nämä muutettiin puuttuvaksi arvoksi.

Taustamuuttujia koskien tekstissä on ilmoitettu vain tilastollisesti merkitse-
vät (p<0,05) tulokset.
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3.	 Tulokset

Tässä luvussa esitetään tulokset kuuden teeman mukaisesti. Ensimmäiseksi 
esitetään vastaajien omakohtaisia kokemuksia sekä tapoja etsiä tietoa oma-
toimisesta varautumisesta ja turvallisuudesta. Toisessa luvussa käsitellään 
heidän arvioitaan häiriötilanteisiin varautumisesta sekä niistä selviytymises-
tä.  

Kolmanneksi esitetään auttamishalukkuuteen sekä mahdolliseen avuntar-
peeseen liittyvien kysymysten vastaukset. Seuraavina teemoina ovat luotta-
mus eri viranomaisia, mediaa, muita ihmisiä ja poliittisia toimijoita kohtaan 
sekä vastuukysymykset asumisen turvallisuudesta. Viimeisenä käsitellään 
erilaisia väittämiä varautumisesta, häiriötilanteiden seurauksista sekä väes-
tönsuojista. 

3.1	 Omatoimiseen varautumiseen ja turvalli-
suuteen liittyvät tiedot ja kokemukset

Vastaajista 42 prosenttia on nähnyt tai etsinyt omatoimiseen varautumi-
seen ja turvallisuuteen liittyvää tietoa eri medioissa. Haja-asutusalueella 
asuvista hieman harvempi (37 %) kuin kaupungissa ja lähiössä asuvista (43 
%) kertoo nähneensä tietoa. Tutuinta turvallisuustieto on keski-ikäisille: 
45–54 –vuotiaista varautumistietoa oli nähnyt hieman yli puolet (52 %), yli 
65-vuotiaista vain kolmasosa (32 %). 

Kuvio 1. Vastaukset kysymykseen, onko nähnyt tai etsinyt omatoimiseen varau-
tumiseen ja turvallisuuteen liittyvää tietoa. (%)
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Tietoa saadaan useimmiten internetistä sekä työn tai koulun kautta. Alle 
kolmasosa mainitsi tiedon lähteenä lehdet, neljäsosa television ja joka vii-
des sosiaalisen median. Erityisesti 15–25-vuotiaille nuorille internet korostui 
tiedon lähteenä: 78 prosenttia varautumistietoa nähneistä eli 38 prosenttia 
kaikista kyselyyn vastanneista nuorista mainitsi sen lähteeksi. 55–64-vuo-
tiaat saivat eniten varautumiseen ja turvallisuuteen liittyvää tietoa töiden 
kautta, kun taas yli 65-vuotiaat hyödynsivät eniten lehtiä.
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Kuvio 2. Mitä kautta olet saanut tietoa? (%)

Vajaa viidesosa vastaajista ilmoitti, että taloutta on kohdannut häiriötilan-
ne tai vakava onnettomuus, esimerkiksi tulipalo, pitkäkestoinen sähkökatko 
tai muu laajamittaista haittaa aiheuttanut vahinko, jos koronapandemiaa 
ei oteta huomioon. Osuus on pysynyt samana kolmen vuoden takaisesta ja 
heijastaa sitä, että pitkäkestoisilta häiriötilanteilta on vältytty viime vuosi-
na. Vaikka tammikuun 2019 Aapeli-myrsky ja syyskuun 2020 Aila-myrsky 
aiheuttivat vahinkoja ja sähkökatkoja, useimmilla alueilla sähkökatkot eivät 
silloinkaan pitkittyneet (Tollman ym. 2019). Lisäksi vahinkoja vähensi myrs-
kyjen osuminen erityisesti maan länsiosiin, missä sähköverkon maakaape-
lointiaste on korkea (Gregow ym. 2020). 

Haja-asutusalueella asuvista vastaajista häiriötilanteita tai vakavia onnetto-
muuksia kertoo kohdanneensa kolmasosa, kaupungissa ja lähiöissä huomat-
tavasti vähemmän. Tyypillisesti sähkökatkot osuvatkin juuri harvaan asutuil-
le alueille, joilla sähköjohdot kulkevat ilmassa alttiina kaatuville puille.
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Kuvio 3. Onko talouttanne kohdannut häiriötilanne tai vakava onnettomuus, 
esimerkiksi tulipalo, pitkäkestoinen sähkökatko, tai muu laajamittainen tai ta-
loudellista haittaa aiheuttanut vahinko? (%)

3.2	 Varautuminen ja selviytyminen häiriö-   
tilanteessa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa varautumisen tasoaan kokonaisuute-
na. Yleisimmäksi vastaukseksi nousi neutraali vaihtoehto en huonona mutta 
en hyvänäkään, jonka valitsi vajaa puolet vastaajista. Positiivisia vastauksia 
saatiin kuitenkin selvästi enemmän kuin negatiivisia: vastaajista 41 prosent-
tia pitää varautumistaan kokonaisuudessaan melko tai erittäin hyvänä ja 15 
prosenttia melko tai erittäin huonona.
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Kuvio 4. Millaisena pidätte varautumistanne erilaisiin turvallisuusuhkiin ja vaka-
viin häiriötilanteisiin ylipäätänsä? (%)
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Kyselyssä tiedusteltiin vastaajien omaa arviota varautumisensa tasosta, ei 
konkreettisista varautumistoimista. Pelastusopiston (Saal ym. 2020, 38–39) 
tutkimuksen mukaan lähes jokaisen suomalaisen kodista löytyy palova-
roitin, vaikka niiden toimintakunnossa tai asennuksessa voi olla puutteita 
(Laine ym. 2021), ja selvästi yli puolet omistaa myös ensiaputarvikkeita tai 
sammutuspeitteen. Sen sijaan vain noin joka kymmenes omistaa joditablet-
teja tai osallistuu asuinrakennuksen poistumisharjoituksiin. Yleisesti ottaen 
turvallisuustarvikkeilla ja kotivaralla varustautuminen on ollut pitkällä aika-
välillä noususuunnassa. (Saal ym. 2020.)

Monet taustamuuttujat ovat tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä va-
rautumistasoon. Omistusasujat sekä helposti tuloillaan toimeen tulevat 
varautuvat vuokra-asujia ja toimeentulovaikeuksia kohtaavia useammin, 
ja miesten varautumistaso on naisia korkeampi. Varautuminen on hieman 
yleisempää maaseudulla kuin kaupungissa, ja omakotitaloissa asuvien jou-
kossa yleisempää kuin kerrostalossa asuvien. Ikäryhmienkin välisiä eroja 
löytyy: nuoret vastaajat ovat muita harvemmin varautuneita, kun taas yli 
65-vuotiaat ilmoittavat harvoin varautuneensa erittäin tai melko huonosti. 
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Varautumistaso on yhteydessä paitsi vastaajien taustamuuttujiin, myös 
muihin heidän antamiinsa vastauksiin. Kun tarkastellaan häiriötilanteen tai 
vakavan onnettomuuden kokemisen ja varautumistason yhteyttä ilmenee, 
että häiriötilanteen kokeneista puolet (50 %) piti varautumistaan vähintään 
hyvänä. Vastaajat, joilla ei ollut tällaista kokemusta arvioivat varautumisen-
sa hyväksi hieman harvemmin (39 %). Vastaajista, jotka kertovat nähneen-
sä tai etsineensä varautumis- tai turvallisuustietoa, yli puolet (52 %) piti 
varautumistasoaan vähintään hyvänä. Niistä vastaajista, jotka eivät olleet 
nähneet varautumistietoa, vain kolmannes (33 %) uskoi varautumistasonsa 
olevan vähintään hyvä. Huonosta tai erittäin huonosta varautumistasosta 
kertoneilta kysyttiin syytä siihen, miksi näin oli. Syitä sai valita useita.

Yleisin valittu syy oli se, ettei asiaa ole tullut ajatelleeksi tai aihepiiri ei kiin-
nosta heitä. 41 prosenttia kaikista puutteellisesti varautuneista valitsi tämän 
vaihtoehdon ja 45–54-vuotiaista ei-varautujista jopa 83 prosenttia. Kyse voi 
olla siitä, että riskit hyväksytään sellaisinaan: vakavan häiriön todennäköi-
syys ja sen aiheuttama haitta nähdään niin vähäpätöisinä, ettei pidetä mie-
lekkäänä nähdä vaivaa varautumisen eteen (Wachinger ym. 2013). Tähän 
vastausvaihtoehtoon voi liittyä myös ylioptimistinen asenne ja usko siihen, 
että ihminen selviytyy tilanteessa kuin tilanteessa (Becker ym. 2013).
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Kuvio 6. Miksi arvioitte varautumisenne olevan puutteellista? (%)
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Toiseksi yleisin syy oli tietämättömyys varautumistoimista. Tietämättömien 
osuus onkin kasvanut verrattuna aikaisempiin kyselyihin. Puutteellisesta va-
rautumisesta kertoneista neljäsosa ei tiedä, mitä varautumisen eteen pitäisi 
tehdä. Lisäksi yhtä suuri osuus kertoi, että mahdollisuuksia varautua parem-
min esimerkiksi sähkökatkoon ei ole, koska he eivät voi hankkia tarvittavia 
varusteita, kuten sähkögeneraattoria tai puulämmitystä. Kerrostalossa asu-
jista yli kolmannes (35 %) valitsi tämän vaihtoehdon. Tätä vastausvaihtoeh-
toa voi tulkita niin, ettei ihminen tunnista itseään toimijana (Wachinger ym. 
2013) – mutta myös niin, että elämäntapamme on haavoittuvainen ja erityi-
sesti kaupungissa asuvan mahdollisuudet varautua tosiaan ovat rajalliset. 

Neljänneksi suosituin syy varautumattomuudelle oli luottamus siihen, että 
kaikki toimii. Kantakaupungissa asuvista 41 prosenttia valitsi tämän syyn, 
kun taas haja-asutusalueella asuvista tätä mieltä oli vain yhdeksän prosent-
tia. Maaseudulla häiriötilanteet ovatkin luultavasti tutumpia kuin kaupun-
gissa, ja viranomaisten apu on kauempana. ”Luotan, että kaikki toimii” 
-vaihtoehdon valinneiden osuus on laskenut edellisestä kyselystä, jolloin 
miltei puolet valitsi sen. Tämä voi selittyä sillä, että koronakriisi on lisännyt 
riskitietoisuutta – vaikka pandemia ei lopulta vaikuttanut esimerkiksi ruuan 
saatavuuteen Suomessa, huoltovarmuuden häiriöt ovat olleet otsikoissa. 
Toisaalta vuonna 2016 niiden osuus, jotka uskoivat kaiken toimivan hyvin, 
oli tätäkin kyselyä matalampi. 

Niiden vastaajien osuus, jotka eivät usko varautumisesta olevan apua ja 
joiden mielestä varautuminen kuuluu muiden vastuulle, on laskenut alle 
puoleen edellisestä kyselystä. Tämänkin tuloksen voi tulkita olevan yhtey-
dessä siihen, että koronapandemian myötä omatoiminen varautuminen on 
ollut aiempaa enemmän esillä. Varautumisen esteenä olevat fatalistiset us-
komukset siitä, ettei ihminen voi vaikuttaa omaan kohtaloonsa (Becker ym. 
2013), ovat siten suhteellisen harvinaisia. Vuokra-asujista kolmasosa piti 
puutteellisen varautumisen syynä varautumisen kalleutta tai ajanpuutetta, 
kun omistusasujista tätä mieltä oli vain harva. 
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Kuvio 7. Syyt puutteelliseen varautumiseen eri vuosina. (%)

Vastaajia pyydettiin myös arvioimaan omaa varautumistaan erilaisiin uhkiin 
viisiportaisella asteikolla (ei lainkaan – erinomaisesti). Tulipalo on listatuista 
uhkista ainoa, johon suurin osa vastaajista kertoo varautuneensa erinomai-
sesti tai hyvin. Heidän osuutensa on kuitenkin laskenut edellisestä kyselystä 
viisi prosenttiyksikköä, kun taas tulipaloon heikosti tai ei lainkaan varautu-
neiden osuus on noussut kuudesta prosentista kymmeneen. Vuonna 2016 
saatuihin vastauksiin verrattuna (Laurikainen 2016, 25) lasku on vielä suu-
rempi. Omistusasujista kaksi kolmesta (66 %) kertoo varautuneensa tulipa-
loihin hyvin tai erinomaisesti, vuokralla asujista alle puolet (47 %).
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Kuvio 8. Varautuminen erilaisiin turvallisuusuhkiin. Kuinka hyvin olette varautu-
nut seuraaviin häiriötilanteisiin ja onnettomuuksiin? (%)

Toiseksi yleisin varautumisen kohde on kotitapaturma, jonka kohdalla 
puolet vastaajista on varautunut hyvin tai erinomaisesti. Tämäkin luku on 
laskenut muutaman prosenttiyksikön, ja lisäksi heikosti tai ei lainkaan va-
rautuneiden osuus on noussut (11 % 2018, 18 % 2021). Varautumistaso on 
laskenut edellisestä kyselystä myös vesivahingon (49 % 2018, 39 % 2021) ja 
sähkökatkojen kohdalla (45 % 2018, 36 % 2021). Sähkökatkoihin varautumi-
nen on vahvasti yhteydessä asuinpaikkaan: haja-asutusalueella lähes puolet 
(48 %) kertoo varautuneensa sähkökatkoon hyvin tai erinomaisesti, kanta-
kaupungissa alle kolmasosa (29 %). Omistusasujista 40 prosenttia oli varau-
tunut sähkökatkoon vähintään hyvin, vuokralla asujista 33 prosenttia.  
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Kuvio 9. Varautuminen turvallisuusuhkiin eri vuosina: hyvin ja erinomaisesti va-
rautuneet 2021 ja 2018, varautuneet 2016. (%)

Kyselyä on täydennetty kahdella uudella turvallisuusuhalla, jotka ovat mur-
to ja kyberrikollisuus. On mielenkiintoista, että niihin on varauduttu parhai-
ten heti tulipalojen ja kotitapaturmien jälkeen. Hieman alle puolet kokee 
varautuneensa vähintään hyvin murtoihin ja noin kaksi viidestä on varautu-
nut vähintään hyvin kyberrikollisuuteen.  

Sään ääri-ilmiöistä on puhuttu paljon viime vuosina, ja myrskyihin hyvin 
varautuneiden määrä on hieman noussut. Hyvin tai erinomaisesti varautu-
neiden osuus on kasvanut edellisen kyselyn 24 prosentista 30 prosenttiin. 
Omakotitaloasukkaat ovat muita useammin varautuneet myrskyihin, mutta 
heistäkin vähemmistö (39 %) kokee varautuneensa niihin erinomaisesti tai 
hyvin ja 29 prosenttia heikosti tai ei lainkaan.

Elintarvikkeiden jakeluhäiriön kohdalla varautuneiden osuus on pysynyt sa-
malla tasolla, ja yli neljännes kertoo varautuneensa siihen vähintään hyvin. 
Kantakaupungissa lähes puolet (47 %) on heikosti tai ei lainkaan varautu-
neita, haja-asutusalueella kolmasosa (33 %). Kansallisen riskiarvion mukaan 
elintarvikehuollon häiriöiden todennäköisyys on kuitenkin kasvussa: niitä 
voivat aiheuttaa niin tekniset viat, kasvi- ja eläintaudit kuin kansainvälisiin 
tuotantoketjujen ongelmat (Sisäministeriö 2018, 62–63).
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Reilu viidennes vastaajista kertoo olevansa vähintään hyvin varautunei-
ta vedenjakeluhäiriöön. Tässäkin näkyy selkeä ero asuinpaikkojen välillä. 
Haja-asutusalueella reilu kolmasosa on varautunut vedenjakeluhäiriöön 
hyvin tai erinomaisesti ja kaupungissa joka kuudes. Kaupungissa peräti kak-
si kolmasosaa (63 %) kertoo varautuneensa heikosti tai ei lainkaan. Myös 
vesihuollon häiriöiden todennäköisyyden arvioidaan olevan kasvussa. Niitä 
voivat aiheuttaa sähkönjakelun häiriöt, kuivuusjaksot sekä infrastruktuurin 
pettäminen tulvien ja rankkasateiden aiheuttaman kuormituksen takia (Si-
säministeriö 2018, 60–61).

Heikoimmin vastaajat olivat varautuneet tulvaan ja säteilytapaturmaan, joi-
hin vain murto-osa kokee varautuneensa. Tämä on kiinnostavaa, sillä tulviin 
varautuminen nostetaan Suomen ilmastopaneelin raportissa (Gregow ym. 
2021) yhdeksi olennaisimmista asioista ilmastonmuutokseen sopeutumises-
sa valtakunnallisella tasolla.

Vastaajia pyydettiin myös arvioimaan, kuinka monta päivää heidän talou-
tensa selviytyisi tällä hetkellä ilman arkipäiväisiä resursseja, kuten ilman 
rahaa, puhelinta tai sähköä. Vaihtoehdoista juokseva vesi ja sähkö osoit-
tautuivat välttämättömimmiksi. Vastaajista yli puolet arvioi, että ei selviäisi 
kolmea päivää ilman juoksevaa vettä. Yli kolmannes ei selviäisi kolmea päi-
vää sähköttä, kolmannes ilman puhelinta ja vajaa kolmannes ilman käteistä 
rahaa, jos sähköiset maksujärjestelmät eivät toimisi.
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Edelliseen kyselyyn verrattuna vastaukset ovat polarisoituneet. Osa kokee 
esimerkiksi internetin aiempaa välttämättömämmäksi: viidennes selviäisi il-
man sitä korkeintaan kaksi vuorokautta, mikä on edelliseen kyselyyn verrat-
tuna lähes kaksinkertainen määrä. Samalla yli puolet vastaajista kertoo sel-
viävänsä yli viikon ilman internetiä – tämäkin osuus on kasvanut muutaman 
prosenttiyksikön. Alle kaksi vuorokautta ilman puhelinta selviävien osuus on 
kasvanut 18 prosentista 34 prosenttiin, mutta myös yli viikon ilman sitä sel-
viävien osuus on noussut 33 prosentista 43 prosenttiin.

Tuloksista voi nähdä, että koronapandemia vähensi julkisen liikenteen käyt-
töä ja on saanut monet harventamaan kaupassa käyntejä. Nyt lähes kol-
mannes arvioi selviävänsä yli viikon ilman ruokakauppaa: osuus on noussut 
rutkasti edellisen kyselyn yhdeksästä prosentista. Jopa yhdeksän vastaajaa 
kymmenestä kestäisi yli viikon ilman julkista liikennettä (91 %) ja ilman ap-
teekkia (89 %) – vuonna 2018 kerätyssä aineistossa osuudet olivat mata-
lammat (81 % ja 73 %). Myös yli viikon ilman sähköä selviävien osuus on 
lähes kaksinkertaistunut 12 prosentista 23 prosenttiin.
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(%)

Vastauksista löytyy muun muassa asuinalueeseen, asuinkiinteistöön ja 
toimeentuloon liittyviä eroja. Odotetusti omakotitalossa ja maaseudulla 
asuvat selviäisivät kaupunkilaisia ja kerrostaloasukkaita pidempään ilman 
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monia palveluita. Esimerkiksi kantakaupungissa asuvista vastaajista lähes 
puolet (48 %) kertoo, että ei selviäisi varautumissuosituksen mukaista kol-
mea vuorokautta ilman sähköä, kun taas haja-asutusalueella asuvista näin 
kertoo neljäsosa (23 %). Samoin kantakaupunkilaisista vajaa viidesosa (17 %) 
ei selviäisi kolmea vuorokautta käymättä ruokakaupassa, mutta haja-asu-
tusalueella asuvista vain harva (5 %). Toisaalta joka vastaajaryhmästä löytyy 
niitäkin, jotka kertovat selviävänsä yli viikon ilman sähköä. Heitä on oma-
kotitaloasukkaissa joka kolmas (31 %), rivitaloasukkaista joka kuudes (16 %) 
ja kerrostaloasukkaista joka viides (20 %). Kerrostaloasukkaiden melko op-
timistinen arvio omasta pärjäämisestään voi liittyä siihen, että heistä moni 
suunnittelee ystävän luo tai mökille muuttamista häiriötilanteessa (ks. sivu 
29).

Toimeentulo on myös yhteydessä omaan arvioon kriisinkestävyydestä. Vai-
keuksin toimeen tulevista vain hieman yli puolet (54 %) selviäisi yli kolme 
vuorokautta ilman käteistä ja 83 prosenttia ilman ruokakaupassa käyntiä. 
Helposti toimeen tulevista osuudet ovat varsinkin käteisen osalta korkeam-
mat (73 % ja 91 %). 

Vastaajien varautuminen eri häiriötilanteisiin ja arvio omasta selviytymises-
tä ilman eri palveluita ovat usein yhteydessä toisiinsa, mutta yhteys ei ole 
täysin yksiselitteinen. Heikosti varautuneet uskovat  selviävässä vähemmän 
aikaa omin neuvoin vedenjakeluhäiriöiden (kuvio 12.), sähkökatkojen kuin 
elintarvikejakelun häiriöiden kohdalla.
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Kysyimme tässä kyselyssä ensi kertaa, miten ihmiset toimisivat, jos vastaa-
jan asuinaluetta tai kotia kohtaisi häiriötilanne, kuten sähkö- tai vesikatko. 
Tällä haluttiin selvittää, miten palveluiden kysyntä jakautuisi tai elintarvike-
huolto kuormittuisi laajassa häiriötilanteessa. Jos tilanne tapahtuisi kesällä, 
yli puolet vastaajista arveli jäävänsä kotiin, reilu neljäsosa lähtisi ystävän luo 
ja viidesosa mökille. Talvella tapahtuvan häiriötilanteen tapauksessa ystä-
vän luo muuttaminen olisi suositumpaa: kaksi vastaajaa viidestä lähtisi joko 
ystävän luo tai jäisi kotiin.
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Kuvio 13. Mikäli asuinaluettasi ja/tai kotiasi kohtaisi häiriötilanne, kuten pitkä-
kestoinen vesi- tai sähkökatko, joka vaikeuttaisi siellä asumista, niin kuinka toi-
misitte? (%)

Erityisesti haja-asutusalueella ja omakotitaloissa asuvista valtaosa jäisi 
kotiin. Karkeasti voi sanoa, että ystävän luo lähtisivät todennäköisimmin 
nuoret, kerrostaloasukkaat ja taloudellisissa vaikeuksissa olevat henkilöt. 
Kaupunkilaiset ja vanhemmat keski-ikäiset muuttaisivat muita todennäköi-
semmin mökille. 
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Kuvio 14. Taustamuuttujat sekä keskiarvo kesää ja talvea koskevista vastauksis-
ta. (%)

3.3	 Auttamishalu, vapaaehtoisuus ja avuntar-
ve

Kyselyssä tiedusteltiin osallistumisesta vapaaehtoistehtäviin, jos yhteiskun-
taa kohtaisi joku vakava kriisi tai muu vakava häiriötilanne. Yli puolet vas-
taajista kertoo, että ryhtyisi vapaaehtoistehtäviin oma-aloitteisesti, ja kolme 
neljästä viranomaisen pyytäessä. Jos pyytäjätahona olisi avustusjärjestö, 
apuun lähtevien osuus osuisi tälle välille.
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Erityisesti pelastuspalvelujärjestöissä mukana olevista suuri osa (84 %) olisi 
valmiita auttamaan omatoimisesti ja (90 %) viranomaisen pyytäessä. Myös 
korkeasti koulutetut ovat erityisen motivoituneita auttamaan: heistä 68 
prosenttia auttaisi omatoimisesti ja 89 prosenttia viranomaisen pyytäessä. 
Kokemuksella omasta toimeentulosta ei ole tilastollisesti merkittävää vaiku-
tusta auttamishaluun. Ikäryhmistä keski-ikäiset ovat auttamishaluisimpia: 
45–54 –vuotiaista kolme vastaajaa neljästä (74 %) lähtisi vapaaehtoisteh-
täviin oma-aloitteisesti, kun taas nuorimman ja vanhimman vastaajaryh-
män kohdalla osuus jää alle 50 prosenttiin. Tosin viranomaisen pyytäessä 
myöntyvien osuus nousee lähes kaikilla ikäryhmillä yli 80 prosentin. Ainoas-
taan kaikista vanhimmilla osuus nousee tällöin vain 51 prosenttiin. Haja-asu-
tusalueella asuvista 64 prosenttia auttaisi omatoimisesti ja 81 prosenttia 
viranomaisen pyytäessä. Sen sijaan kaupungissa ja lähiössä asuvien autta-
mishalukkuus oli vähäisempää. On tyypillistä, että maaseudulla on totuttu 
tekemään yhteistyötä turvallisuusasioissa, sillä sosiaalinen ympäristö on tii-
vis, mutta viranomaisten tarjoamat palvelut ovat heikommat kuin kaupun-
geissa (Bukvic ym. 2018). 

Niiden vastaajien, jotka eivät osallistuisi vapaaehtoistehtäviin, osuus on 
noussut viime kyselyn 16 prosentista 23 prosenttiin. Heiltä kysyttiin syytä 
siihen, miksi vastaajat eivät osallistuisi vapaaehtoistehtäviin. Kolme vastaa-
jaa viidestä (61 %) kertoi syyksi korkean ikänsä, sairauden tai heikkokuntoi-
suuden. Huomattavasti harvemmin ilmoitettiin jokin muu syy, esimerkiksi 
että, vastaajalla ei ole riittävää osaamista tai hän haluaa huolehtia omasta 
perheestä tai itsestään. Erityisesti nuoremmilla vastaajilla syynä on usein 
itsestä ja perheestä huolehtimisen asettaminen etusijalle, kun taas vanhim-
milla syynä on ikä ja heikko kunto. Myös niillä järjestöissä toimivilla, jotka 
eivät auttaisi, syynä on vanhuus ja heikko kunto.
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Kuvio 16. Syy siihen, miksi vastaaja ei osallistuisi vapaaehtoistehtäviin. (%)

Erikseen kysyttiin sitä, olivatko vastaajat osallistuneet koronapandemian 
vuoksi johonkin vapaaehtoistehtävään. Kaikista vastaajista näin oli tehnyt 
noin joka kymmenes. Turvallisuusjärjestöissä mukana olevista hieman alle 
kolmasosa oli osallistunut koronan vuoksi vapaaehtoistehtäviin. Haja-asu-
tusalueella asuvat ja 45–64-vuotiaat vastaajat olivat osallistuneet hieman 
muita useammin.
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Kysyttäessä avun tarpeesta häiriötilanteessa hieman yli kolmasosa vastaajis-
ta ilmoitti, että turvautuisi muiden apuun yli kolme vuorokautta kestävässä 
sähkökatkossa. Noin puolet taas kertoi, ettei tarvitsisi apua. Osuudet ovat 
pysyneet samalla tasolla kuin edellisessä kyselyssä.

Kyllä 35 EOS 16 En 49
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Kuvio 18. Mikäli joutuisitte tilanteeseen, jossa taloutenne sähkökatko kestäisi yli 
kolme vuorokautta, niin tarvitsisitteko muiden apua? (%)

Miehistä selvästi harvempi kuin naisista uskoo tarvitsevansa apua, ja ker-
rostalossa asuvista hieman useampi kuin omakotitalossa asuvista tarvitsisi 
apua. Yksinhuoltajat ja toimeentulovaikeuksia kohtaavat kokevat muita to-
dennäköisemmin tarvitsevansa apua. 

Vastaajan ikä on mielenkiintoisella tavalla yhteydessä avuntarpeeseen. 
Nuorista vastaajista vain hieman yli neljäsosa uskoo pärjäävänsä yksin, kun 
yli 65-vuotiaista yli puolet on tätä mieltä. Yleisen olettamuksen mukaan 
koulutus, nuori ikä ja korkeat tulot tarjoavat suojapuskuria kriisejä vastaan, 
mutta yhteys ei ole täysin yksiselitteinen. Muuttuviin olosuhteisiin tarvitta-
via ominaisuuksia, kuten säästeliäisyyttä, joustavuutta ja luovuutta, löytyy 
myös tyypillisesti haavoittuvaisina pidetyistä ryhmistä, kuten pienituloisista 
maahanmuuttajaperheistä sekä iäkkäiden joukosta (Toole 2016).
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Kuvio 19. Avun tarve häiriötilanteessa ja taustamuuttujat. (%)

Kun vertaillaan vastaajien varautumista sähkökatkoon sekä heidän arvio-
taan avuntarpeesta, ilmenee, että hyvin varautuneet arvioivat muita har-
vemmin tarvitsevansa apua. Silti vastaajissa on paljon niitäkin, jotka eivät 
ole varautuneet, mutta uskovat selviävänsä ilman apua. Viidennes vastaa-
jista, jotka arvioivat varautuneensa huonosti sähkökatkoihin ei osaa sanoa, 
voisiko hän tarvita apua häiriötilanteessa. Tämä voi johtua siitä, että he ei-
vät ole tunnista, millaista apua he voisivat tarvita ja millaisia ongelmia häi-
riötilanteesta voisi aiheutua. 
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Kuvio 20. Varautuminen sähkökatkoihin ja avun tarve häiriötilanteessa. (%)

3.4	 Luottamus yhteiskunnan toimijoihin 

Kyselyssä käsiteltiin myös vastaajien luottamusta yhteiskunnan instituu-
tioihin ja toimijoihin, sillä luottamus viranomaisiin ja muihin toimijoihin voi 
vaikuttaa ihmisten varautumiseen, turvallisuuden tunteeseen sekä käyttäy-
tymiseen häiriötilanteissa. Tulokset heijastelevat muiden vastaavien tutki-
musten tuloksia: eniten luotetaan pelastuslaitokseen (94 % luottaa erittäin 
tai melko paljon). Myös hätäkeskus, poliisi ja puolustusvoimat saavat valta-
osalta myönteisen vastauksen. Valtamedia, EU, eduskunta ja hallitus jakavat 
mielipiteitä, mutta keräävät kuitenkin enemmän myönteisiä kuin kielteisiä 
vastauksia. Myös presidentti, lääkärit ja oikeuslaitos koetaan usein erittäin 
luotettavina. Muiden tahojen kohdalla vastaajat käyttivät harvemmin vas-
tausvaihtoehtoa ”erittäin paljon”. Luottamus muihin ihmisiin on myös kor-
kealla tasolla: heihin luotetaan enemmän kuin poliittisiin instituutioihin ja 
mediaan, mutta vähemmän kuin viranomaisiin. Listalla ainoa taho, joka he-
rättää enemmän epäluottamusta kuin luottamusta, on sosiaalinen media: 
kaksi kolmesta luottaa siihen vain vähän tai ei lainkaan. Kaiken kaikkiaan tu-
lokset ovat linjassa muiden vastaavien kyselytutkimusten kanssa (Simonen 
ym. 2021, Metelinen 2021). Poliittiset instituutiot saavat kuitenkin vähem-
män positiivisia vastauksia kuin muissa vastaavissa kyselyissä. Eduskuntaan 
luottaa vain 30 prosenttia ja hallitukseen 40 prosenttia, vaikka esimerkiksi 
EVA:n kyselytutkimuksessa molempiin luottaa yli puolet (Metelinen 2021). 
Sen sijaan esimerkiksi oikeuslaitoksen ja puolustusvoimien kohdalla eri ky-
selyiden tulokset ovat erittäin lähellä toisiaan.
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Kuvio 21. Missä määrin luotat seuraaviin toimijoihin? (%)

Luottamuksesta valtamediaan kysyttiin myös SPEKin tuoreessa Turvassa-ky-
selyssä (Kailaheimo-Lönnqvist & Kekki 2021, 27), tosin hieman eri sanoin: 
sen vastaajista 45 prosenttia vastaajista koki, että valtamediat levittävät luo-
tettavaa ja oikeaa tietoa. Tässä tuoreessa vuoden 2021 varautumiskyselyssä 
positiivisten vastausten osuus on selvästi matalampi (29 %). Toisaalta nega-
tiivisten vastausten osuus on molemmissa kyselyissä samalla tasolla (tässä 
27 % ja Turvassa 2021 -kyselyssä 30 %), ja vuoden 2019 Turvassa-kyselyn 
(Laurikainen & Nikkanen 2020, 44) tulokset asettuvat näiden kahden kyse-
lyn tulosten välimaastoon. Eroihin voi vaikuttaa myös se, että luottamuk-
sesta valtamediaan on kysytty kyselyissä hieman eri tavalla: Turvassa-kyse-
lyssä sitä käsiteltiin osana sosiaalisen median ja valtamedian luotettavuutta 
koskevaa osiota, mutta tässä kyselyssä valtamedia rinnastettiin laajempaan 
valikoimaan eri instituutioita. Valtamedia saattaa siis tuntua luottamuksen 
arvoiselta, jos sitä vertaa sosiaaliseen mediaan, mutta vähemmän luotet-
tavalta, jos sitä vertaa pelastuslaitokseen ja muihin erittäin luotettuihin 
instituutioihin. Lisäksi sana valtamedia voi tulkinnasta riippuen sisältää hy-
vin monta toimijaa. Esimerkiksi EVA kysyi erikseen luottamuksesta Yleis-
radioon, Helsingin Sanomiin, MTV:hen ja iltapäivälehtiin, niihin luottavien 
osuus vaihteli Ylen 69 prosentista iltapäivälehtien 13 prosenttiin.
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Vastaajien taustamuuttujat ovat yhteydessä luottamukseen. Esimerkiksi 
korkeasti koulutetut luottavat todennäköisemmin oikeuslaitokseen (83 %) 
kuin matalammin koulutetut (65 %). Valtamedian kohdalla ero on saman-
suuntainen, mutta pieni: korkeakoulutetuista kolmannes (31 %) ja muista 
neljännes (26 %) luottaa siihen. Vaikeuksin toimeen tulevista 70 prosenttia 
luottaa ja 10 prosenttia ei luota poliisiin, kun taas helposti toimeen tulevilla 
vastaavat osuudet ovat 87 ja kolme prosenttia. Toimeentulo on yhteydessä 
myös luottamukseen presidenttiä, eduskuntaa ja hallitusta kohtaan – hyvin 
toimeentulevat ovat keskimäärin muita luottavaisempia. Tämäkin on linjas-
sa useiden aiempien selvitysten kanssa (OECD 2021, Simonen ym. 2021, 24). 
Yhteys ei kuitenkaan näy samalla tavalla esimerkiksi pelastuslaitokseen, hä-
täkeskukseen tai muihin ihmisiin kohdistuvan luottamuksen kohdalla. Yllät-
tävää sen sijaan on, että poliisiin luotetaan kaupungeissa vähemmän (81 %) 
kuin haja-asutusalueella (87 %). Tämä poikkeaa aiempien tutkimusten tu-
loksista – esimerkiksi OECD:n mukaan (2021) Suomessa luottamus instituu-
tioihin on vahvinta pääkaupunkiseudulla, heikointa taas Itä- ja Pohjois-Suo-
men maaseudulla. Lisäksi turvallisuusviranomaisten pitkät vasteajat ovat 
olleet ongelmana harvaan asutuilla alueilla (Lepistö ym. 2020, 43).

Ikäryhmien väliset erot eivät ole järin suuria, ainoastaan kaikista nuorin vas-
taajaryhmä (18–24-vuotiaat) antaa muita ryhmiä enemmän erityisesti kaik-
kein positiivisimpia ”luotan erittäin paljon”-vastauksia. He luottavat muita 
ikäryhmiä enemmän esimerkiksi lääkäreihin (nuoret 86 %, kaikki vastaajat 
74 %), Euroopan unioniin (nuoret 65 %, kaikki 31 %) ja valtamediaan (nuo-
ret 46 %, kaikki 28 %). Samoin epäluottamus hallitusta ja sosiaalista mediaa 
kohtaan on nuorilla muita harvinaisempaa. Nuorten luottamus instituutioi-
hin on havaittu myös muissa tutkimuksissa (mm. Simonen ym. 2021, 26). 
Sen sijaan vanhin vastaajaryhmä (yli 65-vuotiaat) antaa muita enemmän 
positiivisia vastauksia (70 %, kaikki vastaajat 58 %), kun kysytään luotta-
muksesta toisiin ihmisiin. Miehet käyttivät vastausvaihtoehdoissa enem-
män ääriarvoja esimerkiksi poliisin, puolustusvoimien ja sosiaalisen median 
kohdalla, kun taas naiset antavat näiden kohdalla enemmän neutraaleja ja 
lievän myönteisiä vastauksia (vaihtoehdot melko paljon tai siltä väliltä). 
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3.5	 Turvallisuus vastuukysymyksenä

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten vastuu asumisen turvallisuudesta ja-
kaantuu. Tärkeimpänä vastuunkantajana nähtiin ihminen itse. Vastaajat ikä-
ryhmästä ja asumismuodosta riippumatta näkevät itsensä annetuista vaih-
toehdoista tärkeimpänä vastuunkantajana. Lisäksi vajaa puolet näki, että 
myös muilla perheenjäsenillä, kuten puolisolla ja vanhemmilla on paljon 
vastuuta asumisen turvallisuudesta. Selkeän enemmistön mukaan kunnalla 
ja valtiolla on vastuuta asumisen turvallisuudesta, tosin vastaajien mieles-
tä vastuuta on useammin vain vähän. Viidesosa vastaajista koki, että vastuu 
asumisen turvallisuudesta on jollakin muulla. Tarkentavissa avovastauksissa 
mainittiin ylivoimaisesti useimmin vakuutusyhtiöt ja vakuutukset – ne mai-
nittiin 85 prosentissa (n=187) avovastauksista.
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Kuva 22. Kenellä on vastuu asumisen turvallisuudesta? (%)

Erityisesti haja-asutusalueella asuvista moni koki, että muilla perheenjä-
senillä on paljon vastuuta, kun taas isännöitsijän ja taloyhtiön rooli taas 
nähdään suurena erityisesti kantakaupungissa. Kaupungissa useampi kuin 
maaseudulla näkee kunnan ja valtion vastuun suurena. Myös vastaajan ikä 
ja asunnon omistussuhde ovat yhteydessä siihen, miten valtion ja kunnan 
vastuu hahmotetaan. Nuoret vastaajat ja vuokralla asuvat näkevät roolit 
suurempina kuin vanhemmat vastaajat. Esimerkiksi valtiolle antaa pal-
jon vastuuta puolet 15–24-vuotiaista, mutta osuus laskee tasaisesti, ja yli 
65-vuotiaista osuus enää yhdeksän prosenttia. On tosin mahdollista, että 
useimmat vastaajat ajattelivat asumisen turvallisuudesta kysyttäessä tuttuja 
uhkia, kuten kotitapaturmia ja paloturvallisuutta. Valtion ja kunnan roolia 
koskevat tulokset olisivat voineet olla erilaiset, jos olisi kysytty tulvasuoje-
lusta tai kemikaalionnettomuuksien ehkäisystä.
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3.6	 Varautumisuskomukset

Kyselyn viimeisessä osiossa vastaajille esitettiin erilaisia varautumiseen ja 
häiriötilanteisiin liittyviä väittämiä.  Hieman alle puolet vastaajista on huo-
lissaan vakavan häiriötilanteen seurauksista itselleen ja lähipiirilleen. Huo-
lissaan olevien osuus on noussut yli kolmanneksella edellisestä kyselystä. 
Toisaalta kysymys jakaa vastaajia, sillä vajaa kolmannes on väitteestä eri 
mieltä. 

Vastaajilla on vahva luottamus siihen, että he saavat tarvittaessa apua: vas-
taajista 85 prosenttia uskoo saavansa tarvittaessa ulkopuolisilta apua vaka-
vassa häiriötilanteessa. Näin ajattelevien osuus on pysynyt samana edelli-
sestä kyselystä. Maaseudulla usko avun saamiseen on hieman vahvempaa 
kuin kaupungissa. Samaa tai täysin samaa mieltä väitteestä on maaseudulla 
88 prosenttia ja kaupungissa 81 prosenttia vastaajista. Talouden tyypin pe-
rusteella jaoteltuna yksinhuoltajat arvioivat hieman muita harvemmin saa-
vansa apua tarvittaessa.
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Kuvio 24. Varautumista ja avun saantia koskevat väittämät. (%)

Yli puolet vastaajista uskoo, että viranomaiset ovat varautuneet hyvin vaka-
via häiriötilanteita, kuten pitkiä sähkökatkoja, varten. Luottavaisten osuus 
on pysynyt samalla tasolla verrattuna vuoden 2018 vastaavaan aineistoon. 
Iäkkäämmät vastaajat uskovat viranomaisten varautumiseen vahvemmin 
kuin nuoremmat: yli 65-vuotiaista 40 prosenttia on täysin samaa mieltä 
väitteen kanssa, kun taas 25–34-vuotiaista vain 13 prosenttia on täysin sa-
maa mieltä. Toisaalta kaikissa ikäryhmissä negatiivisia vastauksia on selvästi 
vähemmän. Edellisessä kyselyssä kaupungissa asuvat luottivat maaseudun 
asukkaita enemmän viranomaisten varautumiseen, mutta nyt vastaavaa 
eroa ei ole.

Suurin osa vastaajista myös uskoo, että kotivaraa on järkevä pitää. Alle vii-
desosa vastaajista oli samaa mieltä siitä, että ylimääräisen ruoan hankki-
minen kotiin mahdollisten häiriötilanteiden varalta on liioittelua. Osuus on 
laskenut hieman viime kyselyn 25 prosentista. Suhtautuminen kotivaraan 
on yhteydessä ikään: alle 34-vuotiaista neljäsosa (25 %) on samaa mieltä 
siitä, että kotivara on liioittelua, mutta yli 55-vuotiaista tätä mieltä on vain 
13 prosenttia. Koronapandemian ei juuri koeta vaikuttaneen varautumi-
seen. Vain viidesosa vastaajista kertoo, että koronapandemia on vaikuttanut 
varautumiseen ja ohjannut esimerkiksi kotivaran parantamiseen. Neljännes 
on väitteestä täysin eri mieltä.
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Kuvio 25. Väitteistä samaa mieltä olevien osuus vuosina 2021 ja 2018. (%)

Erikseen kysyttiin näkemyksiä väestönsuojista. Yli puolet on sitä mieltä, että 
väestönsuojat lisäävät suomalaisten turvallisuutta. Kolme neljästä kertoi tie-
tävänsä, milloin väestönsuojaan pitää mennä, mutta vain hieman yli puolet 
vastaajista tiesi, missä lähin väestönsuoja on. Ainoastaan yhdeksän prosent-
tia vastaajista arvioi, että väestönsuojat lisäsivät asumiskustannuksia liikaa. 
Toisaalta en osaa sanoa -vastausten osuus on lähes puolet. Tulos noudatte-
lee edellisten kyselyiden tuloksia: vuonna 2018 11 % vastaajista oli sitä miel-
tä, että väestönsuojien rakentamisesta tulisi luopua, ja vuonna 2015 osuus 
oli 8 %. Sen sijaan SPEKin vuonna 2019 tekemässä väestönsuojeluaiheises-
sa kyselyssä jopa viidesosan (20 %) mielestä väestönsuojat lisäävät asuin-
kustannuksia liikaa. Tällöin väestönsuojat myös arvioitiin vähiten tärkeäksi 
turvallisuuden parantamiskohteeksi, kun taas listan kärkeen ylsivät poliisi, 
pelastuslaitokset ja Hätäkeskuslaitos. Myös mm. ilmastonmuutoksen torju-
minen ja suuronnettomuuksiin varautuminen nousivat listalla selvästi väes-
tönsuojien edelle (Laurikainen & Haranne 2020).
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Kuvio 26. Näkemykset väestönsuojista. (%)
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4.	 Johtopäätökset

4.1	 Korona vaikutti riskitietoisuuteen, mutta 
ei vähentänyt luottamusta viranomaisten va-
rautumiseen

Tämä kysely toteutettiin edellisen kerran vuonna 2018 (Laurikainen 2019), 
joten tuloksia voi tarkastella kyselyiden välissä alkaneen koronapandemian 
vaikutusten valossa. Koronapandemia oli kriisinä erilainen kuin tässä kyse-
lyssä käsitellyt häiriötilanteet: se ei aiheuttanut sähkö- tai vesikatkoja tai 
edes elintarvikkeiden jakeluhäiriöitä, mutta sen myötä myös suomalaisilla 
on kokemus laaja-alaisesta häiriötilanteesta. Noin joka kymmenes vastaa-
ja oli myös osallistunut johonkin vapaaehtoistehtävään koronapandemian 
takia. 

Koronan voi tulkita näkyvän vastaajien riskitietoisuudessa. Aiempaa har-
vempi esimerkiksi perustelee varautumattomuuttaan sillä, että uskoo 
kaiken toimivan. Lisäksi aiempaa useampi, lähes puolet vastaajista on 
huolissaan vakavan häiriötilanteen seurauksista itselleen ja lähipiirilleen. 
Luottamus viranomaisten varautumiseen on pysynyt hyvällä tasolla, ja yli 
puolet vastaajista uskoo, että viranomaiset ovat varautuneet hyvin vaka-
via häiriötilanteita varten. Viranomaisten varautumiseen epäluottavaisesti 
suhtautuvien osuus on jopa hieman vähentynyt. Myös yleinen luottamus 
yhteiskunnan instituutioihin on vahvaa, mikä noudattelee aiempien tutki-
musten tuloksia. Erityisesti luotetaan pelastuslaitokseen, hätäkeskukseen ja 
poliisiin. EU, eduskunta ja valtamedia jakavat mielipiteitä, mutta vain sosi-
aalinen media herättää enemmän epäluottamusta kuin luottamusta. Nuo-
ret ja hyvin toimeentulevat ovat muita vastaajia luottavaisempia yhteiskun-
nan eri instituutioita kohtaan.

Tuloksista ilmenee, että suomalaiset uskovat saavansa apua tarvittaessa ja 
ovat myös valmiita myös antamaan sitä. Hieman yli kolmasosa vastaajista il-
moitti, että turvautuisi muiden apuun yli kolme vuorokautta kestävässä säh-
kökatkossa, ja kaikkiaan 85 prosenttia uskoo saavansa ulkopuolista apua, jos 
sille tulisi tarve. Mikäli yhteiskuntaa kohtaisi joku vakava kriisi tai muu vaka-
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va häiriötilanne, yli puolet osallistuisi vapaaehtoistehtäviin oma-aloitteises-
ti, ja useampi kuin kolme neljästä viranomaisen pyytäessä. Taipumus auttaa 
apua tarvitsevia on toki yleisinhimillinen, mutta lukuihin voi olla tyytyväi-
nen – varsinkin viranomaisten pyynnöstä auttavien osuus on melko korkea, 
mikä liittynee korkean luottamuksen kulttuuriin (OECD 2021). Vastaajien, 
jotka eivät osallistuisi vapaaehtoistehtäviin, osuus on kuitenkin noussut 
hieman viime kyselystä. Suurin osa heistä kertoi syyksi korkean ikänsä, sai-
rauden tai heikkokuntoisuuden. Muutos on pieni, mutta kiinnostava, sillä 
samaan aikaan on raportoitu myös maanpuolustustahdon heikkenemisestä 
(MTS 2020, 24). 

4.2	 Alle puolet on varautunut hyvin – vesi- ja 
sähkökatkoissa selviäminen arvioidaan erityi-
sen hankalaksi

Alle puolet vastaajista pitää varautumistaan yleisesti hyvänä. Varautumat-
tomuuden syyksi kerrotaan useimmin se, ettei asiaa ole tullut ajatelleeksi 
tai ettei se kiinnosta. Tämä implikoi toisaalta luottavaista suhtautumista sii-
hen, että kaikki sujuu, mutta toisaalta myös passiivisuutta. Lisäksi vastaus-
vaihtoehto ”en tiedä mitä pitäisi tehdä” on yleistynyt syynä varautumat-
tomuudelle edellisiin kyselyihin verrattuna. Tiedon ja toiminnan suhde on 
varautumisessa tunnetusti monimutkainen (Nohrstedt ym. 2021), eikä tieto 
välttämättä ohjaa toimintaa häiriötilanteessa. Samalla on nähtävissä yhteys 
siihen, että alle puolet vastaajista on etsinyt tai nähnyt varautumis- ja tur-
vallisuustietoa. Enemmän tietoa kaivattaisiin myös väestönsuojista: vaikka 
kolme neljästä vastaajasta kertoo tietävänsä, milloin väestönsuojaan pitää 
mennä, vain puolet tuntee lähimmän väestönsuojan sijainnin. 

Vastaajista yli puolet kertoo varautuneensa tulipaloihin, ja myös kotita-
paturmiin ja murtoihin on melko usein varauduttu jollain tavalla. Toisessa 
ääripäässä ovat säteilytapaturma, tulva ja vedenjakeluhäiriö, joihin vain 
murto-osa on varautunut. Yleisimmin varaudutaan siis arkisiin, tunnettuihin 
ja kontrolloitaviin uhkiin (Slovic 1987). Tulipalossa tai tapaturmassa yksi-
lön omat toimet voivat olla hyvin ratkaisevat, joten on ymmärrettävää, että 
juuri niihin panostetaan. Sen sijaan laaja tulva tai säteilyonnettomuus ovat 
asioita, joille altistumiseen tai vaikutuksiin voi vaikuttaa vain vähän. Tul-
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van vahinkoja omalla tontilla voi yrittää minimoida, mutta säälle tai alueen 
maankäytölle ei yksilö voi paljoakaan. Ero varautumistasossa eri uhkien 
kohdalla viittaa siihen, että varautumisvastuun siirtäminen yksilölle voi ai-
heuttaa ristiriitoja, erityisesti kun on kyse laajasta, vaikeasti kontrolloitavas-
ta ja tuntemattomasta uhkasta. Arkipäiväisistä asioista vesi ja sähkö osoit-
tautuivat välttämättömimmiksi: vastaajista yli puolet arvioi, että ei selviäisi 
kolmea päivää ilman juoksevaa vettä, joten kokonaisuudessaan varautumi-
sessa vesi- ja sähkökatkoihin on parannettavaa. 

Tulosten mukaan korona ei erityisesti vaikuttanut ihmisten varautumiseen. 
Tähän voi vaikuttaa se, että elintarvikkeet tai muut välttämättömät hyödyk-
keet eivät loppuneet, vaikka myöhemmin joissain tuotteissa on ollut toimi-
tusvaikeuksia pandemian pitkityttyä. Kauppojen aukioloihin, ostosmääriin 
tai muuhun ei ole tullut merkittäviä rajoituksia. Tulosta voisi pitää hyvänä, 
jos voisi olettaa, että ihmisten varautuminen on jo hyvällä tasolla eikä yli-
määräisen ruuan hankkimiseen ole syytä. Tulosten mukaan kuitenkin alle 
viisi vuorokautta ilman ruokakaupassakäyntiä selviäisi 40 prosenttia vastaa-
jista. Hyvin tai erittäin hyvin elintarvikkeiden jakeluhäiriöön ilmoitti varau-
tuneensa 28 prosenttia vastaajista. Elintarvikkeiden osalta varautumisessa 
on siten puutteita useassa kotitaloudessa ja pitkäkestoisessa jakeluhäiriössä 
ulkopuolisen avun piiriin saattaisi joutua turvautumaan usea kotitalous.

4.3	 Kerrostalossa asuvat, nuoret ja toimeen-
tulovaikeuksia kokevat arvioivat kriisinkestä-
vyytensä muita heikommaksi

Vastaajien taustamuuttujat ovat yhteydessä heidän käsityksiinsä siitä, kuin-
ka he ovat varautuneet ja uskovat selviytyvänsä. Selkeimmät tilastollisesti 
merkitsevät erot ovat yhteydessä asumiseen: ne löytyvät esimerkiksi maa-
seudun ja kaupungin asukkaiden väliltä, omakotitalossa ja kerrostalossa 
asuvien väliltä sekä toisinaan vuokralla ja omistusasunnossa asuvien väliltä. 
Maaseudulla, omakotitalossa ja omistusasunnosta asuvat luottavat muita 
enemmän omaan varautumiseensa ja uskovat selviävänsä häiriötilanteista. 
Myös mahdollisuudet varautua ovat erilaiset, sillä omakotitaloissa esimer-
kiksi rinnakkaiset lämmitysvaihtoehdot ovat yleisiä, mutta kaupunkiasumi-
sessa vastaavia mahdollisuuksia tai tarvetta ei välttämättä ole. Ikäryhmät 
eroavat usein toisistaan, ja nuoret esimerkiksi luottavat muita enemmän 
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yhteiskunnan toimijoihin, mutta vähemmän omaan selviytymiseensä. Myös 
kokemus omasta taloudellisesta toimeentulosta on yhteydessä muun muas-
sa siihen, kuinka vastaaja uskoo selviytyvänsä häiriötilanteessa. Koronakrii-
sin voi tulkita näkyvän vastausten polarisoitumisena: osa kokee esimerkiksi 
internetin ja puhelimen aiempaa välttämättömämmiksi jokapäiväisessä elä-
mässä, mutta myös pitkiä aikoja ilman niitä selviävien osuus on noussut. 

Vaikka moni suhtautuu epäileväisesti omaan varautumiseensa ja kriisinkes-
tävyyteensä, kaikki vastaajaryhmät näkevät asumisen turvallisuuden olevan 
ensisijaisesti asukkaan itsensä vastuulla. Kaupungissa asuvat vastuuttavat 
lisäksi isännöitsijää tai taloyhtiötä, ja tärkeäksi toimijaksi nostettiin myös va-
kuutusyhtiöt. Suurin osa vastaajista näki valtion ja kunnan roolin asumisen 
turvallisuudessa pienenä. Käsitettä asumisen turvallisuus voi tulkita monel-
la tavalla, joten jatkokysymyksenä voisi esittää, miten vastuu jaettaisiin eri 
turvallisuusuhkien kohdalla. Kotitapaturman kohdalla vastuun voisi kuvitel-
la olevan enemmän ihmisellä itsellään, mutta laajan kemikaalionnettomuu-
den kohdalla myös yhteiskunnalla ja viranomaisilla.

4.4	 Heijastavatko käsitykset varautumisesta 
ja selviytymisestä todellista kriisinkestävyyt-
tä?

Tuloksia tarkastellessa on pidettävä mielessä, että jokainen vastaaja arvi-
oi omaa varautumistaan ja kriisinkestävyyttään itse. Tuloksiin siis vaikuttaa 
väistämättä myös se, millaisena tarpeellinen varautumistaso nähdään ja 
millaiseksi ”pitkän häiriötilanteen” todellisuus kuvitellaan. Käsitykset voivat 
poiketa toisistaan paljonkin, koska käytännön kokemusta on vähän – vain 
vajaa viidesosa vastaajista ilmoitti, että taloutta oli kohdannut häiriötilanne 
tai vakava onnettomuus, esimerkiksi tulipalo tai pitkäkestoinen sähkökat-
ko. Tulkinnanvaraista on myös se, miten selviytyminen ymmärretään. Jos 
vastaaja ei usko selviytyvänsä päivääkään ilman sähköä, onko kyse tylsyy-
destä, epämukavuudesta vai esimerkiksi terveyttä uhkaavista ongelmista? 
Suomalaisten todellisia, toteutuneita varautumiskäytäntöjä olisi hyvä tutkia 
tarkemmin, sillä tieto niistä täydentäisi kuvaa kotitalouksien kriisinkestävyy-
destä. 
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Kun verrataan vastaajien käsitystä omasta varautumisestaan siihen, mi-
ten he uskovat selviytyvänsä häiriötilanteissa, yhteys on selvä: varautujat 
luottavat selviytymiseensä enemmän. Silti monet vastaajat, jotka kertovat 
varautuneensa häiriötilanteisiin, eivät luota selviävänsä niissä pitkään tai it-
senäisesti. Varautumistoimet eivät siis poista huolta. Epävarmuus voi myös 
olla aivan perusteltua, sillä omatoimisen varautumisen mahdollisuudet ovat 
rajalliset, eivätkä ne ole täydellinen vastalääke haavoittuvuutta vastaan. Sa-
moin monet niistä, jotka eivät ole varautuneet, luottavat silti selviytyvänsä 
hyvin. Kyseessä voi olla ylioptimistinen luottamus siihen, että kaikki sujuu. 
Toisaalta nämä vastaajat voivat myös elää arkea, joka ei ole riippuvainen 
esimerkiksi sähköisistä palveluista – yksilö ei välttämättä miellä aktiivisesti 
varautuvansa, vaikka tiedostaisi elämäntapansa olevan melko kriisinkestä-
vä. 
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Liite 1. Kyselylomake

Omatoimisen varautumisen -kysely 2021

Tiedot ja taidot

Omatoiminen varautuminen tarkoittaa yksityisten ihmisten ja yhteisöjen 
toimintaa, jolla pyritään onnettomuuksien ehkäisyyn ja valmistaudutaan 
toimimaan vaaratilanteissa.

Oletteko nähneet tai etsineet omatoimiseen varautumiseen ja turvallisuu-
teen liittyvää tietoa eri medioissa?

a) 			 kyllä
b) 		 en 

Mikäli vastaa ”kyllä”- > siirtyy K2 
Mikäli vastaa ”ei”- siirtyy K3

Mitä kautta?
a) 			 lehdistä
b) 		 radiosta
c)	  		 televisiosta
d) 		 internetistä
e) 			 sosiaalisesta mediasta
f) 			 esitteistä
g)	 		 työn tai koulun kautta
h) 		 muualta, mistä?

Kuinka hyvin olette varautuneet seuraaviin häiriötilanteisiin ja onnetto-
muuksiin? (5= erinomaisesti, 1= en lainkaan)

3.1 	 Tulva
3.2 	 Tulipalo
3.3 	 Myrsky
3.4 	 Elintarvikkeiden jakeluun liittyvä häiriö
3.5 	 Sähkökatko
3.6 	 Vedenjakeluhäiriö
3.7 	 Kotitapaturma
3.8 	 Vesivahinko
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3.9 	 Murto
3.10	Säteilytapaturma
3.11 Kyberrikollisuus, esim. verkkorikollisuus ja salasanojen kalastelu

Pidättekö varautumistanne erilaisiin turvallisuusuhkiin ja vakaviin häiriöti-
lanteisiin ylipäätänsä: 
5=Erittäin hyvänä - 1=Erittäin huonona?

Mikäli vastaa 1-2 -> siirtyy kysymykseen 5. 
Mikäli vastaa 3-5 -> siirtyy kysymykseen 6.

Miksi arvelette varautumisenne olevan puutteellista?
a) 			 ajanpuute / liian kallista
b) 		 en ole tullut ajatelleeksi asiaa tai aihepiiri ei kiinnosta minua 
c) 			 en tiedä, mitä pitäisi tehdä 
d) 		 en usko varautumisesta olevan apua
e) 			 varautuminen kuuluu muiden vastuulle 
f) 			 luotan, että kaikki toimii 
g) 			 minulla ei ole mahdollisuuksia varautua paremmin esimerkiksi 		

		 sähkökatkoon, koska ei ole mahdollisuutta sähkögeneraattoriin tai 	
		 puulämmitykseen

h) 		 joku muu syy, mikä?
i) 			 en osaa sanoa

Kuinka monta päivää taloutenne selviytyisi tällä hetkellä (alle vrk, 1-2 vrk, 
3-4 vrk, 5-7 vrk, yli viikon tai pidempään):

6.1 	 Ilman sähköä	
6.2 	 Ilman juoksevaa vettä
6.3 	 Ilman julkista liikennettä 
6.4		 Ilman ruokakaupassa käyntiä 
6.5 	 Ilman apteekissa käyntiä 
6.6 	 Ilman puhelinyhteyttä 
6.7 	 Ilman internet-yhteyttä 
6.8 	 Ilman käteistä, jos sähköisten maksujärjestelmien käyttö ei ole 		

		 mahdollista
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Auttamishalu, vapaaehtoisuus ja avuntarve

Mikäli yhteiskuntaa kohtaisi vakava kriisi tai muu vakava häiriötilanne, niin 
osallistuisitteko vapaaehtoistehtäviin?

			  Omatoimisesti? (kyllä, en, en osaa sanoa) 
		 Viranomaisen pyytäessä? (kyllä, en, en osaa sanoa) 
		 Avustusjärjestön pyytäessä? (kyllä, en osaa sanoa)

 
Mikäli vastaa en -> siirtyy kysymykseen 8. 
Mikäli vastaa kyllä tai eos -> siirtyy kysymykseen 9.

Miksi ette osallistuisi?
a) 			 ei määriteltyä tehtävää
b) 		 haluan huolehtia omasta perheestäni
c) 			 minun täytyy huolehtia itsestäni
d) 		 ei riittävää osaamista 
e) 			 olen liian vanha / sairas / heikkokuntoinen
f) 			 auttaminen on viranomaisten tehtävä
g) 			 ei kiinnosta
h) 		 joku muu syy, mikä?

Oletteko osallistuneet koronapandemian vuoksi johonkin vapaaehtoistehtä-
vään?

a) 			 kyllä
b) 		 en

Mikäli joutuisitte tilanteeseen, jossa taloutenne sähkökatko kestäisi yli kol-
me vuorokautta, niin tarvitsisitteko muiden apua?

a) 			 kyllä
b) 		 en
c) 			 en osaa sanoa

Turvallisuus vastuukysymyksenä ja luottamus yhteiskunnallisiin toimijoihin
Onko talouttanne kohdannut häiriötilanne tai vakava onnettomuus, esimer-
kiksi tulipalo, pitkäkestoinen sähkökatko, tai muu laajamittainen tai talou-
dellista haittaa aiheuttanut vahinko? Kysymyksellä ei tarkoiteta koronan 
aiheuttamaa häiriötilannetta.
a) kyllä 
b) ei 
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Miten vastuu asumisen turvallisuudesta jakaantuu. Kenellä on vastuu asu-
misenne turvallisuudesta? (3=paljon, 2=vähän, 1=ei lainkaan, 99= ei koske 
minua)

12.1 Minulla itselläni
12.2	Muilla perheenjäsenillä (puoliso, vanhemmat) 
12.3 Isännöitsijällä tai taloyhtiöllä 
12.4 Kunnalla
12.5 Valtiolla
12.6 Jollakin muulla, millä?

Missä määrin luotat seuraaviin toimijoihin?  
(5= Luotan erittäin paljon - 1= En luota lainkaan)

a) 			 Oikeuslaitos
b) 		 Poliisi
c) 			 Pelastuslaitos
d) 		 Puolustusvoimat
e) 			 Hätäkeskus
f) 			 Lääkärit
g) 			 Valtamedia 
h) 		 Sosiaalinen media
i) 			 Eduskunta
j) 			 Valtioneuvosto / hallitus
k) 			 Presidentti 
l) 			 Euroopan Unioni 
m) 	 Muut ihmiset ylipäätänsä

Mikäli asuinaluettasi ja / tai kotiasi kohtaisi kesällä häiriötilanne, kuten pit-
käkestoinen vesi- tai sähkökatko, joka vaikeuttaisi siellä asumista niin kuinka 
toimisitte:

a) 			 Jatkaisin arkeani kotona
b) 		 Muuttaisin lyhytaikaisesti ystäväni tai muun läheiseni luokse
c) 			 Muuttaisin mahdolliselle mökille tai kakkosasunnolleni
d) 		 Jatkaisin arkeani jollakin muulla tavoin, miten?

14b. 	 entä talvella?
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Varautumisväittämät ja väestönsuojat

Kuinka paljon samaa tai eri mieltä olette seuraavien varautumiseen ja häi-
riötilanteisiin liittyvien väittämän kanssa? (5= täysin samaa mieltä, 1= täysin 
eri mieltä).

a) 	Ylimääräisen ruuan hankkiminen kotiin mahdollisten häiriötilanteiden 
varalta on liioittelua? 

b) Uskon saavani tarvittaessa ulkopuolista apua vakavassa häiriötilan-
teessa?

c) Olen huolissani vakavan häiriötilanteen seurauksista itselleni ja lähip-
iirille?

d) Viranomaiset ovat varautuneet hyvin vakavia häiriötilanteita varten?
e) Koronapandemia on vaikuttanut varautumiseeni ja olen esimerkiksi 

parantanut kotivaraani hankkimalla elintarvikkeita ja muuta tarpeel-
lista?

Julkisuudessa on keskusteltu väestönsuojien tarpeellisuudesta.
a) Lisäävätkö väestönsuojat suomalaisten turvallisuutta? (kyllä, ei eos)
b) Lisäävätkö väestönsuojat asuinkustannuksia liikaa? (kyllä, ei eos)
c) Tiedättekö missä on lähin väestönsuoja? (kyllä, ei, eos)
d) Tiedättekö, milloin väestönsuojaan pitää mennä (kyllä, ei, eos)

Taustatiedot

T1. Maakunta

T2. Ikä (15->)

T3. Sukupuoli
Mies
Nainen
Muu

T4. Asuinpaikka
Kanta-kaupunki tai keskusta
Lähiö
Haja-asutusalue tai maaseutu
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T5. Talouden tyyppi
Yksin asuva
Yksinhuoltaja
Parisuhteessa ilman lapsia
Parisuhteessa, lapsia
Vanhempien kanssa
Muu

T6. Asumismuoto
Omakotitalo tai paritalo
Kerrostalo
Rivitalo

T7. Asutteko:
Vuokralla
Omistusasunnossa
Asumisoikeusasunnossa
En osaa sanoa / en tiedä

T8. Mikä on korkein suorittamasi koulutusaste?
Kansakoulu tai peruskoulu
Ammattitutkinto tai ylioppilastutkinto
Opistotutkinto
Alempi korkeakouluaste
Ylempi korkeakouluaste
Tutkijakoulutusaste
Muu, mikä?

 
T9. Riittävätkö tulonne tavanomaisiin menoihin kuukausittain:

Suurin vaikeuksin
Vaikeuksin
Helposti
Hyvin helposti

T10. Oletteko mukana jonkun turvallisuusjärjestön, kuten VPK:n, SPR:n, VA-
PEPA:n, MPK:n.tai muun vastaavan toiminnassa mukana? 

(Kyllä, En)
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Liite 2. Aineiston rakenne
Maakunta %
Uusimaa 32
Pirkanmaa 10
Varsinais-Suomi 8
Pohjois-Pohjanmaa 7
Keski-Suomi 5
Pohjois-Savo 4
Etelä-Pohjanmaa 4
Päijät-Häme 4
Satakunta 3
Lappi 3
Pohjois-Karjala 3
Kanta-Häme 3
Kymenlaakso 3
Pohjanmaa 3
Etelä-Karjala 3
Etelä-Savo 3
Kainuu 2
Keski-Pohjanmaa 1
Yhteensä 100

Asuinpaikka %
Kantakaupunki tai keskusta 39
Lähiö 35
Haja-asutusalue tai maaseutu 27
Yhteensä 100

Kiinteistötyyppi %
Omakotitalo tai paritalo 42
Kerrostalo 42
Rivitalo 16
Yhteensä 100
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Asunnon omistussuhde %
Omistusasunto 67
Vuokra-asunto 30
Asumisoikeusasunto 2
En osaa sanoa 1
Yhteensä 100

Ikäryhmä %
15-24 13
25-34 15
35-44 15
45-54 14
55-64 16
65+ 27
Yhteensä 100

Sukupuoli %
Nainen 51
Mies 49
Yhteensä 100

Talouden tyyppi %
Parisuhteessa ilman lapsia 33
Yksin asuva 32
Parisuhteessa, lapsia 25
Vanhempien kanssa 5
Yksinhuoltaja 4
Muu 1
Yhteensä 100

Koulutus %
Matala (peruskoulu, yo, ammattikoulu, opisto) 70
Korkea (AMK, yliopisto) 30
Yhteensä 100
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Toimeentulo %
Tulot riittävät menoihin helposti 81
Tuloja vaikea saada riittämään menoihin 19
Yhteensä 100

Mukana jonkin turvallisuusjärjestön toiminnassa 
(VPK, SPR, VAPEPA, MPK) %

Ei 90
Kyllä 10
Yhteensä 100
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Miten kansalaiset arvioivat omaa pärjäämistä ja varautumista 
häiriötilanteisiin, kuten pitkiin sähkökatkoihin, ja mitä syitä 
puutteellisen varautumisen taustalta löytyy? Entä miltä 
kansalaisten auttamishalu ja luottamus viranomaisten 
varautumiseen näyttäytyy?

Yhteiskunnan kyky (resilienssi) kohdata ja palautua kriiseistä sekä 
häiriötilanteista muodostuu lukuisista sosiaalisista ja materiaalisista 
tekijöistä. Tässä tutkimuksessa kriisinkestävyyttä tarkastellaan 
kansalaisten varautumisen, haavoittuvuuden, riskikäsitysten, luottamuksen 
sekä varautumisuskomusten näkökulmasta.

Aineistona käytetään 1000 vastaajan haastattelua. Tutkimus on jatkoa 
omatoimisen varautumisen raporteille, joita on tehty Suomen Pelastusalan 
Keskusjärjestössä vuodesta 2008 alkaen.
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