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AN SPEK

Suuronnettomuusharjoitus sai Kouvolassa upeat arvosanat

Kouvolan suuronnettomuusharjoitus 6.3.2019 sujui monesta eri ndkdokulmasta erinomaisesti.
Yleisin arvosana oli taysi kymppi asteikolla nollasta kymmeneen. Sen antoi 40 % tyopaikkojen
kyselyyn vastanneista. Lisaksi jopa 79 % vastaajista oli tutustunut harjoituksen ohjeisiin, ja vain
8 % ei saanut pysaytettya ilmanvaihtoa. Kansalaisten harjoittelua koskeva kysely oli
kaksiosainen. Siina oli tyépaikoilla tapahtunutta ja kodeissa tehtya harjoittelua koskevat osiot.
Kyselyyn vastasi yhteensa 274 ihmista.

Kouvolan seudun viranomaiset harjoittelivat toimintaa suuronnettomuustilanteessa Kouvolan ratapihan
alueella keskiviikkona 6.3.2019. Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd suunnitteli kansalaisille harjoituksen,
johon Kouvolan alueen tyopaikoilla ja asukkailla oli mahdollisuus osallistua omalta osaltaan toimimalla
kuten todellisissakin suuronnettomuustilanteissa. Harjoituksen aiheena oli kaasuvaaratilanne, joten
asukkaat ja tyopaikat harjoittelivat sisalle suojautumista ja ilmanvaihdon pysayttamista.

Pelastusylitarkastaja Markku Kirvesniemi Eteld-Suomen aluehallintovirastosta kertoo, ettei ndin laajaa
harjoitusta ole aiemmin jarjestetty kuntalaisille.

Yhteistydssa eri viranomaisten kanssa jarjestettdava suuronnettomuusharjoitus on lakisaadteinen, ja se on
jarjestettava kolmen vuoden valein. Kansalaisten mukaan ottaminen on vapaaehtoista, mutta Kirvesniemi
nakee sen erittdin positiivisena asiana. Erityisesti ndin keskeisella paikalla kuin Kouvola, toteaa Kirvesniemi.



Harjoituksen jalkeen avattiin internet-kysely, johon kerattiin vastauksia kaikilta osallistuneilta. Kysely oli
auki 6.-13. maaliskuuta, ja siihen vastasi yhteensa 274 henkil6a. Kysely oli kaksiosainen: ensimmainen osio
koski tyopaikallaan harjoitukseen osallistuneita, toinen osio kotona harjoitelleita. Lisdksi kaikilta vastaajilta
kysyttiin kaasuvaaratilanteisiin liittyviin ohjeisiin tutustumisesta ja pyydettiin avoimia kommentteja
harjoituksesta. Tassa dokumentissa kaydaan lapi kyselyn tuloksia.

Kansalaisten harjoitus sujui kiitettavasti

Kouvolan suuronnettomuusharjoitus sujui tydpaikkojen ja kotien osalta monesta eri ndkdkulmasta
erinomaisesti. Yli kaksi kolmasosaa tyopaikkojen kyselyyn vastanneista (69 %) arvioi harjoituksen
hyodyllisyyden arvosanalla 8, 9 tai 10 asteikolla nollasta kymmeneen. Yleisin (40 %) annettu arvosana oli
taysi kymppi. Koulutuspaallikkd Ira Pasi Suomen Pelastusalan Keskusjarjestosta toteaa, etta hyvin harvoin
mikaan harjoitus saa nain hyvia arvosanoja. Voidaan siis perustellusti sanoa, ettd harjoittelu kannatti
tallakin kertaa.

Jopa nelja viidesosaa (79 %) vastanneista kertoi tutustuneensa ennen harjoitusta johonkin ohjeistukseen
siitd, kuinka kaasuvaaratilanteessa tulee toimia. Ohjeisiin perehtyminen etukateen ja niiden mukaan tehdyt
kiinteistokohtaiset suunnitelmat vaikuttivat siihen, ettad harjoitus onnistui monessa paikassa erinomaisesti,
vaikka pienia asioita saattoikin jadda vield hienosaadettavaksi.

Vain 8 % tyopaikan harjoituksen vastaajista ei saanut pysaytettya ilmanvaihtoa. Kdytannon kokemukset
ovat osoittaneet aiemmissa harjoituksissa, etta ilmanvaihdon pysaytyksen kanssa on ollut ongelmia noin
kolmasosalla. Kouvolan harjoituksen erinomainen onnistumisprosentti kertoo siitd, ettad harjoitukseen on
valmistauduttu huolella ja mahdollisia ongelmakohtia on ratkaistu jo etukateen.

Selked enemmisto eli noin kolme neljdsosaa (74 %) vastaajista kertoi, etta harjoituksen oleellisista asioista
ja vaiheista tiedotettiin kiinteistossa oleville. Tiedottaminen on erityisen tarkeda myos oikeassa
vaaratilanteessa, jotta kaikki tietavat, onko kiinteiston ilmanvaihto saatu suljettua ja sisatiloissa turvallista
olla. Vastaavasti huono tiedottaminen tai sen puute saattaa johtaa siihen, ettd ihmiset joutuvat vaaraan
mennessaan ulos.

70 % tyopaikkojen vastaajista ilmoitti, ettd koko henkil6kunta tiesi oman roolinsa ja tehtavat oli kayty
etukateen lapi. Vain 7 % kertoi, ettd harjoitus tehtiin ilman etukateissuunnittelua. Harjoituksessa olisi
hyodyllista opettaa koko henkilokunnalle, kuinka vaaratilanteissa oikeasti toimitaan. Mita useampi henkilo
on harjoitellut sitd, sen todenndkdisempda on, ettd he osaavat toimia myos oikeissa hatatilanteissa.

Henkil6t, jotka saivat harjoituksesta vahan tai ei ollenkaan tietoa, olivat harmistuneita, ettei heita
huomioitu harjoituksessa. Toivottiin, ettd jatkossa naissa kohteissa ohjeistusta parannettaisiin ja kaikki
otettaisiin mukaan myo6s kdytannon harjoitteluun. Esiin nousi myds huoli siitd, kuinka oikeissa
vaaratilanteissa ilmanvaihto suljetaan, jos kaikilla ei ole sinne paasya tai ei tieda missa se on.

Harjoituksessa ilmenneet ongelmat liittyivat useimmiten tiedon kulkuun. Monet kiinnittivat huomiota
siihen, etta yleisen vaaramerkin kuuluvuudessa oli katvealueita, eika se kuulunut sisdlle rakennuksiin
valttdmatta lainkaan. 112-sovelluksen ilmoituskaan ei saavuttanut kaikkia sovelluksen ladanneita.

Monet vastaajat kommentoivat sitd, etta vaaratilanteiden varalta harjoittelu on tarpeen. Harjoituksessa tuli
tutustuttua sisalle suojautumisen ohjeisiin ja testattua esimerkiksi ilmanvaihdon pysayttaminen
kdytdannossa. Saannollista harjoittelua suuronnettomuuksien varalta toivotaan jatkossakin.



Nelja viidesta tutustui toimintaohjeisiin etukdteen

Merkittava osuus, jopa nelja viidesosaa (79 %) kyselyyn vastanneista, valmistautui harjoitukseen
tutustumalla toimintaohjeisiin etukateen. Naista vastaajista 73 % oli tutustunut kyseiseen harjoitukseen
laadittuihin tarkempiin ohjeisiin (“Suomen suurin suuronnettomuusharjoitus”). Osa jdi kaipaamaan viela
yksityiskohtaisempia ohjeita mm. teippaamiseen ja ovien sulkemiseen liittyen. N&in aktiivinen
tutustuminen ohjeisiin vahvistaa kasitysta siita, etta tarvetta olisi seikkaperdisemmille ohjeille harjoituksen
pitdmisestd ja myos toimintaohjeille varsinaisissa vaaratilanteissa. Aiemmat ohjeet vaativat tdydennysts,
jotta kansalaiset osaavat toimia itsendisesti vaaratilanteissa ja ratkaista yleisimmat ongelmat.

Mihin ohjeisiin tutustuit? (Monivalintakysymys)

Kouvolan harjoitukseen laadittuihin ohjeisiin (“Suomen _ 73%
()

suurin suuronnettomuusharjoitus”)

Tyopaikalle laadittuun kiinteistokohtaiseen ohjeeseen _ 47
(]

esim. pelastussuunnitelma

Yleisiin ohjeisiin verkkosivuilla, sosiaalisessa tai muussa _ 21%
mediassa ?

Asuinkiinteistoon laadittuun kiinteistokohtaiseen
ohjeeseen esim. pelastussuunnitelma

Muu ohje, mika? . 5%
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Kuva 1. Ohjeisiin tutustuminen (kaikki kyselyyn vastanneet)



Tyopaikat osallistuivat aktiivisesti

Vastaajista tyopaikan harjoitukseen osallistui kaikkiaan 196 henkea eli nelja viidesosaa kaikista vastaajista.
Heista suurin osa tyoskenteli erilaisissa asiakkaille avoimissa tai julkisissa tiloissa, kuten paivakodeissa,
kouluissa tai kirjastoissa (kuva 2). Kaupungin palveluksessa tydskentelevien suuri osuus liittyy siihen, etta
Kouvolan kaupunki rohkaisi tyontekijoitdaan osallistumaan harjoitukseen ja vastaamaan kyselyyn.

Vastaajien tyoskentelypaikat

Julkinen tila, jossa on asiakkaita tai vieraita (mm. virasto,... [INIIIENEGEGGEGEEE 38%
Paivakoti NN 25%
Koulu tai oppilaitos NN 16%
Muu toimistorakennus I 10%
Muu, mikd? [ 3%
Sairaala, hoitolaitos tms., jossa mukana toimintakyvyltdan... ll 2%
Tyoskentelen ulkona, en mennyt harjoituksen aikana sisdlle W 1%

Teollisuusrakennus W0 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 2. Vastaajien tyopaikat

Harjoitukseen osallistui hyvin erikokoisia tyopaikkoja. Kouvolan kaupungin toimipisteet osallistuivat
harjoitukseen kaupunginjohtajan johdolla. Kaupunki organisoi harjoituksen mallikkaasti ja koulutti
etukateen eri toimijoita harjoituksen sujuvuuden varmistamiseksi. Toimintatapa oli tehokas ja toimiva, ja
sitd voidaan suositella hyddynnettavaksi tulevaisuudessa muillakin paikkakunnilla vastaavissa
harjoituksissa.

Harjoitukseen valmistauduttiin huolellisesti

Harjoitukseen oli valmistauduttu hyvin: 70 % vastaajista ilmoitti, ettd koko henkilékunta ja vastuuhenkilot
tiesivat oman roolinsa ja tehtavat oli kdyty etukateen lapi. Tahan vaikutti varmasti suurelta osaltaan
Kouvolan kaupungin hyva valmistautuminen harjoitukseen. Vain 7 % kertoi, etta harjoitus tehtiin ilman
etukateissuunnittelua. (Kuva 4.)

Oliko roolit jaettu etukdteen ja henkilokunta tietoinen harjoituksen kulusta?

Koko henkil6kunta ja vastuuhenkildt tiesivat oman roolinsa ja
tehtavat oli kdyty etukateen lapi

I 70%

Vastuuhenkil6t tiesivat harjoituksen kulun, muu henkilékunta o
sai tiedon harjoituksen aikana B 5%

Harjoitus tehtiin ilman etukateissuunnittelua [l 7%

Muu menettely, mika? [l 4%

Vastuuhenkil6t tiesivat harjoituksen kulun, muuta . 4%
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Kuva 4. Harjoitukseen valmistautuminen



Lukitut tilat ja tekniset ongelmat hankaloittivat ilmanvaihdon pysaytysta

Kolme neljasosaa vastaajista kertoi, etta rakennuksen ilmanvaihto saatiin pysaytettya omatoimisesti. Vain
8 % tyopaikan harjoituksen vastaajista kertoi, ettei rakennuksen ilmanvaihtoa saatu pysaytettya.

Saiko talon oma henkilokunta pysdytettyd ilmanvaihdon?

Kuva 5. llmanvaihdon pysdyttdminen

Muutamissa kohteissa oli paadytty etukateen kiinteistonhuollon kanssa siihen, ettei ilmanvaihtoa
todellisuudessa pysdytetd taman harjoituksen yhteydessa. Sen sijaan ilmanvaihdon pysaytyksen testaus on
tarkoitus tehda kesalla tai muuna aikana, kun kiinteistossa on sisalla vahemman ihmisia. Tahan oli paadytty
usein joko siksi, etta ilmanvaihdon takaisin paalle kytkemisessa epailtiin olevan haasteita, tai siksi, etta
ilmanvaihdon saadot oli juuri saatu kohdalleen, eika riskeja haluttu ottaa esimerkiksi kesken koulujen
lukuvuoden. Harjoitus toteutettiin kohteissa muilta osin ohjeiden mukaan.

“Uudelleen kéynnistys on niin hankalaa, ettd huoltomiehen kanssa oli sovittu ettei
katkaisijaa oikeasti sammuteta.”

Moni vastaaja kertoi, ettd ilmanvaihdon kytkin oli lukituissa tiloissa. Muutama oli térmannyt siihen, etta
ilmanvaihdon saatimessa ei ollut vaihtoehtoa pysdyttaa sita kokonaan, ja osa taas kertoi, etta ilmanvaihto
ei pysahtynyt kaikkialta, vaikka ilmanvaihdon pysaytyskytkinta painettiin.

“Nyt pdédsimme pysdyttdmddn ilmastoinnin, kun tiesimme etukdteen pyytdd
kiinteisténhoitajaa avaamaan laitehuoneen oven. Tavallisesti ovi on lukittuna eikd
rakennuksesta I6ydy siihen avainta.”

“llImastoinnin katkaisusta ei saatu mitddn infoa, paitsi jdlkikdteen tietoa, ettd hdtdkytkin
oli rikki. Senkin sijainti piti itse erikseen selvittdd.”



Kiinteistossa, jossa koneellista ilmanvaihtoa ei ollut, ilmanvaihtoaukot tukittiin muovipussilla ja teipilla.
Monet tosin huomasivat, etta se on helpommin sanottu kuin tehty.

“lkkunoiden teippaus todellisessa tilanteessa jéi mietityttdmddn. Tilassa, joihin
kokosimme lapset ja henkilokunnan, on ikkunoita, joita ei pédse tuollaisessa tilanteessa
helposti teippaamaan.”

Vain 42 % vastaajista kertoi, etta ilmanvaihdon pysahtyminen tarkistettiin kaikista tiloista. Jos asia
tarkistettiin, pysaytys yleensa onnistui (80 % kysymykseen vastanneista). 11 % kysymykseen vastanneista
kuitenkin kertoi, ettad tassa kohtaa tormattiin ongelmiin: joko ilmanvaihdon pysayttaminen kaikkialta vaati
erityistoimia, tai ilmanvaihtoa ei saatu lainkaan pysaytettya kaikista tiloista.

Vastaajista 68 % kertoi, etta ilmanvaihdon uudelleen kdynnistaminen onnistui ongelmitta. Monissa
kiinteistdissa uudelleen kdynnistaminen vaati kuitenkin huoltohenkilokunnan apua.

Selked enemmisto eli noin kolme neljdsosaa (74 %) vastaajista kertoi, etta harjoituksen oleellisista asioista
ja vaiheista tiedotettiin kiinteistossa oleville. Hieman alle viidesosan (18 %) mielestd parannettavaa
kuitenkin jai, ja 8 % kertoi, etta tiedotusta juuri ollut. (Kuva 6.)

Tiedotettiinko kiinteistdssa olevia henkil6ita harjoituksesta, ilmanvaihdon
pysaytyksesta seka harjoituksen paattymisesta?

kylla, kaikesta tiedotettii

Kuva 6. Harjoituksesta tiedottaminen

Jos parannettavaa jai, se liittyi useimmiten siihen, etteivat vaaramerkit, keskusradioviestit ja megafoneilla
annetut tiedotukset kuuluneet tarpeeksi hyvin. Sahkdpostin kautta tulleita viesteja taas ei koettu
tehokkaaksi tiedotuskeinoksi. Monet kertoivat saaneensa tiedon harjoituksen alkamisesta, mutta eivat sen
loppumisesta. Jotkut taas kuulivat vain sisdlle suojautumisesta, mutta eivat ilmanvaihdon sulkemisesta.

Harjoittelua pidetaan tarkedna

Vaikka kaikki ei sujunut taydellisesti — tai ehka juuri siksi — suurin osa ty6paikan harjoitukseen
osallistuneista koki harjoituksen erittdin hyodylliseksi. Yli kaksi kolmasosaa (69 %) antoi hyodyllisyydelle
arvosanan 8, 9 tai 10 asteikolla nollasta kymmeneen. Yleisin annettu arvosana oli taysi kymppi. (Kuva 7.)



Oliko harjoitus tyopaikalla hyédyllinen?
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Kuva 7. Harjoituksen hyodyllisyys

Perusteluissa harjoituksen hyodyllisyydelle toistui se, ettd kdytannon harjoittelu ja vaaratilanneohjeiden
kertaus on tarpeen. Henkilékunnan rooli turvallisuuden varmistajana tunnistettiin.

”Suuronnettomuuden ja kaasuvaaran mahdollisuus on melko suuri tyépaikkamme
sijainnin vuoksi. Kdyténndn harjoituksessa toiminta jéd paremmin "selkdytimeen"
tositilanteen varalta.”

“Harjoitus tarpeellinen varsinkin pdivikodeissa ja vanhusten hoitokodeissa ja muissa
laitoksissa joissa henkil6kunta vastaa tosi tilanteessa toteutuksesta.”

Harjoitukseen valmistautuessa opittiin uutta, tutustuttiin pelastussuunnitelmaan ja selvitettiin sisalle
suojautumisen ohjeita vastaisuuden varalle.

”Tuli tietoon missd on pelastussuunnitelma ja katsottua mistd 16ytyy sammutusviilineet
sekd ilmastoinnin sammutus. Harjoituksen seurauksena latasin 112-sovelluksen
puhelimeeni.”

Harjoitus auttoi huomaamaan epakohtia. Monissa tydpaikoissa ilmanvaihdon pysaytysta kokeiltiin
ensimmaisen kerran.

“Vastaavanlaista harjoitusta ei ole aiemmin tehty. Huomattiin ja opittiin puutteista,
joita kéytiin talon yhteisesséd palaverissa ldpi.”

“En olisi tiennyt iv-koneiden sijainteja ilman harjoitusta.”

Kaikkien kohdalla harjoitus ei tdysin onnistunut. Tdma liittyi usein siihen, ettei viesti kulkenut tai
vaaramerkki kuulunut.

“Toimittiin annettujen ohjeiden mukaan, mutta koska hdélytyksié ei kuulunut,
harjoituksen kulku jdi epdselviksi.”

“Hdtdsignaali ei kuulunut tyépaikalla, joten emme aloittaneet harjoitusta lainkaan. Oli
sovittu, ettd harjoitus alkaa siitd.”



My®6s kodeissa harjoiteltiin

Kodin harjoitukseen osallistui 53 vastaajaa eli noin viidesosa (19 %) kaikista kyselyyn vastanneista. Heista
valtaosa (70 %) asui omakotitalossa, 17 % rivitalossa ja 13 % kerrostalossa.

IiImanvaihdon pysaytys ei aina ole asukkaan omissa kasissa

Myos kodin harjoituksessa ilmanvaihdon sulkeminen useimmiten onnistui (62 %). Niissa tapauksissa, kun
pysaytys ei onnistunut, oli ongelmia venttiilien sulkemisen kanssa, ilmanvaihto oli painovoimainen, tai tieto
ilmanvaihdon pysaytyksesta ei lainkaan saavuttanut vastaajia. Niissa kiinteistdissa, joissa ilmanvaihto on
painovoimainen, ilmavaihto estettiin sulkemalla ovet ja ikkunat ja teippaamalla muovipussi
ilmanvaihtoaukon eteen. Kuten tydpaikoillakin, myds asuintaloissa havahduttiin tarpeeseen kehittda omaa
varautumista.

“Harjoitukseen liittyvdt asiat, mm. ilmanvaihdon sulkeminen harjoitellaan
yhtiékokouksen yhteydessd.”

Kerrostalossa ongelmia tuotti kuitenkin se, ettd asukas ei itse voi pysdyttaa ilmanvaihtoa.

“llmanvaihto suljetaan taloyhtién tiloista kdsin.”

Koulutuspaallikko Ira Pasi Suomen Pelastusalan KeskusjarjestOosta toteaa, etta erityisesti ratapihan Idhiston
asukkaista jokaisen pitaisi pystyad pysayttdmaan kiinteisténsa ilmanvaihto.

”On tarkeaa, etta jokainen niin kotona kuin tyépaikallakin osaa pysayttaa koneellisen ilmanvaihdon. Tama
edellyttaa, ettd ilmanvaihdon katkaisijan sijainti tiedetdan ja se ei ole lukkojen takana. Tallaisiin kohteisiin
voidaan lisata ilmanvaihdon hatdseis-katkaisija, joka sijoitetaan usein eteistiloihin. Kouvolan kautta kulkee
merkittava osa Suomen rautateiden vaarallisten kemikaalien kuljetuksista, joten varautuminen on
erityisesti tarkeaa talla seudulla”, Pasi kertoo.

Kodin harjoitusta ei koettu aivan yhta hyodylliseksi kuin tydpaikan harjoitus, mutta yleisin annettu arvosana
oli silti 8 asteikolla 0-10. Perustelut olivat pitkalti samanlaiset kuin tydpaikan harjoitukseen osallistuneilla:
Harjoitus tekee mestarin ja vaaratilanteisiin on tarkea varautua.

“Tyéskentelen perhepdivéhoitajana, joten niin hoitolasten kuin itseni kannalta on
tdrkedd miettid ja harjoitella mahdollisia sovellusvaaratilanteita/onnettomuuksia.”

Myds moni kotona harjoitellut oli harmissaan tiedon kulkemisesta. Tama oli yleensa myos syy siihen, jos
harjoitusta ei koettu mielekkaaksi — jos harjoituksesta ei saanut tietoa, ei siihen voinut osallistuakaan
kunnolla.

“Kun hdlytysmerkki ei kuulu, ei tositilanteessa tiedd suojautua.”

“Talo 2 km pddssd ratapihasta, mutta varoitusviestid ei tullut 112-sovellukseen.”



Tiedonkulun ongelmat herattivat huolta

Harjoituksessa ilmenneet ongelmat liittyivat usein tiedon kulkuun. Monet kiinnittivat huomiota siihen, etta
yleisen vaaramerkin kuuluvuudessa oli katvealueita, eika se kuulunut sisdlle rakennuksiin valttamatta
lainkaan. 112-sovelluksen ilmoituskaan ei saavuttanut kaikkia.

“Asuntoni on Iéhes kiinni radassa. En koskaan kuule hdlytysddntd. En edes eilen. Aina on
oltava ikkuna auki, jotta kuulee edes normaalit koesoitot. Voisiko dénen voimakkuutta
nostaa tai suunnata oikein.”

”112-sovelluksen ensimmdinen tiedote ei ilmoittanut mitddn, I6ytyi vasta sovelluksesta.
Harjoituksen pddttymisestd ilmoittava tiedote tuli merkkiédnelld varustettuna
puhelimen ndéytélle, joten se tavoitti, mutta vaarasta ilmoittava tiedote jdi
huomaamatta.”

My®0s kiinteistd- ja organisaatiokohtainen tiedottaminen todettiin toisinaan riittamattomaksi. Keskusradion
kuulutukset ja megafonilla annetut viestit saattoivat olla epéaselvia, eivatka skype tai sdhkoposti toimineet
tarpeeksi tehokkaasti.

“Viestintd pitikin alunperin hoitaa Skypelld, mutta ryhmd oli liian iso eikd viestinté
onnistunut. Skype -viestiin kiinnittdisi paremmin huomiota heti. Tekstiviesti voisi myés
toimia paremmin niiden osalta, jotka eivit ole tyépisteissd. Megafonikuulutus ei
kantanut riittdvdésti huoneisiin.”

Monet miettivatkin, miten nopeasti tieto vaarasta kulkisi tositilanteessa. Nyt varoitusta osattiin odottaa,
mutta miten kavisi, jos tilanne olisi yllattava?

“Tiedotusta hoidettiin séhképostitse koska ei ollut keskusradiota. Se ei todenncikdisesti
olisi riittdvd tositilanteessa. Nythén kaikki tiesivéit odottaa sdhkdépostiviestid tietokoneen
ddressd.”

“llmanvaihto suljettiin, ovia vahdittiin, asioista tiedotettiin, jokainen huolehti
vastuualueestaan... mutta entdpd sitten, jos témd olisi tapahtunut kesdlléd, esim.
ruokatauon aikaan. Kuka huolehtii siitd, ettei (lukitussa?) naapurihuoneessa ole 2-3
ikkunaa apposen auki ja myrkkykaasu valu kdytévdén kynnyksen kautta?”

Tassa harjoituksessa testattiin 112-sovellusta ja yleistd vaaramerkkia (lyhyt koesoitto) vain ratapihan
Iahialueella. Todellisissa vaaratilanteissa vaaratiedottamista tehddan monikanavaisesti. Tarkeimpia vaeston
varoittamisen kanavia ovat vaestohalyttimet (yleinen vaaramerkki ja puhe on tarkoitettu ulkona oleville),
radio, TV, muut mediat, some, kaiutinautot seka niita tdydentava 112 Suomi -sovellus.

Kyselyssa nousi esille kansalaisten huoli siitd, kuinka he saavat todellisissa vaaratilanteissa tiedon vaarasta.
Paloinsindori Juhani Carlson Kymenlaakson pelastuslaitokselta toteaa, ettd olisi erittdin tarkeda saada
vaaratiedottaminen alylaitteisiin niin, ettei kdyttajan tarvitse ladata mitdaan sovellusta tai muuttaa itse
asetuksia.

SPEKin tekemien kyselyiden mukaan kansalaiset saavat taman hetkisilla viestintakeinoilla tiedon
vaaratilanteista parhaiten sosiaalisen median tai toisen ihmisen kautta. Niinpa onkin erittdin tarkeaa
meidan jokaisen varoittaa muita henkilGita, jotka ovat vaarassa, valittdmasti. Varoittaminen hoituu
pikaisella puhelinsoitolla tai vaikkapa viestilla isommalle joukolle Whatsapp-ryhman kautta.



Harjoitus toi esille kehityskohteita myds omassa toiminnassa. Esimerkiksi sisdlle suojautumista aiottiin
pohtia tarkemmin.

“Hdlytyksen tullessa sisddn tultaessa kaikilla sama piste mihin saavutaan (myés sisdlld
olleet lapset + henk.kunta), jotta pystymme nopeasti tarkistamaan, ettd kaikki ovat
ldsné varmuudella.”

Monessa tyopaikassa huomattiin, etta vastuuhenkil6t pitaisi maarittaa tarkemmin jo etukateen.

“Onnettomuudesta tiedottamista oikean tilanteen sattuessa voisi etukdteen valmistella
niin, ettd vastuuta tiedottamisesta delegoitaisiin suuremmalle mddirdille tydntekijéitd ja
ndin ollen heiddn vastuullaan olevat varastot, arkistotilat, sosiaaliset tilat ja WC:eet ym.
myéskin tarkistettaisiin.”

Parempia tyopaikkakohtaisia ohjeita vaaratilanteiden varalle suunniteltiin.
“Tehdd kirjalliset selkedt ohjeet sijaisia varten.”

“Tarkat ohjeet ilmanvaihdon sulkevien katkaisijoiden kdytéstd iv-koneen yhteyteen, ei
pysty muistamaan jélkikéteen, vaikka ndytettiin.”

”0On hyvd kdydd lépi ettd tarvittavia materiaaleja on saatavilla riittédvdsti esim. teippid.”

Moni vastaaja kertoi kuulleensa harjoituksesta vasta jalkikateen. Joitakin vastaajia harmitti se, ettei oma
tyopaikka tai asuinkiinteisto ei osallistunut harjoitukseen.

”En tiedd harjoituksesta mitddn kun meiddn kerrostalossa ei ko. harjoitusta jéirjestetty
vaikka asutaankin aika Idhelld ratapihaa.”

“lhmettelen, miten tiedotus oli niin véhdistd ettei harjoituksesta tosiaan kuulu kun néin
jélkikdteen. Kaikki eivét lue sanomalehtid.”

Ira Pasi Suomen Pelastusalan Keskusjarjestosta muistuttaa, ettd ilmanvaihdon pysaytysta voi edelleen
harjoitella milloin vain omatoimisesti. Ohjeet I6ytyvat Kymenlaakson pelastuslaitoksen ja Suomen
Pelastusalan Keskusjarjeston kotisivuilta.



Vastaajat toivovat sadannéllisia suuronnettomuusharjoituksia

Monet vastaajat kommentoivat sitd, etta vaaratilanteiden varalta harjoittelu on tarpeen. Harjoituksessa tuli
tutustuttua sisdlle suojautumisen ohjeisiin ja testattua esimerkiksi ilmanvaihdon pysayttaminen
kdytannossa. Saannollista harjoittelua suuronnettomuuksien varalta toivottiin.

“Harjoitus oli hyédyllinen ja lisdsi tietémystd asiasta huomattavasti.”
“Tuntui aluksi typerdlle, mutta asiaahan tuo olikin!”

“Hyvd harjoitus, ja hyvd ehkd kédydd useamminkin. Vaiva ei ole iso (paitsi organisoijalle
ehkd), mutta viat esimerkiksi tiedotuksessa kostautuvat, jos oikea tilanne tulee
kohdalle.”

“Voisi olla hyvd toistaa n. kolmen vuoden vdlein, koska uhka voisi olla mahdollinen.”
“Erittdin jérkevdd on varautua, kerta vuoteen olisi varmaankin hyvé harjoitella.”

“Harjoitus oli hyvd, joskin kattaa vain yhden riskialueen. Lisdd tarvittaisiin.”

Kotitalouksille toivottiin kiinteistonkohtaisten ohjeiden paivitysta suuronnettomuuksien varalta.

“Asumme n. 200 m pddssd Kouvolan asemasta ja toivomme todella, ettd varauduttaisiin
tdllaisiin onnettomuuksiin. Talon pelastussuunnitelmassa ei ole mitddn ohjetta
ilmastoinnin pysdyttémisestd.”

Lisdksi moni pohti omatoimista varautumista. Sisalle suojautumista vaativassa tilanteessa kotivaralle olisi
kayttoa.

“llImastointilaitteiden tilaan pitdisi laittaa ohjeet kirjallisena, nékyvddn paikkaan, mité
suljetaan / avataan ja kuinka paljon mitékin nappuloita on.”

“Kotivara on hyvd olla...ei koskaan tiedd, milloin tulee tarvetta :)”

Ira Pasi Suomen Pelastusalan Keskusjarjestosta toivoo, ettd harjoituksessa havaitut puutteet tulisivat nyt
kirjatuiksi ylos. Mikali kaikki ei sujunut kuten olisi pitanyt, asiat tulisi korjata kuntoon mahdollisimman pian.
Jos asioita ei saa itse korjattua, korjauspyynnot tulee valittda asianosaisille. Puutteiden korjaamista
kannattaa seurata ja tarvittaessa muistutella, jotta seka toimintamalli etta tekniikka saadaan kuntoon ja
jotta seuraavalla kerralla sisdlle suojautuminen onnistuu.

Lisdtietoja:

Koulutuspaallikko Ira Pasi, Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto ry, puh. 040 595 4140,
email: ira.pasi@spek.fi
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