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Tiivistelma

Pelastuslain 18-20 §:ssé sdadetédan poistumisturvallisuudesta, sen selvittami-
sesta seka arvioinnista. Taman hankkeen tavoitteena oli tuottaa ajantasainen
kokonaiskuva poistumisturvallisuusselvitysvelvollisten kohteiden valtakunnalli-
sesta tilanteesta.

Edellisessa, vuonna 2015 tehdyssa selvityksessa poistumisturvallisuus todet-
tiin hyvaksyttavaksi 83 %:ssa kohteista, ja automaattinen sammutuslaitteisto oli
kaytossa 54 %:ssa. Sittemmin seka sosiaali- ja terveydenhuolto etté pelastus-
toimi ovat olleet merkittdvassa murroksessa hyvinvointialueiden kdynnistymisen
ja sosiaalihuoltolain uudistuksen myo6ta. Erityisesti asumismuotojen kasitteisto
on muuttunut, kun yhteiséllinen asuminen ja ymparivuorokautinen palvelu-
asuminen korvasivat aiemmat palveluasumisen muodot.

Tassa selvityksessa tunnistettiin yhteensa 4 175 poistumisturvallisuus-
selvitysvelvollista kohdetta 20 hyvinvointialueelta. Pelastusviranomaisten arvion
mukaan poistumisturvallisuusselvitykset olivat hyvaksyttavalla tasolla 77 %:ssa
kohteista. Automaattinen paloilmoitin hatakeskusyhteydella ja automaattinen
sammutuslaitteisto oli kdytossa 68 %:ssa kohteista.

Poistumisturvallisuusselvitysvelvolliset kohteet muodostavat moninaisen
joukon Kiinteist6ja, johon kuuluu hoitolaitosten lisdksi useita muita kiinteisto-
tyyppeja. Hybridiyksikot, joissa eri asiakasryhmat ja asumismuodot sijoittuvat
samaan rakennukseen, ovat yleisia. Myos asukkaiden ja asiakkaiden toiminta-
kyky vaihtelee merkittévasti, ja toimintakyvyn rajoitteet ilmenevat eri ryhmissa eri
tavoin. lkdantyneet muodostavat suurimman yksittdisen asiakasryhman naissa
kohteissa.

Selvitys osoitti selvia alueellisia eroja poistumisturvallisuusselvitysten tasos-
sa. Tulokset korostavat tarvetta yhtendistaa kaytantoja seka tdsmentaa kritee-
reja sille, milloin selvitys katsotaan keskenerdiseksi tai ei-hyvaksyttévéaksi. Pois-
tumisturvallisuuden arviointi on moniulotteinen prosessi, joka edellyttaa kohteen
turvallisuuden tarkastelua kokonaisuutena.
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Referat

| 18-20 §§ i rdddningslagen regleras utrymningssékerhet samt utredning och
beddmning av utrymningssakerheten. Syftet med detta projekt var att ta fram en
aktuell och nationell helhetsbild av situationen for de objekt som omfattas av
skyldigheten att utreda utrymningssékerheten.

| den féregaende utredningen fran 2015 konstaterades att utrymningssaker-
heten var pa en godtagbar niva i 83 % av de utredningsskyldiga objekten, och att
automatiska slackanordningar fanns installerade i 54 % av objekten. Under de
senaste aren har bade social- och halsovardssektorn samt raddningsvasendet
genomgatt omfattande fordndringar i samband med inrattandet av valfards-
omradena. En betydande reform berérde dven begreppen for de olika boende-
formerna till f6ljd av uppdateringen av socialvardslagen, dar gemenskaps-
boende och boende med heldygnsomsorg har ersatt de tidigare begreppen
serviceboende och intensifierat serviceboende.

| denna utredning identifierades sammanlagt 4 175 objekt med skyldighet
att utreda utrymningsséakerheten inom 20 valfardsomraden. Enligt raddnings-
myndigheternas bedémning var utrymningssakerhetsutredningarna pa en
godtagbar niva i 77 % av objekten. | en stor del (68%) av objekten fanns bade ett
automatiskt brandlarmsystem med nédcentralsanslutning och ett automatiskt
slacksystem installerat.

De objekt som omfattas av skyldigheten att utreda utrymningssakerheten ut-
g6r en heterogen grupp av olika fastighetstyper, dar dven manga andra objekt dn
vardinrattningar ingar. Hybridobjekt, dar olika klientgrupper och boendeformer
ar samlade i samma byggnad, &r vanliga. Aven boendes och klienters funktions-
formaga varierar avsevart, och begransningar i funktionsférmagan yttrar sig pa
olika sétt i olika klient- och patientgrupper. Aldre personer utgdr den stérsta en-
skilda klientgruppen i dessa hybridobjekt.

Utredningen visade pé tydliga skillnader mellan valfardsomradena nar det
galler nivan pa utredning om utrymningssakerhet. Resultaten understryker
behovet av att harmonisera praxis och att definiera tydligare kriterier gallande de
fall dar en utredning anses vara ofullsténdig eller pa en icke-godtagbar niva.
Utredning och beddmning av utrymningssakerheten &r en mangdimensionell
process som forutsatter en helhetsmassig granskning av objektets sakerhet.



Abstract

Sections 18-20 of the Rescue Act regulate evacuation safety, as well as the
assessment and evaluation of evacuation safety report. The objective of this
project was to produce an up-to-date national overview of the current state of
premises subject to the obligation to assess evacuation safety.

In the previous assessment conducted in 2015, evacuation safety was found
to be at an acceptable level in 83% of the assessed premises, and automatic fire
suppression systems had been installed in 54% of them. In recent years, both
the social and healthcare sector and the rescue services have undergone
significant structural changes following the establishment of wellbeing services
counties. A major reform has also taken place in residential care models as a
result of amendments to the Social Welfare Act, whereby community-based
housing and service housing with 24-hour assistance replaced the former
concepts of standard and intensified service housing.

This assessment identified a total of 4 175 premises subject to the obligation
to assess evacuation safety across 20 wellbeing services counties. According to
the rescue authorities’ evaluation, evacuation safety reports were at an accept-
able level in 77% of these premises. In a large proportion of the premises, both
an automatic fire alarm system connected to the emergency response centre
and an automatic fire suppression system were in place (68% of premises).

Premises subject to evacuation safety report form a heterogeneous group of
building types, extending well beyond traditional care facilities. Hybrid facilities,
in which multiple resident groups and housing models are located within the
same building, are common. The functional capacity of residents and clients
also varies considerably, and limitations in functional ability manifest differently
across client and patient groups. Older persons constitute the largest single
client group within these premises.

The assessment revealed clear regional differences in the level of evacuation
safety reports between wellbeing services counties. The findings highlight the
need to harmonise practices and to define more clearly the criteria for when an
assessment is considered incomplete or not acceptable. Assessing evacuation
safety is a multidimensional process that requires a comprehensive and holistic
evaluation of the safety of each premise.
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1 Johdanto

Taman hankkeen tavoitteena on paivittda vuosina 2014-2015 laadittu valta-
kunnallinen analyysi poistumisturvallisuusselvityksista vastaamaan poistumis-
turvallisuusselvitysvelvollisten kohteiden nykyistd maaras, tasoa ja
palontorjuntatekniikkaa.

Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto (SPEK) selvitti hyvinvointialuilta, paljon-
ko poistumisturvallisuusselvitysvelvollisia kohteita on, mika on poistumisturval-
lisuusselvitysten taso pelastusviranomaisen arvion mukaan ja mitka tekniset
suojaukset kohteissa on toteutettu. Tama selvitys eroaa jonkin verran edellisesta
selvityksestad (Mannikko ym. 2015) eika tulokset ole taysin verrannollisia.

Tassa raportissa esitetdan hankkeen tulokset. Selvityksen alussa taustoite-
taan poistumisturvallisuusselvitysmenettelya. Kappaleessa kolme esitellaan
koonti onnettomuuksista, joiden myéta kohteiden, joissa on toimintakyvyltdan
heikentyneita ihmisia, palo- ja poistumisturvallisuutta on ryhdytty edistamaan
seka aiheeseen liittyvaa lainsdadantoa. Selvityksen neljannesséa osassa tuodaan
esiin toimintakyvyn arviointia ja sen yhteytta poistumisturvallisuuteen. Viiden-
nessa osassa tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmat. Kuudennessa osios-
sa esitetaan tulokset kohdeluokittain, palvelualoittain ja hyvinvointialueittain.
Lopuksi osiossa seitseman esitetdan keskeiset johtopaatokset ja osiossa kah-
deksan suositukset.

Keskeiset kasitteet liitteessa 1.

Palosuojelurahasto myonsi SPEKille hankerahoituksen poistumisturvallisuus-
selvitysvelvollisten kohteiden tilannekuvan kartoittamiseen, ja selvityshanke
kaynnistyi kevaalla 2024.

Hankkeen ohjausryhmaan kuuluivat Jani Jamsa Etela-Savon pelastuslaitok-
selta, Jani Kanerva Etela-Karjalan pelastuslaitokselta, Jani Kuutsa Pohjois-
Savon pelastuslaitokselta 6/2025 asti ja 7/2025 alkaen Lauri Holappa Pohjois-
Savon pelastuslaitokselta, Marjo Oksanen Paijat-Hameen pelastuslaitokselta,
Matti Hietalahti Etela-Pohjanmaan pelastuslaitokselta, Pauli Nurminen Keski-
Suomen pelastuslaitokselta, Tapio Sten Pirkanmaan pelastuslaitokselta, Kari
Telaranta Suomen Pelastusalan Keskusjarjestosta 12/2024 asti ja 2/2025 alkaen
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Jan Meszka Suomen Pelastusalan Keskusjarjestosta. Hankevastaavan toimi
Outi Ronkainen Suomen Pelastusalan Keskusjarjestosta.
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Tama julkaisu on toteutettu Palosuojelurahaston mydntamalla avustuksella.
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2 Poistumisturvallisuusselvityksen
tarkoitus

Poistumisturvallisuusselvityksen tavoitteena on varmistaa, etta sairaaloissa,
ikdantyneiden ympaérivuorokautisessa palveluasumisessa, suljetuissa rangaistus-
laitoksissa seka erilaisissa asumisymparistdissa asuvat henkilot voivat poistua
turvallisesti hatatilanteessa. Asukkaiden toimintakyky voi olla heikentynyt ian,
vamman tai sairauden vuoksi, mika voi vaikeuttaa evakuointia ja hidastaa
reagointia vaaratilanteissa. Poistumisturvallisuusselvityksen avulla pyritdan var-
mistamaan, ettd jokainen rakennuksen tai asumisyksikon kayttdja pystyy poistu-
maan itsenaisesti tai hanet pystytaan siirtdmaan turvalliseen paikkaan avustet-
tuna riippumatta mahdollisista toimintarajoitteista tai liikkumisen rajoittamiseen
liittyvista lukituksista. (Valtioneuvoston asetus poistumisturvallisuusselvitykses-
té 292/2014; Fried ym. 2022.)

Hatatilanteissa, kuten tulipalon sattuessa, poistumisaikaa on usein vain 2-3
minuuttia. Tama edellyttaa palon nopeaa havaitsemista seka valitdnta reagoin-
tia. Poistumisturvallisuusselvitysvelvollisten kohteiden asukkailla, kuten iakkailla
henkil6illa, voi olla rajoitteita, jotka vaikeuttavat ohjeiden noudattamista ja ra-
kennuksesta poistumista. Tall6in henkil6kunnan toiminta ja valmiudet ovat rat-
kaisevassa asemassa turvallisen evakuoinnin toteutumisessa.

Rakenteelliset ratkaisut ja palotekniset laitteistot, kuten palo-osastoinnit,
paloilmoittimet ja automaattiset sammutusjarjestelmat, ovat keskeisia turvateki-
joita asumis- ja hoivaympaéristoissd, joissa on toimintakyvyltdan heikentyneita
henkil6ita. Palo-osastoinnit ja automaattiset sammutuslaitteistot ovat erityisesti
tarkeita kohteissa, joissa asukkaiden poistuminen itsendisesti on hankalaa.
Automaattinen sammutuslaitteisto antaa arvokasta lisdaikaa poistumiseen.
Pelastuslain (379/2011) 18-20 §:ssa saadetaan hoitolaitosten seka palvelu- ja
tukiasumisen poistumisturvallisuudesta, sen selvittdmisesta ja arvioinnista
(Pelastuslaki 379/2011).

Poistumisturvallisuusselvityksen laatimisesta vastaa toiminnanharjoittaja,
kuten asumisyksikon, sosiaali- ja terveydenhuollon toimipisteen tai muun
vastaavan kohteen yllapitaja. Pelastusviranomainen arvioi selvityksen



asianmukaisuuden ja varmistaa, etta turvallisuustoimenpiteet ja evakuointi-
kaytannot ovat riittavia ja kdytannossa toteuttamiskelpoisia kaikissa tilanteissa.
Pelastusviranomainen voi tarkistaa kohteen asiakirjavalvontana tai suorittaa
kohteessa tarkastuksen. (379/2011; Fried ym. 2022, 15.)
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3 Poistumisturvallisuusselvityksen
tausta ja lainsaadanto

3.1 Tapahtuneet onnettomuudet

Poistumisturvallisuuteen on alettu kiinnittdad yhd enemman huomiota vakavien
onnettomuuksien seurauksena. Tuhoisia tapauksia on sattunut seka kansain-
vélisesti ettd Suomessa. Onnettomuustutkinnassa havaitut puutteet ovat osal-
taan johtaneet nykyisen poistumisturvallisuusselvitysk@ytdnnon kehittymiseen.
Seuraavassa esitetyt onnettomuudet ovat olleet keskeisessad asemassa pois-
tumisturvallisuuden kehittamisessa, sita koskevan saantelyn uudistamisessa
seka palontorjuntatekniikan hyddyntéamisessa Suomessa.

Suomessa poistumisturvallisuusselvitysmenettely otettiin kayttdon vuonna
1999 Maaningalla tapahtuneen vakavan palvelutalon tulipalon jéalkeen. Tulipalossa
menehtyi viisi ihmista. Onnettomuustutkintakeskus (OTKES) toteaa raportis-
saan, ettd onnettomuudessa kohdattiin merkittaviad haasteita, silld asukkaat
eivat pystyneet auttamaan itsedan. Erityisen vaikeassa tilanteessa olivat muisti-
sairaiden yksikon asukkaat, joilla ei ollut mahdollisuutta omatoimiseen pelastau-
tumiseen ja jotka tarvitsivat ulkopuolista apua paastakseen ulos rakennuksesta.
Tutkinnassa todettiin myds, etté viive hatdilmoituksen tekemisessa vaikutti
merkittavasti tilanteen kulkuun. Mikali kohteessa olisi ollut hatdkeskukseen
kytketty paloilmoitin, ilmoitus olisi saapunut 7-8 minuuttia aiemmin. Liséksi
henkil6stolta puuttui alkusammutuskoulutus, ja vaikka rakennuksen
turvallisuussuunnitelma oli juuri valmistunut, sita ei ollut vielé otettu kayttoon.
(OTKES 2002; Mannikkd ym. 2015; Ronkainen 2025.)

Maaningan tulipalon jalkeen ajoittui laaja tulipalojen tai palonalkujen sarja
vanhusten tai muiden toimintakyvyltdan heikentyneiden asukkaiden palvelu-
taloissa ja vastaavissa asumiskohteissa. Kaikkiaan paloja oli 17. Yhteisena syt-
tymiseen vaikuttavana tekijana néille paloille oli asiakkaiden alentunut toiminta-
kyky. Naiden tapahtumasarjojen perusteella tyéryhma antoi yhteensa 13
suositusta liittyen rakenteelliseen paloturvallisuuteen uudisrakentamisessa ja
korjausrakentamisessa, kaytossa olevien kohteiden paloturvallisuuteen seka
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pelastustoimen jarjestelyihin. Suosituksissa oli mukana muun muassa turvallisuus-
analyysi, jonka pohjalta kohteen suojaustaso valitaan. Ndiden onnettomuuksien
tutkintaselosteiden julkaisun my6ta ymparistoministerion julkaisema asetus ra-
kennusten paloturvallisuudesta otti huomioon edella mainitut suositukset, ja ra-
kentamismaarayksiin tuli termi turvallisuusselvitys. Poistumisturvallisuutta koske-
vat sdadokset tulivat pelastuslakiin (468/2003) vuoden 2004 alussa. (OTKES 2002.)

Vuonna 2007 Nokialla akuuttipsykiatrian osastolla tapahtui vakava potilaan
sytyttama tulipalo. Osasto tuhoutui tulipalossa, mutta vakavilta henkilévahingoil-
ta valtyttiin. Henkilokunta onnistui alkusammutuksen jalkeen pelastamaan osan
potilaista turvaan, osan potilaista pelasti palokunta. Onnettomuushetkella kaik-
kien 18 potilaan rauhoittava laakitys ja psyykkinen tila heikensivét heidéan toimin-
takykyaan, vaikeuttivat hoitajien suorittamaa evakuointia ja hankaloittivat pelas-
tajien ja potilaiden valistda kommunikointia. Evakuointia haittasi merkittavasti
poistumisteiden vaikeakayttdinen, avainta vaativa lukitusjarjestelma, jonka kayt-
10 ja oikean avaimen |8ytadminen viivastyttivat poistumista hatéatilanteessa. Auto-
maattinen paloilmoitin valitti halytyksen tulipalosta pelastuslaitokselle valitto-
masti. Taman ja muiden samaan ajanjaksoon ajoittuneiden tulipalojen myéta
lahdettiin edistamaan hoitolaitosten suojaamista automaattisella sammutus-
jarjestelmalla. (OTKES 2008.)

Espoossa syttyi viisi kuolonuhria vaatinut tulipalo 2008 tukiasumiseen tarkoi-
tetussa rintamiestalossa. Onnettomuustutkintakeskuksen raportissa todetaan,
ettd rakennuksen paloturvallisuus oli rakennuksen kayttoon ja asukkaiden toi-
mintakykyyn ndhden huono. Kohteeseen ei ollut laadittu pelastussuunnitelmaa
tai turvallisuusselvitysta, eivatka kiinteistorekisterin tiedot vastanneet rakennuk-
sen todellista kayttotarkoitusta. Rekisterin mukaan rakennus oli normaali asuin-
rakennus, vaikka kunta kaytti sité vaikeasti paihdeongelmaisten tukiasuntona.
Tuolloin tutkintalautakunta suositteli, etta kaikki paihdeongelmaisten tukiasun-
not tarkastettaisiin ja niiden tilannetta seurattaisiin séannoéllisesti, silla myos
paihdeongelmaisilla tulee olla oikeus turvalliseen asumiseen. Tapahtuman ajan-
kohtana poistumisturvallisuudesta saadettiin pelastuslaissa ja kohteen katsot-
tiin olevan sellainen, jossa on toimintakyvyltdan heikentyneitéd asukkaita. Poistu-
misen ja pelastamisen mahdollisuutta olisi pitdnyt kartoittaa ja sen perusteella
valita riittava tekninen suojaus. (OTKES 2009.)

Vuosina 2012-2019 hoivakodeissa ja vastaavissa kohteissa oli yhteensa 77
tapausta, joissa automaattinen sammutuslaitteisto aktivoitui. Naissa tapauk-
sissa automaattinen sammutuslaitteisto sammutti 60 paloa ja rajoitti paloa 15
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kertaa. Laitteisto olisi hyvin suurella todennakoisyydelld sammuttanut useam-
mankin tulipalon, jos se olisi ehtinyt toimia pidempaan. Naissa tapauksissa joko
toimipaikan tyontekijat tai pelastajat sammuttivat loput kytevasta palosta. Kah-
dessa tapauksessa sammutuslaitteisto ei pystynyt sammuttamaan paloa. (Sten
& Lehto 2020.)

Stenin ja Lehdon (2020) selvityksessa tarkastelluista 77 palosta yli puolet oli
tahallaan sytytettyja, usein itsetuhoisista syista. Niita esiintyi erityisesti hoito-
laitoksissa seké palvelu- ja tukiasunnoissa. Liséksi kaikki rangaistuslaitoksissa
syttyneet palot arvioitiin tahallaan sytytetyiksi. Paloissa oli osallisina noin 400
henkil64, joista yksi menehtyi ja kaksi loukkaantui vakavasti. Automaattisten
sammutuslaitteistojen arvioidaan pelastaneen vahintdan kymmenen ihmista
varmalta kuolemalta, mika osoittaa niiden merkittavan vaikutuksen henkil6-
turvallisuuden parantamisessa. (Sten & Lehto 2020.)

Viimeaikaisista tulipaloista laajaa huomiota saanut onnettomuus tapahtui
Jyvaskylassa senioritalossa 2020. Senioritalossa ei jarjesteta sosiaalihuoltolain
mukaista asumista, joten se ei ole poistumisturvallisuusselvitysvelvollinen koh-
de, mutta senioritalo sijaitsi samassa rakennuskompleksissa, jonka yhteydessa
jarjestettiin ymparivuorokautista palveluasumista. Ymparivuorokautisen palvelu-
asumisen yksikdssa oli sammutuslaitteisto, joka perustui poistumisturvallisuus-
selvitykseen. Senioritalon asuntoihin se oli asennettu omaehtoisesti. Palo syttyi
senioritalon yksittdisen asunnon parvekkeella, ja alkusammutuksesta ja auto-
maattisesta sammutuslaitteistosta huolimatta se levisi rakenteissa myos raken-
nuksen muihin osiin. N&in ollen myds ymparivuorokautisen palveluasumisen
asukkaat taytyi evakuoida. Onnettomuudessa valtyttiin henkilévahingoilta, mutta
aineelliset vahingot nousivat mittaviksi. Hoivakohteen evakuoinnissa oli haastei-
ta ja rakennusvirheet tunnistettiin syyksi sille, miksi palo paasi levidmaan laajasti
ja aggressiivisesti. (OTKES 2021.)

Poistumisturvallisuusselvitysvelvollisissa kohteissa tulipalot eivét ole yleisia,
mutta niiden sattuessa seuraukset olisivat vakavat, silla asukkaat ja potilaat ovat
paaasiassa riippuvaisia henkildston avusta evakuointitilanteissa.

3.2 Lainsaadanto

Uudiskohteille laaditaan suunnitteluvaiheessa turvallisuusselvitys, joka vastaa
sisalloltaan poistumisturvallisuusselvitysta. Turvallisuusselvityksessa on
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arvioitava, kuinka kauan henkildiden poistuminen itsenaisesti tai avustetusti
palo-osastosta kestaa, kuinka nopeasti vaaralliset olosuhteet kehittyvat seka
riittdako poistumisaika turvaan paasemiseen. Jos aika ei riitda, on maaritettava
tarvittavat rakenteelliset tai muut toimenpiteet turvallisuustason varmistamisek-
si. Lisaksi rakennusvalvontaviranomainen voi erityisista syista vaatia paloturvalli-
suutta parantavia laitteistoja tai jarjestelyja, jos rakennuksen olosuhteet sitéa
edellyttavat. (Ymparistdministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta
848/2017; Fried 2022.)

Poistumisturvallisuusselvitys puolestaan on laadittava ennen toiminnan aloit-
tamista ja paivitettava vahintaan kolmen vuoden vélein tai toiminnan muuttuessa
olennaisesti (Pelastuslaki 19 §). Poistumisturvallisuusselvityksen laatimisvelvoite
perustuu pelastuslakiin (379/2011, 18-21 §) ja selvityksen sisélto valtioneuvos-
ton asetukseen poistumisturvallisuusselvityksestd 292/2014. (Fried 2022.)

Poistumisturvallisuusselvityksessa on esitettava tiedot kohteen toiminnasta,
kuten toiminnanharjoittajan nimi ja yhteystiedot, kohteen kayntiosoite, palvelun
sisaltd ja sen tuottamistapa, asukkaiden tai hoidettavien henkildiden maara (eri-
teltyna toiminnan ja tilojen mukaan) seka henkilokunnan maara eri ajankohtina
(esimerkiksi paiva- ja ydaikaan). Poistumisturvallisuusselvityksessa on lisaksi
oltava tiedot rakennuksesta ja toiminnassa kaytettavista tiloista, kuten raken-
nuksen paloluokka ja kerrosluku, toiminnassa kaytettavien tilojen pinta-alat ker-
roksittain ja kuvaus sammutus- ja pelastustehtavien jarjestelyista, jotka on to-
teutettu tulipalon nopean havaitsemisen, sammuttamisen, avun héalyttdmisen ja
henkildiden pelastamisen edellytysten turvaamiseksi. Poistumisturvallisuusselvi-
tyksen liitteena tulee olla rakennuslupapaatos seka asemapiirros ja toiminnassa
kaytettavien tilojen pohjapiirros, josta kady ilmi huoneiden kayttotarkoitus, palo-
osastot, osiin jako, poistumisreitit ja pelastustiet. Poistumisturvallisuusselvitysta
laatiessaan toiminnanharjoittajan on otettava huomioon myds pelastuslain
15 §:ssé tarkoitettu kohteen pelastussuunnitelma. (Valtioneuvoston asetus
poistumisturvallisuusselvityksesta 292/214.)

Poistumisturvallisuuskohteita voidaan tarkastella eri lainsdadanndllisista
nakodkulmista. Kohteiden poistumis- ja paloturvallisuudesta séddetaan pelastus-
laissa (379/20119 § - 15 §,17 § — 21 §), rakennuksen kaytttarkoituksesta
ymparistdministerion asetuksessa (848/2017 5 §) ja asumismuodosta tai
palvelumuodosta joko sosiaalihuoltolaissa (1301/2014 21-22 §) tai terveyden-
huoltolaissa (1326/2010 3§).
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4 Toimintakyvyn huomioiminen
poistumisturvallisuuden yhteydessa

Toimintakyky vaikuttaa olennaisesti poistumistilanteisiin. Toimintakykya voidaan
tarkastella karkeasti neljan eri ulottuvuuden kautta: fyysinen, psyykkinen, kogni-
tiivinen ja sosiaalinen toimintakyky (THL 2023). Poistumistilanteeseen liitettyna
fyysista toimintakykya tarvitaan esimerkiksi kévelyyn, portaissa kulkemiseen tai
raskaan oven avaamiseen. Psyykkiseen toimintakykyyn voi liittya turvallisuuden-
tunne ja luottamus sosiaali-, terveys- ja pelastusalan ammattilaisiin. Kognitiivi-
seen toimintakykyyn liittyy kyky aistia tietoa ymparistdsta, kuten kuulla palo-
varoittimen aani ja reagoida siihen seka kyky hahmottaa ymparistoa. Sosiaalista
toimintakykya tarvitaan vuorovaikutukseen ja siihen liittyy kokemus yhteis66n
kuulumisesta.

Eri sairaudet, vammat ja ikdantyminen itsessdan voi vaikuttaa toimintakykyyn
monin eri tavoin. Toimintakyky voi my0ds vaihdella yksil6llisesti esimerkiksi
vuorokauden ajan, ladkityksen tai sairauden etenemisen seurauksena.

Tavanomaisessa asuntopalossa olosuhteet muuttuvat hengenvaarallisiksi jo
2-3 minuutissa palon syttymisesta. Normaali toimintakykyinen asukas ehtii
yleensa poistua asunnosta turvaan, mikali palo havaitaan ajoissa. Alentunut
toimintakyky sen sijaan heikentaa merkittavasti asukkaan mahdollisuuksia
nopeaan ja omatoimiseen pelastautumiseen. (Bjorkgren ym. 2017, 9.)

Poistumisturvallisuusselvitysvelvollisissa kohteissa asuu tai on henkil6ité, joil-
la on erilaisia toimintakykyyn vaikuttavia tekijoita. lakkaat ovat néissé kohteissa
suurin asiakasryhma. lakkaiden ympaérivuorokautisen palveluasumisen kohteet,
iakkaiden ymparivuorokautisen palveluasumisen ja yhteisollisen asumisen
hybridikohteet ja idkkaiden yhteiséllisen asumisen kohteet muodostavat kol-
manneksen tdman selvityksen kohteista (31 %). Naisséa kohteissa ikdantyneet
ovat hyvin idkkaita. RAl-arvioitujen asiakkaiden keski-ikd seka yhteisollisessa
asumisessa etta ymparivuorokautisessa palveluasumisessa on 85 vuotta
(Edgren ym. 2025,13).

lakkaiden toimintakyvyn arvioinnista kerataan valtakunnallista tietoa. Laki
ikadntyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
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terveyspalveluista ns. vanhuspalvelulain (980/2012) mukaan hyvinvointialueet
ovat olleet velvollisia kdyttdamaan idkkaiden henkildiden palveluissa RAl-arvioin-
tia (Resident Assesment Instrument) 1.4.2024 |ahtien. RAIl-jarjestelma on stan-
dardoitu tiedonkeruun ja havainnoinnin véalineisto. Se on tarkoitettu idkkaiden
palvelujen tai kehitysvammapalvelujen asiakkaan palvelutarpeen arviointiin seka
asiakas-, hoito-, ja kuntoutussuunnitelman laatimiseen. RAI-vélineiston sisaltoa
yllapitaa, kehittda ja sen oikeudet omistaa kansainvalinen tutkijaverkosto inter-
RAI. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (THL) yllapitéda RAI-vélineiden suomalaisia
versioita. (THL 2024.) RAl-arvioinnista on omat arviointivalineet eri asiakas-
ryhmille, mutta muiden kuin idkkéiden osalta arviointi ei ole lakisaateista eika
vastaavaa valtakunnallista arviointitietoa kerata.

4.1 lakkaiden RAIl-arviointi

RAl-arviointi tehdaan asiakkaiden toimintakyvyn ja palvelutarpeen arvioimiseksi
vanhuspalveluissa. Arviointi tehdaan 6 kuukauden valein tai toimintakyvyn mer-
kittdvasti muuttuessa. RAl-arvioinnin tuottaman tiedon avulla palvelut pyritdan
suunnittelemaan yksildllisesti ja kohdentamaan tarpeenmukaisesti heille, jotka
niitd tarvitsevat. (THL 2025 b.)

RAl-arviointivalineisto on standardoitu tiedonkeruun ja havainnoinnin valineis-
10 toimintakyvyn ja palvelutarpeiden arviointiin. RAl-arviointivalineistolla yksil6lli-
nen palvelutarve, toimintakyky, terveydentila ja voimavarat kartoitetaan jarjestel-
mallisesti ja sdanndllisesti. Arviointitietoa kdytetdan asiakkaan palvelujen
suunnittelussa ja palvelujen toteuttamisen aikana tapahtuvien muutosten seu-
raamisessa. (Kakko ym. 2024, 12-14.)

Vuonna 2024 toimintakyvyn ja palvelutarpeen RAl-arviointi oli tehty 54 prosen-
tille (5 615) yhteisollisen asumisen asiakkaista ja 85 prosentille (56 487) ympari-
vuorokautisen hoidon asiakkaista. Yhteisollisessa asumisessa kolmannes (29 %)
ja ymparivuorokautisessa hoidossa iso osa (69 %) asiakkaista tarvitsi paljon
apua arjessaan. Heikentynyt kognitio oli yhteisollisen asumisen asiakkaista kah-
della kolmesta (68 %) ja ymparivuorokautisen palveluasumisen asiakkaista yh-
deksalla kymmenesta (89 %). Dementiadiagnoosi oli kolmella neljasta (77 %)
ympadrivuorokautisen hoidon asiakkaista ja yli puolella (52 %) yhteiséllisen asu-
misen asiakkaista. (THL 2025 d, 6.)
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Yhteisollisen asumisen ja ymparivuorokautisen hoidon asiakkaissa ne, joilla
oli selvasti heikentynyt kognitio tarvitsivat usein myos paljon apua arkisuoriutu-
misessa. Ymparivuorokautisessa palveluasumisessa jopa neljalla viidesta on
seka heikko kognitio etta heikko arkisuoriutuminen, joten he tarvitsevat henkil6-
kunnan apua paljon. Yhteisollisessad asumisessa heikentynyt kognitio ja heiken-
tynyt arkisuoriutuminen on puolella asukkaista (50 %). (THL 2025 d, 8.)

RAl-arviointien kattavuuksissa on eroja hyvinvointialueiden valilla. Yhteisolli-
sen asumisen RAl-arvioitujen asiakkaiden heikentyneen kognition ja demen-
tiadiagnoosin yleisyydessa on alueellista vaihtelua hyvinvointialueiden valill3,
ymparivuorokautisen palveluasumisen osalta suurta vaihtelua ei esiintynyt vuo-
den 2024 vertailutiedossa. (THL 2025 d, 3-9). Keskeiset RAI-mittarit hyvinvointi-
alueittain liitteissa 5 ja 6.

4.2 EVAC-mittari

RAl-arviointimittareista on kehitetty erityisesti poistumisturvallisuutta arvioiva
mittari RAI EVAC. Mittari arvioi henkilon kykya poistua palotilanteessa. Mittari
muodostuu 9 portaisesta asteikosta, jossa 1 tarkoittaa, etta henkilon kyky pois-
tua palotilanteessa ei ole heikentynyt ja 9 tarkoittaa, etta henkil6 tarvitsee pois-
tumiseen runsaasti apua (THL 2025 ¢, Oksanen nd.)

EVAC-mittari ei ole vakiintunut kayttoéon valtakunnallisesti, eika avoimista
lahteista ole saatavilla tietoa, mitka alueet sitéa kayttavat. Mittarista ei myoskaan
keréta sdannollista vertailutietoa samoin, kuin laajasta ikdantyneiden RAI-
arvioinnista. Tiedossa ei myoskaan ole, miten EVAC-mittaria kayttavat hyvin-
vointialueet hyddyntévat arvioinnin tuloksia poistumisturvallisuuden suunnitte-
lussa. Huomionarvioista on myds, etta mittari siséltyy kotihoidossa kaytettaviin
RAl-vélineisiin kuten interRAI-HC, RAI MDS-HC, RAI CHA ja RAI FS (THL 2025 c).

EVAC mittarin kehittdmistyota on tehty Pirkanmaan alueella yhteistyossa
pelastustoimen ja kotihoidon kanssa. He kayvat vuosittain lapi EVAC-mittarilla
arvioidut kotihoidon asiakkaat. Asiakkaat, joiden mittaritulos on seitsemésté yh-
dekséaan kattaa noin 10 % kotihoidon asiakkaista. EVAC-mittaria ei ole integroitu
osaksi kotihoidon RAl-arviointia. (Oksanen 9.11.2025.)
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5 Tutkimuskysymykset, aineisto ja
menetelmat

5.1 Tutkimuskysymykset

SPEK pyysi pelastuslaitoksilta tietoa kunkin alueen poistumisturvallisuusselvitys-
velvollista kohteista, selvitysten tasosta ja kohteiden palontorjuntatekniikasta.
Hankkeessa pyritdan vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Paljonko poistumisturvallisuusselvitysvelvollisia kohteita on
(hyvinvointialueittain)?

2. Mika on poistumisturvallisuusselvityskohteiden turvallisuustaso pelastusviran-
omaisen arvion mukaan?

3. Mitka tekniset suojaustoimenpiteet on toteutettu?

Hankkeen alkuperédiseen neljanteen asetettuun tutkimuskysymykseen: Onko
toimintakykyarvioinnin yhteydesséa hankituilla tiedoilla (RAl) korrelaatiota koh-
teiden turvallisuustasoon hankkeessa ei pystyta vastaamaan. Pelastustoimen
tapa luokitella kohteita ja tarkastella kohteita osana laajempia rakennuskokonai-
suuksia eroaa THL:n kohdetiedoista, eika tiedot olisi yhdistettavissa luotettavasti.
RAl-arviointitiedon osalta pienissa yksikdissa on myos riski, ettd nama tiedot voi-
sivat yhdistya joko yksikkdon tai yksittaisiin henkildihin, mika vaarantaisi asukkai-
den yksityisyyden. RAI-arviointi koskee ainoastaan ikdantyneiden ympérivuoro-
kautisen palveluasumisen ja ikaantyneiden yhteisollisen asumisen asukkaiden
asiakkaita. Vuoden 2024 RAl-arviointitietoa valtakunnallisella tasolla kuvattu edel-
lisessa kappaleessa ja hyvinvointialuekohtaista arviointitietoa liitteissa 5 ja 6.

5.2  Aineisto ja menetelmat

SPEK lahetti kaikille hyvinvointialueille julkisuuslain (Laki viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta 621/199) nojalla tietopyynndn hyvinvointialueiden
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poistumisturvallisuusselvitysvelvollisista kohteista: kohdetyypeistd, toiminnan-
harjoittajasta (yksityinen vai julkinen), pelastusviranomaisen arviosta, poistumis-
turvallisuusselvityksen tasosta (kylla/ ei / selvitys kesken) ja
palontorjuntatekniikasta.

Kaikki hyvinvointialueet Pohjois-Savoa lukuun ottamatta vastasivat tieto-
pyyntoon ja toimittivat tiedot alueen selvitysvelvollisista kohteista, pelastus-
viranomaisen arvion selvitysten tasosta ja tiedot palontorjuntatekniikan
kaytosta. Kahdelle alueelle tehtiin pyynndsta erillinen tutkimuslupahakemus ja
toimitettiin erillinen tutkimussuunnitelma. Nama alueet myonsivéat tutkimusluvan
SPEKille.

Hyvinvointialueiden toimittamat kohdelistaukset tarkistettiin verraten tietoja
THL:n TOPI-toimipaikkarekisterin tietoihin (THL 2025 a), aluehallintovirastolta
(AVI), Rikosseuraamuslaitokselta (RISE) ja Poliisihallitukselta saatuihin kohde-
listoihin sekd Maahanmuuttoviraston ja hyvinvointialueiden verkkosivuilta 16y-
dettaviin tietoihin. Kohteiden nimia ja kohdetyyppeja ja/tai palvelualoja saatettiin
tarkentaa ja pyytaa pelastuslaitoksilta tarkennuksia puuttuvien tietojen osalta.

Naiden tarkastuskierrosten jalkeen ainestoa yhdenmukaistettiin muun muas-
sa kohdeluokittelun osalta. Pelastuslaitosten ja sote-alan lahestymistapa kohtei-
den maarittdmiseen on hieman erilainen. Pelastuslaitosten ndkokulmasta yksi
isompi rakennuskompleksi on yksi kohde, kun sote-toimijoiden nakdkulmasta
siind on useita eri kohteita ns. yksikoitd. Taman takia kohteita yhdistettiin joiltain
osin. Aineistoon otettiin sellaiset ajantasaiset ja toiminnassa olevat kohteet,
jotka tunnistettiin relevanteiksi, ja epaselvat kohteet jatettiin pois aineistosta.

Aineiston kokoaminen ja tietojen kerdaminen on ollut joillekin alueille tyolas-
14, kun taas osalla hyvinvointialueista seurantalistat ja tietojen yllapito ovat olleet
esimerkillisen ajantasaisia. Poistumisturvallisuusselvitysvelvollisten kohteiden
valvontaa haastavat kuitenkin osin kankeat tietojarjestelmat ja tiedonkulun puut-
teet. Vaikka pelastuslaki velvoittaa toiminnanharjoittajaa ilmoittamaan toimin-
nan muutoksista, kdytanndssa tiedon siirtymisessa eri viranomaisten vlilla on
havaittu viiveita. Kohteiden nimet tai palvelualaa koskevat tiedot saattoivat olla
vanhentuneita. Sosiaali- ja terveydenhuolto on ollut myllerryksessé viime vuosi-
na. Tama nakyy muun muassa siing, etta yksikot muuttuvat. Entisia terveys-
keskuksia muutetaan sote-keskuksiksi, mika vahentaa vuodeosastojen maaraa.
Entiset palvelutalot ovat muuttuneet yhteiséllisen asumisen yksikoiksi ja myos
uusia on perustettu, eika naiden kohteiden poistumisturvallisuusselvitysvelvolli-
suutta aina tunnisteta.
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Pelastuslaitosten toimittamat kohdelistat olivat Microsoft Excel tiedostoja,
joista ne yhdistettiin yhdeksi valtakunnalliseksi aineistoksi. Aineistoa yhden-
mukaistettiin ja luokiteltiin Excel ymparistossa ja yhteenvetojen tekemisessa
hyddynnettiin Pivot-taulukointia.

Aineisto kattaa yhteensa 4175 poistumisturvallisuusselvitysvelvollista kohdet-
ta 20 hyvinvointialueelta. Pelastuslaitokset toimivat hyvinvointialueittain, paitsi
Keski-Uusimaan pelastustoimen alueeseen kuuluvat seka Keski-Uudenmaan
ettd Vantaa-Keravan hyvinvointialueet. Alueesta kaytetaan téssa raportissa nimi-
tysta Keski-Uusimaa. Helsingin kaupunki vastaa Helsingin alueen sosiaali-,
terveys- ja pelastuspalveluista, ja se rinnastetaan hyvinvointialueeksi.

Hyvinvointialueet ja pelastustoimen alueet ovat aloittaneet toimintansa
nykyisessd muodossa 1.1.2023 hyvinvointialueiden kdynnistymisen myota.
Poistumisturvallisuusselvitysvelvollisten kohteiden m&ara hyvinvointialueittain
vaihtelee reilusta viidestdkymmenesta lahes neljdansataan kohteeseen. Tarkem-
min kuvattu taulukossa 1, jossa hyvinvointialueitta kohteiden lukumaara ja pro-
senttiosuus aineistosta.
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Hyvinvointialue

kohteiden lukumaara

m Taulukko 1: Kohteiden maaré ja osuus aineistosta hyvinvointialueittain

%-0suus aineistosta

Pohjois-Pohjanmaa 390 9%
Varsinais-Suomi 387 9%
Pirkanmaa 350 8%
Helsinki 311 7%
Keski-Uusimaa 297 7%
Keski-Suomi 290 7%
Lansi-Uusimaa 236 6 %
Satakunta 230 6 %
Paijat-Hame 224 5%
Etela-Pohjanmaa 206 5%
Lappi 201 5%
Etela-Savo 176 4%
Pohjanmaa 167 4%
Pohjois-Karjala 150 4%
Kymenlaakso 141 3%
Kanta-Hame 113 3%
Etela-Karjala 99 2%
[t4-Uusimaa 81 2%
Kainuu 72 2%
Keski-Pohjanmaa 54 1%
Kaikki yhteensa 4175 100 %

*  Pohjois-Savon poistumisturvallisuusselvitysvelvollisten kohteiden tiedot eivét ole

mukana raportissa.
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6 Tulokset

Selvityksen perusteella hyvinvointialueilla (pl. Pohjois-Savo) on 4175 poistumis-
turvallisuusselvitysvelvollista kohdetta. Ndistéd 77 %:ssa poistumisturvallisuus-
selvitys on pelastusviranomaisen arvion mukaan hyvaksyttavalla tasolla, 6 %:ssa
ei hyvaksyttavalla tasolla ja 18 %:ssa poistumisturvallisuusselvitys on kesken.
Edellisessa selvityksessa vuonna 2015 (Mannikkd ym. 2015, 12) riittavalla tasol-
la selvitykset olivat 83 %:ssa kohteista ja ei riittdvalla tasolla 17 %:ssa. Vaikut-
taa, etta ei hyvaksyttavalla tasolla olevien poistumisturvallisuusselvitysten maa-
rd on véahentynyt kymmenen vuoden takaisesta selvityksesta.

Vastausvaihtoehdon poistumisturvallisuusselvitys kesken taustalla voi olla
useita erilaisia tekijoita, kuten se, ettd toimitetun selvityksen arviointi on kesken,
se on tekeilla tai pelastusviranomainen ei ole saanut materiaalia arviointia varten
ja sita odotetaan toiminnanharjoittajalta. Yksityiskohtaisemmin naita tekijoita ei
ole tédssa hankkeessa tutkittu.

Pelastusviranomaisten vililla on eroja siind, miten poistumisturvallisuus-
selvitysvelvolliset kohteet luokitellaan ja millaisia toimintoja tulkitaan lain
mukaan selvitysvelvollisiksi. Asumisyksikoista kaytetaan erilaisia kasitteita, mika
aiheuttaa epaselvyytta. Esimerkki kasitteet kotihoidon ryhmékoti tai seniorien
palvelutalo eivét suoraan kerro, ovatko ndma asumismuodot sosiaalihuoltolain
mukaisia asumispalveluja. Palvelutaloasumista markkinoidaan yhteiséllisena
palveluasumisena, vaikka todellisuudessa kyse on senioritaloasumisesta ilman
palvelutarpeen arviointia ja virallista paatdsta asumispalveluista. Talldin kohde
ei kuulu poistumisturvallisuusselvitysvelvollisuuden piiriin. Kohteissa on myos
tulkintaeroja, ja aineistosta selvid, etta yhteisollisen asumisen kohteita ja am-
matillisia perhekoteja ei mielleta selvitysvelvollisiksi kohteiksi. Liitteessa 1 kes-
keiset kasitteet tarkemmin.

Poistumisturvallisuusselvitysvelvollisista kohteista julkisen palvelutuottajan
kohteita on 41 % ja yksityisia 59 %. Julkinen ja yksityinen palveluntuotanto
painottuvat eri tavoin kohdetyypeittdin ja palvelualoittain. Yksityisten
palveluntuottajien kohteissa pelastusviranomaiset ovat arvioineet poistumis-
turvallisuusselvitysten olevan hyvaksyttavalla tasolla hieman useammin
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(keskimaarin 78 %) kuin julkisten palveluntuottajien kohteissa (keskimaarin
75 %). Palontorjuntatekniset ratkaisut vaihtelevat kohdetyypeittain ja palve-
lualoittain tarkasteltuna.

6.1 Poistumisturvallisuuden tilannekuva
kohdetyypeittain

Kohdetyypit ovat pelastuslaitosten valvontajarjestelmasta tuleva tapa luokitella
kohteita. Kohdetyyppeja on seitseman erilaista. Kohdetyypit kuvaavat rakennuk-
sen kayttotarkoitusta, kun taas palveluala kertoo paremmin, keité tilojen asuk-
kaat tai kayttajat ovat.

Kohdetyypit ovat:

+ A100 = Sairaalat

» A105 = Sote-keskusten vuodeosastot

* A115 = Ymparivuorokautisen palveluasumisen yksikét, kuten ikaantyneiden
ymparivuorokautinen palveluasuminen tai kehitysvammaisten ymparivuoro-
kautinen palveluasuminen. Kohteet, joissa henkilokunta on paikalla ympari
vuorokauden

* A120 = Yhteisollisen asumisen kohteet, kuten ikdantyneiden yhteisollinen
asuminen tai kehitysvammaisten yhteisollinen asuminen. Kohteet, joissa
henkildkunta ei ole paikalla ympérivuorokauden

* A125 = Tuettu asuminen, ammatilliset perhekodit

» A130 = Lastensuojelulaitokset, vankeinhoidon kohteet, ympérivuorokautisen
paivakodit.

* A145 = Erityisryhmien oppilaitokset ja asuntolat

Jos kohteessa on useita eri kohdetyyppeja, se on luokiteltu aina niin sanotun
heikoimman toimintakyvyn mukaan. Esimerkiksi A105 luokituksen alla on koh-
teita, joiden palvelualat ovat esimerkiksi sotekeskuksen vuodeosasto ja ikaanty-
neiden ymparivuorokautinen palveluasuminen, joten kohde on esitetty raportis-
sa A105 kohteena. A115 luokan alla taas on kohteita, joiden palvelualat ovat
seka ymparivuorokautinen palveluasuminen etté yhteisollinen asuminen, joten
kohde on raportissa A115 tyyppina.

Eri kohdetyyppien jakautuminen kuvattu taulukossa 2.
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m Taulukko 2: Eri kohdetyyppien osuus aineistossa

Kohdetyyppi Lukuma@ara %-osuus aineistosta
A100 127 3%
A105 146 3%
A115 2542 61 %
A120 352 8%
A125 264 6 %
A130 725 17 %
A145 19 0%
Yhteensa 4175 100 %

6.1.1  Pelastusviranomaisen arvioi poistumisturvallisuus-
selvitysten tasosta kohdetyypeittain

Kohdetyypeittain tarkasteltuna, eniten kohteita on A115 tyypin alla (61 %).
Toinen suurempi kohdetyyppi on A130 kohteet (17 %). Eniten ei hyvaksyttavalle
tasolla arvioituja selvityksia on A130 kohteissa, joissa 9 %:ssa selvitykset eivat
ole hyvaksyttavalla tasolla. A100 kohteissa selvityksia ei ole arvioitu hyvaksytta-
vélle tasolle 8 %:ssa kohteista.

Parhaiten poistumisturvallisuusselvitykset toteutuvat pelastusviranomaisen
arvion mukaan A145 kohteissa, joissa ne ovat hyvaksyttavalla tasolla 95 %:ssa
kohteista. Huomionarvioista on kuitenkin, ettd kohteita on kokonaisaineistossa
vain 19 kappaletta. Hyvaksyttavalle tasolla selvitykset on arvioitu A115 kohteissa
79 %:ssa kohteista ja A125 77 %:ssa kohteista.

Pelastusviranomaisen arvion mukaan eniten keskeneraisia poistumisturvallisuus-
selvityksia on A105 kohteissa, joissa selvitykset ovat kesken 25 %:ssa kohteista.
A120 kohteissa keskeneréisia selvityksid on 22 %:ssa kohteista. Taulukossa 3
kuvattu poistutumisturvallisuusselvitysten taso osuuksina (%) ja lukumaarina (n).
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m Taulukko 3: Pelastusviranomaisen arvio poistumisturvallisuusselvitysten tasosta
kohdetyypeittain

Kohdetyyppi Ei hyvéaksyttavalla Hyvaksyttavalla Selvitys
tasolla tasolla kesken
A100 (127) 8 % (10) 74 % (94) 18 % (23)
A105 (146) 5% (8) 69 % (101) 25 % (37)
A115 (2542) 4% (109) 79 % (2001) 17 % (432)
A120 (352) 7 % (24) 72 % (252) 22 % (76)
A125 (264) 6% (17) 77 % (204) 16 % (43)
A130 (725) 9 % (64) 74 % (537) 17 % (124)
A145 (19) 0% 95 % (18) 5% (1)
Yhteensi (4175) 6 % (234) 77 % (3207) 18 % (736)

Kun verrataan julkisen ja yksityisen palveluntuottajan valilla selvitysten tasoa,
eri kohdetyyppien valilla on pienia eroja. Parhaiten poistumisturvallisuus-
selvitykset ovat pelastusviranomaisen arvion mukaan toteutuneet julkisen

palveluntuottajan erityisryhmien oppilaitoksissa ja asuntoloissa (hyvaksyttavalla
tasolla 100 %:ssa kohteista) ja yksityisen palveluntuottajan eritysryhmien oppi-
laitoksissa ja asuntoloissa (hyvaksyttavalla tasolla 91 %:ssa kohteista). Naiden
kohteiden maara on kuitenkin aineistoissa vahainen. Julkisen palveluntuottajan
kohteista hyvaksyttyjen selvitysten osuus painottuu A100, A105, A120 ja A145
kohteisiin. Yksityisen palveluntuottajan kohteissa selvitykset ovat hyvaksytylla
tasolla hieman useammin A115, A125 ja A130 kohteissa. Tarkemmin esitettyna
taulukossa 4 osuuksina (%) ja lukumaarina (n). Taulukossa lyhenne pts tarkoit-
taa poistumisturvallisuusselvitysta.
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m Taulukko 4: Pelastusviranomaisen arvio hyvaksyttavalla tasolla olevista poistumis-
turvallisselvityksista: julkisen ja yksityisen palveluntuottajan osuus kohdetyypeittain

Kohde-tyyppi Julkinen, Yksityinen,
pts hyvaksyttavalla tasolla pts hyvaksyttavalla tasolla
A100 (127) 75 % (61) 72 % (33)
A105 (146) 70 % (100) 33% (1)
A115 (2542) 78 % (777) 79 % (1224)
A120 (352) 76 % (119) 68 % (133)
A125 (264) 67 % (28) 79 % (176)
A130 (725) 68 % (197) 78 % (340)
A145 (19) 100 % (8) 91 % (10)
Yhteensa (4175) 75 % (1290) 78 % (1917)

6.1.2  Palontorjuntatekniikka kohdetyypeittain

Eri kohdetyyppien valilla on suuria eroja siina, millaista palontorjuntatekniikkaa
kohteissa on kdytossa. Vain palovaroitin tai muu kohdekohtainen ratkaisu ainoa-
na palontorjuntatekniikan keinona painottuu A125 ja A130 kohteissa, kun hata-
keskusyhteydella varustettu paloilmoitin yhdessa automaattisen sammutus-
laitteiston kanssa painottuu A105 ja A115 kohteissa.

Palovaroitin tai muu kohdekohtainen ratkaisu ainoana palontorjuntatekniikka-
na on 16 %:ssa kohteista. Ainoana ratkaisuna hatakeskusyhteydella varustettu
paloilmoitin on 10 %:ssa kohteista. Automaattinen paloilmoitin hatdkeskus-
yhteydella ja automaattinen sammutuslaitteisto yhdesséa palontorjuntateknisena
ratkaisuna on isossa osassa kohteista (68 %). A105 kohteista téllainen ratkaisu
I0ytyy perati 95 %:sta, A115 kohteista 86 %:sta ja A100 kohteista 64 %:sta. A100
kohteiden osalta on hyva huomioida, ettd tdmén luokan alla ovat seké suuret yli-
opistolliset sairaalat, ettd pienemmat yksityisen toimijan sairaalaksi luokiteltavat
kohteet.

Palovaroitin tai muu kohdekohtainen toteutus ja automaattinen sammutus-
laitteisto, automaattinen paloilmoitin ilman hatadkeskusyhteyttd ainoana ratkai-
suna, automaattinen sammutuslaitteisto ainoana ratkaisuna tai ndiden muut
yhdistelmat ovat taulukon sarakkeessa "muut yhdistelmat”.

Automaattiset sammutuslaitteistot ovat yleistyneet merkittavasti kuluneen
10 vuoden aikana. Muutosta on kuvattu tarkemmin seuraavassa kappaleessa.
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Taulukossa huomioitavaa on, ettd aineiston kohteiden maara on 4140, eli aineis-
tosta puuttuu 35 kohteen osalta merkinta olemassa olevasta palontorjunta-
tekniikasta. Palontorjuntatekniikka kuvattu taulukossa 5 osuuksina (%) ja luku-
maarina (n).

m Taulukko 5: Kéytdssé oleva palontorjuntatekniikka kohdetyypeittéin

Kohdetyyppi Palovaroitin Automaattinen Automaattinen Muut
tai muu paloilmoitin paloilmoitin yhdistelmat
kohde- hatakeskus-  hatakeskusyhteydella

kohtainen yhteydella ja automaattinen
toteutus sammutuslaitteisto

A100 (127) 3% (4) 29 % (37) 64 % (81) 3% (4)

A105 (146) 1% (1) 4% (6) 95 % (138) 0% (0)

A115 (2542) 3% (81) 6 % (143) 86 % (2176) 5% (131)

A120 (352) 20 % (69) 12 % (41) 60 % (210) 8 % (28)

A125 (264) 64 % (168) 9 % (23) 20 % (52) 7% (19)

A130 (725) 47 % (341) 19 % (141) 22 % (160) 9 % (67)

A145 (19) 5% (1) 32 % (6) 47 % (9) 16 % (3)

Kaikki yhteensa (4140) 16 % (655) 10 % (397) 68 % (2826) 6 % (252)

6.2 Poistumisturvallisuuden tilannekuva
palvelualoittain

Palvelualat tarkoittavat eri asumismuotoja, kuten ympéarivuorokautinen palvelu-
asuminen tai yhteisollinen asuminen tai asiakas/potilasryhmia, kuten ikaanty-
neet, kehitysvammaiset tai vaikeavammaiset. Hybridikohteiksi on luokiteltu sel-
laiset kohteet, jossa on vahintaan kaksi eri asumismuotoa ja/tai asiakasryhmaa.
Hybridikohteiden palvelualoja yhdistelemalla luotiin 29 paaluokkaa selkeytta-
maan aineistoa. Raportissa kdytetyt palvelualat, niiden TOPI-toimipaikkarekiste-
rin palvelualakoodit ja maara aineistosta on kuvattu liitteessa 2.

Aineistosta on tunnistetavissa 111 eri tavoin luokiteltavaa palvelualaa.
Palvelualojen muodostamisen pohjana on kaytetty THL:n TOPI-toimipaikkojen
palvelualaluokituksia, siltd osin, kun ne ovat olleet kaytettavissa. Vertailu yhden
palvelualan perusteella on haastavaa, silla kohteista 57 %:ssa on maaritelty yksi
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palveluala, 24 %:ssa kohteista palvelualoja on kaksi, 10 %:ssa kolme ja lopuissa
9 %:ssa palvelualoja on jopa 4-11.

Selvasti suurin palveluala poistumisturvallisuusselvitysvelvollisista kohteista
on ikdantyneiden ymparivuorokautinen palveluasuminen (palvelualakoodit 320
ja 310). Naiden osuus kokonaisaineistosta on 20 %. Vanhainkoteja palvelualana
on enda vahan, joten vanhainkodit on yhdistetty luokkaan idkkaiden ympéri-
vuorokautinen palveluasuminen.

Seuraavat suurimmat palvelualat ovat kehitysvammaisten ja vammaisten
ymparivuorokautisen palveluasumisen hybridiyksikot (palvelualakoodit 420 ja
620), lastensuojelulaitokset, idkkaiden ympéarivuorokautisen palveluasumisen ja
yhteisollisen asumisen hybridiyksikot (palvelualakoodit 320 ja 380),
ympadrivuorokautisen palveluasumisen hybridiyksikkd, jossa on useita eri
asiakasryhmia (useita palvelualakoodeja) sekd ammatilliset perhekodit ja
sote-keskusten vuodeosastot (palvelualakoodi 121). Aineiston alkuperaisesta
111 eri tavoin luokitellusta kohteesta palvelualoja on yhdistetty siten, etta
aineistosta on muodostettu 29 eri palvelualaa.

6.2.1 Pelastusviranomaisen arvioi poistumisturvallisuus-
selvitysten tasosta palvelualoittain

Palvelualoittain verrattuna poistumisturvallisuusselvitykset ovat pelastusviran-
omaisen arvion mukaan hyvaksyttavalla tasolla valtaosassa kohteista. Suhtees-
sa eniten ei hyvaksyttavalla tasolla olevia selvityksia on paiviakodeissa, joissa

19 %:ssa kohteista selvitykset eivat ole pelastusviranomaisen arvioinnin mukaan
riittavalla tasolla. Paihde- ja mielenterveyskuntoutujien tuetussa asumisessa sel-
vitykset eivat ole arvioinnin mukaan hyvaksyttavalla tasolla 10 %:ssa kohteista.

Palvelualoittain useimmin hyvaksyttavalle tasolle arvioidut poistumisturvallis-
selvitykset ovat eritysryhmien oppilaitoksissa tai asuntoloissa (95 % kohteista),
vastaanottokeskuksissa (90 % kohteista), kuntoutuslaitoksissa (88 % kohteista)
ja perhekuntoutusyksikoissa (85 % kohteista).

Lisaksi pelastusviranomaisen arvion mukaan selvitykset ovat hyvaksyttavalla
tasolla paaosin myos mielenterveyskuntoutujien ymparivuorokautisen palvelu-
asumisen kohteissa (82 %:ssa kohteista), kehitysvammaisten ja vammaisten
ympadrivuorokautisen palveluasumisen hybridikohteissa (80%:ssa kohteista),
ympadrivuorokautisen palveluasumisen hybridikohteissa, joissa on useita
asiakasryhmia (79 %:ssa kohteista), mielenterveyskuntoutujien
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ympadrivuorokautisen palveluasumisen ja yhteiséllisen asumisen hybridikohteis-
sa (79 %:ssa kohteista) sekd ymparivuorokautisen palveluasumisen, yhteisélli-
sen asumisen ja tuetun asumisen hybridikohteissa, joissa on useita asiakas-
ryhmia (79 %:ssa kohteista).

Eniten keskeneraisiksi arvioituja poistumisturvallisuusselvityksia on kehitys-
vammaisten ja vammaisten yhteisollisen asumisen hybridiyksiksikdissa (32 %:ssa
kohteista), kehitysvammaisten tuetun asumisen kohteissa (31 %:ssa kohteista),
sote-keskusten vuodeosastoilla (25 %:ssa kohteista), idkkdiden yhteisollisen asu-
misen yksikOissa (23 %:ssa kohteista) ja vankilakohteissa (22 %:ssa kohteista).
Taulukossa 6 kuvattu on kymmenen suuriman palvelualan selvitysten taso osuuksi-
na (%) ja lukumaarina (n). Tarkemmin tiedot kaikkien palvelualojen osalta liitteessa 3.

m Taulukko 6: Pelastusviranomaisten arvio poistumisturvallisuusselvitysten tasosta
palvelualoittain

Palveluala Ei hyvaksyttavalla Hyvaksyttavalla  Selvitys

tasolla tasolla kesken

lékkaiden ymparivuorokautinen 0 0 o
palveluasuminen (857) 4% (36) 78 % (667) 18% (154)
Hybridi: Kehitysvammaisten ja vammaisten o o o
ympdrivuorokautinen palveluasuminen (590) 5% (30) 80% (470) 15% (90)
Lastensuojelulaitos (493) 6% (32) 77 % (378) 17 % (83)
Hybridi: lakkaiden ympaérivuorokautinen palvelu- o o o
asuminen ja yhteisollinen asuminen (341) 4% 04 7% (242) 18 % (58)
Hybridi: Ympérivuorokautinen o o o
palveluasuminen, useita asiakasryhmia (263) 9l IR G
Ammatillinen perhekoti (152) 5% (7) 78 % (118) 18 % (27)
Sote-keskuksen vuodeosasto (150) 5% (8) 69 % (104) 25 % (38)
Hybridi: Ympérivuorokautinen

palveluasuminen ja yhteiséllinen asuminen, 5% (7) 77 % (112) 18 % (26)
useita asiakasryhmia (145)

Péaivakoti (139) 19 % (27) 64 % (89) 17 % (23)
Mielenterveyskuntoutujien yhteiséllinen 0 0 0
Senminen{i52) 10 % (13) 72 % (95) 18 % (24)
Kaikki palvelualat (4175) 6 % (232) 77 % (3207) 18 % (736)

Palvelualoittain tarkasteltuna julkisen ja yksityisen palveluntuottajan véliset
erot painotuksissa tulevat selkeammin esiin. Yksityisen palveluntuottajan kohtei-
ta ovat valtaosa ammatillisista perhekodeista (99 % kohteista),
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lastensuojelunlaitoksista (81 % kohteista), mielenterveyskuntoutujien ympari-
vuorokautisen palveluasumisen ja yhteisollisen asumisen hybridikohteista (85 %
kohteista) seka mielenterveyskuntoutujien ymparivuorokautisen palveluasumi-
sen kohteista (85 % kohteista). Julkisen palveluntuottajan kohteita ovat paa-
asiassa sote-keskusten vuodeosastot (97 % kohteista) ja paivakodit (90 %
kohteista).

Palvelualoittain tarkasteltuna yksityisen ja julkisen palveluntuottajan valilla on
hieman eroja hyvaksyttavéaksi arvioitujen poistumisturvallisuusselvitysten tilassa,
joskin kohteiden maarissa on merkittavia eroja. Taulukossa 7 on kuvattu
pelastusviranomaisen arvio hyvaksyttavalla tasolla olevista poistumisturvallisuus-
selvityksista julkisen ja yksityisen palveluntuottajan kohteissa palvelualoittain
osuuksina (%) ja lukumaarina (n). Taulukossa lyhenne pts tarkoittaa
poistumisturvallisuusselvitysta.

m Taulukko 7: Julkisten ja yksityisten palveluntuottajien hyvaksyttavalla tasolle
arvoidut poistumisturvallisuusselvitykset palvelualoittain

Palveluala Julkinen, pts  Yksityinen, pts

hyvéksyttavalla hyvaksyttavalla
tasolla tasolla
lakkaiden ympérivuorokautinen palveluasuminen (857) 77 % (306) 78 % (361)

Hybridi: Ymparivuorokautinen palveluasuminen
kehitysvammaisille ja vammaisille (590)

Lastensuojelulaitos (493) 74 % (69) 77 % (309)

Hybridi: lakkdiden ymparivuorokautinen palveluasuminen ja
yhteis6llinen asuminen (314)

Hybridi: Ympérivuorokautinen palveluasuminen useita

79 % (220) 80 % (250)

79 % (103) 76 % (139)

70 % (38) 82% (171)

asiakasryhmia (263)

Ammatillinen perhekoti (152) 100 % (2) 77 % (116)
Sote-keskuksen vuodeosasto (150) 70 % (103) 33% (1)
Paivakoti (139) 62 % (77) 86 % (12)
Mielenterveyskuntoutujien yhteisollinen asuminen (132) 71 % (20) 73 % (75)
Kaikki palvelualat (4175) 75 % (1290) 78 % (1917)
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6.2.2  Palontorjuntatekniikka palvelualoittain

Palontorjuntatekniikan ratkaisut vaihtelevat myos palvelualoittain tarkasteltuna.
Palovaroitin tai muu kohdekohtainen ratkaisu ainoana palontorjuntatekniikan
ratkaisuna on tyypillisin ammatillisissa perhekodeissa (90 %:ssa kohteista) ja
lastensuojelulaitoksissa (58 %:ssa kohteista). Kaikkia kohteita tarkastellessa
palovaroitin tai muu kohdekohtainen ratkaisu on 16 %:ssa selvitysvelvollisista
kohteista.

Hatékeskusyhteydella varustettu automaattinen paloilmoitin ja automaattinen
sammutuslaitteisto puolestaan on 68 %:ssa kaikista kohteista. Yleisin se on
sote-keskusten vuodeosastoilla (95 %:ssa kohteista), idkkaiden ymparivuoro-
kautisen palveluasumisen yksikoissa (94 %:ssa kohteista) ja iakkaiden ympari-
vuorokautisen palveluasumisen ja idkkaiden yhteiséllisen asumisen hybridi-
yksikoissa (90 %:ssa kohteista).

Taulukosta 8 aineiston 10 yleisinta palvelualaa ja ndiden palontorjunta-
tekniikka osuuksina (%) ja lukumaarina (n). Tassa taulukossa huomioitavaa on,
ettd aineistosta puuttuu 35 kohteen osalta merkinta olemassa olevasta
palontorjuntatekniikasta.
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m Taulukko 8: Kymmenen yleisimman palvelualan palontorjuntatekniikka

Palveluala

lakkaiden
ymparivuorokautinen
palveluasuminen (857)

Palovaroitin Automaattinen Automaattinen Muut
tai muu paloilmoitin paloilmoitin yhdistelmat
kohdekohtainen hatakeskus- hatakeskus-
yhteydella ja
automaattinen
sammutuslaitteisto

0% (4) 4% (30) 94 % (805) 2% (18)

toteutus yhteydella

Hybridi:
Ymparivuorokautinen
palveluasuminen
kehitysvammaisille ja
vammaisille (590)

3% (17) 5% (28) 85 % (502) 7 % (43)

Lastensuojelulaitos (493)

58 % (284) 14 % (68) 14.% (71) 14 % (70)

Hybridi: lakkaiden
ymparivuorokautinen
palveluasuminen ja
yhteiséllinen asuminen
(314)

1% (2) 5% (17) 90 % (282) 4% (13)

Hybridi:
Ympérivuorokautinen
palveluasuminen useita
asiakasryhmia (263)

6 % (15) 5% (14) 83 % (219) 6% (15)

Ammatillinen perhekoti
(152)

90 % (137) 1% (2) 2% (3) 7% (10)

Sote-keskuksen
vuodeosasto (150)

1% (1) 4% (6) 95 % (142) 1% (1)

Hybridi:
Ymparivuorokautinen
palveluasuminen ja
yhteisollinen asuminen
useita asiakasryhmia
(145)

5% (7) 5% (7) 78 % (113) 12 % (18)

Paivakoti (139)

27 % (38) 32 % (45) 35 % (48) 6% (8)

Mielenterveyskuntoutujien
yhteiséllinen asuminen
(132)

30 % (40) 13% (17) 43 % (57) 14.% (18)

Muut (940)

13 % (120) 17 % (163) 62 % (584) 7% (68)

Yhteensa

16 % (665) 10 % (397) 68% (2826) | 7% (282)
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Automaattisen sammutuslaitteiston yleisyys on lisaantynyt merkittavasti
vuoden 2015 selvityksesta (ks. Mannista ym.). Tuolloin terveyskeskusten vuode-
osastoista 66 %:ssa kohteista oli automaattinen sammutuslaitteisto, kun vas-
taava luku on nyt 95 %. Vanhusten ymparivuorokautisessa palveluasumisessa
automaattinen sammutuslaitteisto oli aiemmassa selvityksessa 73 %:ssa koh-
teista, kun nyt se I6ytyy 94 %:sta.

Mielenterveyskuntoutujien yhteiséllisen asumisen yksikdiden sammutus-
laitteistojen maara on lisdantynyt jonkin verran. Nyt 43 %:ssa kohteista on auto-
maattisen sammutuslaitteisto, kun edellisesséa selvityksessa nain oli 37 %:ssa
kohteista.

6.3  Asumismuotojen valiset erot

Poistumisturvallisuusselvitysvelvollisista kohteista valtaosa (Idhes 3 000) on so-
siaalihuoltolain mukaisia asumispalvelun kohteita. Tallaisia asumismuotoja ovat
tilapainen asuminen, tuettu asuminen, yhteisollinen asuminen ja ympérivuoro-
kautinen palveluasuminen (1301/2014).

Tilapaista asumista jarjestetaan padasiassa asuntoa valittomasti tarvitseville
ihmisille. Tilapdinen asuminen nayttaytyy taman selvityksen aineistossa palvelu-
muodossa ensisuojat tai vaihtoehtoisesti tilapaista asumista jarjestetaan osana
paihde- ja mielenterveyskuntoutujien muita asumispalveluja, kuten tuettua asu-
mista. Tilapaista asumista ei kasitella tassa raportissa omana palvelumuotona.

Tuettua asumista puolestaan jarjestetaan paaasiassa kehitysvammaisille ja
paihde- ja mielenterveyskuntoutujille. Aineistosta néita on tunnistettavissa
hieman yli sata yksikkoa. Yhteisollistd asumista ja ymparivuorokautista palvelu-
asumista jarjestetaan useille eri asiakasryhmille, joko kohdennetusti tai
hybridiyksikoissa.

Tuetun asumisen kohteissa hyvaksyttavélle tasolle arvioitujen poistumis-
turvallisuusselvitysten maarassa on isoa vaihtelua paihde- ja mielenterveys-
kuntoutujien ja kehitysvammaisten tuetun asumisen yksikdiden valilla. Paihde- ja
mielenterveyskuntoutujien yksikdisséa selvitykset ovat arvioitu hyvaksyttavalle
tasolle 81 %:ssa kohteista, kun kehitysvammaisten tuetun asumisen yksikoissa
hyvaksyttavalle tasolle ne on arvioitu 66 %:ssa kohteista. Paloilmoitin hata-
keskusyhteydella ja automaattinen sammutuslaitteisto on alle puolessa kohteis-
ta molemmissa asumismuodoissa.
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Yhteisollisen asumisen kohteissa selvitykset ovat pelastusviranomaisen
arvion mukaan paaasiassa hyvaksyttavalla tasolla: osuus vaihtelee 70-75 %:n
valilla. Eniten hyvaksytyksi arvioituja selvityksia on yhteiséllisen asumisen
hybridiyksikdissa, joissa on useita eri asiakasryhmia (75 %:ssa kohteista).

Paloilmoittimen (hatakeskusyhteydelld) ja automaattisen sammutuslaitteiston
yleisyys vaihtelee eri palvelualojen vlilla suuresti. Mielenterveyskuntoutujien yh-
teisollisen asumisen yksikoissa sellainen on 43 %:ssa kohteista, kun idkkaiden
yhteiséllisen asumisen yksikdissa laitteet ovat 86 %:ssa kohteista. Yhteisollisen
asumisen hybridiyksikoissa, joissa on useita eri asiakasryhmia, laitteisto on
45 %:ssa kohteista.

Asumismuotoja verratessa eniten hyvaksyttavélle tasolle arvioituja poistumis-
turvallisuusselvityksid on ympérivuorokautisen palveluasumisen yksikdissa (78—
82 %:ssa kohteista). Mielenterveyskuntoutujien ymparivuorokautisessa palvelu-
asumisessa selvitykset ovat pelastusviranomaisen arvioin mukaan yleisimmin
hyvaksyttavalla tasolla (82 %:ssa kohteista). Paras kattavuus automaattisella
paloilmoittimella (hatakeskusyhteydelld) ja automaattisella sammutuslaitteistol-
la on idkkaiden ymparivuorokautisen palveluasumisen yksikdissa ja useampien
kohderyhmien yksikodissa (83-94 %:ssa kohteista). Mielenterveyskuntoutujien
ympadrivuorokautisen palveluasumisen yksikoissa paloilmoittimet hatakeskus-
yhdella ja automaattinen sammutuslaitteisto on 68 %:ssa kohteista.

Eri asumismuotoja yhdistelevissa hybridiyksikdissa on hyvaksytyiksi arvioitu-
jen selvitysten osuudessa vaihtelua (66—79 %:ssa kohteista). Naista valtaosa on
varustettu automaattisella hatakeskukseen kytketylla paloilmoittimella ja auto-
maattisella sammutuslaitteistolla (73-90 %:ssa kohteissa). Pelastusviranomai-
sen arvion mukaan vahiten hyvaksyttavalla tasolla olevia poistumisturvallisuus-
selvityksia on kehitysvammaisten asumismuodoissa: seké tuetussa asumisessa
etta yhteisdllisen ja tuetun asumisen hybridiyksikoissa.

On hyva huomioida, ettd asukasryhmien sisalla toimintakyvyn vaihtelut voivat
olla suuria, ja erityisen suuria ne ovat silloin, kun samassa yksikdssa on eri
asiakasryhmia. Esimerkiksi ikaantyneilla asukkailla voivat korostua kognitiivisen
toimintakyvyn haasteet, heikentynyt kognitio on valtaosalla yhteiséllisen asu-
misen asukkaista (68 %) ja ymparivuorokautisen palveluasumisen asukkaista
(89 %) (THL 2025 b). Tarkemmin liitteissa 5 ja 6. Vaikeavammaisilla puolestaan
voi korostua fyysisen toimintakyvyn haasteet. Eri asiakasryhmilla voi olla kaytos-
sdan erilaisia apuvalineitd, jotka vaikuttavat poistumiseen. Taulukossa 9 asumis-
muotojen ja palvelualojen hyvaksytyt poistumisturvallisuusselvitykset ja
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automaattisten paloilmoittimien ja automaattisten sammutuslaitteistojen maara
osuuksina (%) ja lukumaarina (n). Taulukossa lyhenne pts tarkoittaa
poistumisturvallisuusselvitysta.

m Taulukko 9: Hyvaksytyksi arvioitujen poistumisturvallisuusselvitysten ja automaat-
tisen paloilmoittimien ja automaattisten sammutuslaittoistojen osuudet ja méarat eri
palvelualoittain ja eri asumismuodoittain

Asumismuoto  Palveluala pts Automaattinen palo-
hyvéksyt- ilmoitin hatakeskus-

tavalla yhteydella ja automaat-
tasolla tinen sammutuslaitteisto

Tuettu asuminen | Pdihde- ja mielenterveyskuntoutujien o o
tuettu asuminen (80) GEOE) G956
Tuettu asuminen :(;;)ltysvammalsten tuettu asuminen 66 % (19) 41%(12)
|
Yhteisollinen Mielenterveyskuntoutujien o 0
asuminen yhteisollinen asuminen (132) IRV () &0 ()
Zzlt;l]siz:allnnen I(?Isléé;lden yhteisollinen asuminen 70 % (74) 86 % (91)
Yhteisollinen Hybridi: Yhteiséllinen asuminen, o o
asuminen useita asiakasryhmia (77) CEIEOIEE) )50(Ek)
- ________ |
Ympadrivuoro- lakkaiden ympaérivuorokautinen
kautinen palveluasuminen (857) 78 % (667) 94 % (805)
palveluasuminen
Ymparivuoro- Hybridi: Ymparivuorokautinen
kautinen palveluasuminen kehitysvammaisille | 80 % (470) 85 % (502)
palveluasuminen | ja vammaisille (590)
Ymparivuoro- Hybridi: Ympérivuorokautinen
kautinen palveluasuminen useita 79 % (209) 83 % (219)
palveluasuminen | asiakasryhmia (263)
Ymparivuoro- Mielenterveyskuntoutujien
kautinen ymparivuorokautinen 82 % (72) 68 % (60)
palveluasuminen | palveluasuminen (88)
- __________ |
Useita Hybridi: lakkaiden ympérivuoro-
asumismuotoja | kautinen palveluasuminen ja 77 % (242) 90 % (282)
yhteiséllinen asuminen (314)
Useita Hybridi: Ympérivuorokautinen
asumismuotoja | palveluasuminen ja yhteisollinen 77 % (112) 78 % (113)
asuminen useita asiakasryhmia (145)
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Asumismuoto  Palveluala pts Automaattinen palo-

m Taulukko 10: Eri kohdetyypit hyvinvointialueittain

hyvéksyt- ilmoitin hatakeskus-
tavalla yhteydelld ja automaat-
tasolla tinen sammutuslaitteisto
Useita Hybridi: Kehitysvammaisten ja
asumismuotoja | vammaisten yhteiséllinen ja tuettua 66 % (25) 74 % (28)
asuminen (38)
Useita Hybridi: Mielenterveyskuntoutujien
asumismuotoja ymparlvuorokautl.n?n.paIveIu- . 79% (70) 73 % (60)
asuminen ja yhteisollinen asuminen
(89)
Useita Hybridi: Ympérivuorokautinen
asumismuotoja palvel.uasu.mlnen, yhtelsqllmen . 79 % (69) 80 % (70)
asuminen ja tuettu asuminen useita
asiakasryhmia (87)
Useita Hybridi: Ympaérivuorokautinen
asumismuotoja | palveluasuminen ja tuettu asuminen, 79 % (11) 86 % (12)

useita asukasryhmia (14)

6.4 Poistumisturvallisuus hyvinvointialueittain

Hyvinvointialueet eroavat toisistaan niin asukasmaarissaan kuin poistumis-
turvallisuusselvitysvelvollisten kohteiden maarissa. A100 eli sairaalakohteiden
maarissa on merkittavid eroja hyvinvointialueiden valilla: esimerkiksi Helsingissa
A100 kohteita on 36 kappaletta, kun Etela-Karjalassa, Itd-Uudellamaalla,
Kainuussa ja Pohjanmaalla kohteita on kullakin hyvinvointialueella vain yksi.
A115 eli ympérivuorokautisen palveluasumisen kohteet ovat suurin kohdeluokka
kaikilla alueilla. Puolestaan A145 eli erityisryhmien oppilaitoksia/asuntoloita ei
ole kaikilla hyvinvointialueilla. Tarkemmin kohteiden méaarat kohdetyypeittain
taulukossa 10.
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Hyvinvointialue A100 A105 A115 A120 A125 A130 Al145 Kaikki
yhteensa
Etela-Karjala 1 4 65 9 6 14 - 99
Etelad-Pohjanmaa 4 12 120 23 6 40 1 206
Etela-Savo 5 96 19 16 34 3 176
Helsinki 36 1 189 27 21 37 - 31
[td-Uusimaa 1 2 54 3 11 10 - 81
Kainuu 1 4 46 6 1 14 - 72
Kanta-Hame 2 8 78 11 2 16 1 113
Keski-Pohjanmaa 1 2 35 7 2 7 = 54
Keski-Suomi 3 8 166 38 15 57 3 290
Keski-Uusimaa 5 5 174 20 36 56 1 297
Kymenlaakso 6 5 88 10 2 29 1 141
Lappi 3 10 128 21 10 29 - 201
Lansi-Uusimaa 3 7 148 15 7 54 2 236
Pirkanmaa 15 15 205 29 18 67 1 350
Pohjanmaa 2 10 116 10 5 23 1 167
Pohjois-Karjala 2 12 108 14 9 5) = 150
Pohjois-Pohjanmaa 18 14 232 37 25 61 3 390
Péijat-Hame 5 3 113 16 36 49 2 224
Satakunta 1 11 134 12 14 58 - 230
Varsinais-Suomi 15 13 247 25 22 65 = 387
Kaikki yhteensa 127 146 | 2542 352 264 725 19 4175

6.4.1 Kohdetyyppien erot hyvinvointialueittain

Hyvinvointialueiden valilla on eroja myds eri kohdetyyppien poistumisturval-
lisuusselvitysten tasossa. A100 kohteiden osalta poistumisturvallisuusselvityk-
set ovat pelastusviranomaisen arvion mukaan hyvaksyttavalla tasolla keski-
maarin 74 %:ssa kohteista, mutta selkeasti vahemman hyvaksyttavalle tasolle
arvioituja selvityksia on Lansi-Uudellamaalla (ei yhdesséakaan kohteessa), Lapis-
sa (33 %:ssa kohteista), Paijat-Hameessa (40 %:ssa kohteista), Kanta-Hamees-
sd ja Satakunnassa (50 %:ssa kohteista).
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A105 kohteet ovat arvion mukaan hyvaksyttavalla tasolla keskimaarin
69 %:ssa kohteista. A115 kohteiden poistumisturvallisuusselvitykset ovat
arvioitu olevan hyvaksyttavalla tasolla valtaosassa kohteista (79 %:ssa).

A120 kohteissa poistumisturvallisuusselvitykset ovat pelastusviranomaisen
arvion mukaan hyvaksyttavalla tasolla 72 %:ssa kohteista. A125 kohteiden pois-
tumisturvallisselvitykset on arvioitu olevan hyvaksyttavalla tasolla valtaosassa
kohteista (78 %:ssa kohteista).

A130 kohteissa painottuvat lastensuojelunlaitokset, ja nadissa pelastusviran-
omaisen arvion mukaan selvitykset ovat hyvaksyttavalla tasolla noin kolmessa

neljasta kohteesta (74 %). A145 kohteita on kokonaisuudessaan vahan, ja niita
on 11 hyvinvointialueella. Lahes kaikki selvitykset ovat pelastusviranomaisen
arvion mukaan hyvaksyttavalla tasolla (95 %:ssa kohteista).

Hyvaksyttyjen poistumisturvallisuusselvitysten maarissa on eroja hyvinvointi-
alueittain. Pelastusviranomaisen arvion mukaan hyvaksyttavalla tasolla olevia
selvityksia on eniten Kainuun (99 %), Etelé-Karjalan (97 %), Etela-Savon (97 %),
Keski-Suomen (94 %), Keski-Pohjanmaan (93 %), Keski-Uudenmaan (91 %) ja
Paijat-Hameen (91 %) alueilla. Tarkemmin taulukossa 11 hyvaksyttavélle tasolle
arvioidut selvitykset osuuksina (%) ja lukumaarina (n).

m Taulukko 11: Pelastusviranomaisen arvio hyvéksyttavalla tasolla olevista poistumisturvallisuusselvityksista hyvinvointialueittain

Hyvinvointialue

kaikki kohdetyypit hyvaksyt.

Eteld-Karjala 100 % (1) 75 % (3) 98 % (64) 100 % (9) 83 % (5) 100 % (14) - 97 % (96)
Eteld-Pohjanmaa 50 % (2) 67 % (8) 75 % (90) 52% (12) 83 % (5) 80 % (32) 0% 72 % (149)
Eteld-Savo 67 % (2) 100 % (5) 97 % (93) 100 % (19) 94 % (15) 100 % (34) 100 % (3) 97 % (171)
Helsinki 83 % (30) 100 % (1) 77 % (145) 63 % (17) 57 % (12) 59 % (22) = 73 % (227)
[td-Uusimaa 100 % (1) 100 % (2) 80 % (43) 100 % (3) 64 % (7) 70% (7) - 78 % (63)
Kainuu 100 % (1) 100 % (4) 98 % (57) 100 % (6) 100 % (1) 100 % (14) = 99 % (71)
Kanta-Hame 50 % (1) 67 % (2) 73 % (35) 91 % (10) 50 % (1) 63 % (10) 100 % (1) 73 % (82)
Keski-Pohjanmaa 100 % (1) 100 % (2) 100 % (35) 100 % (7) 100 % (2) 43 % (3) - 93 % (50)
Keski-Suomi 100 % (3) 88 % (7) 97 % (161) 92 % (35) 100 % (15) 86 % (49) 100 % (3) 94 % (273)
Keski-Uusimaa 100 % (5) 100 % (5) 89 % (155) 80 % (16) 97 % (35) 95 % (53) 100 % (1) 91 % (270)
Kymenlaakso 67 % (4) 40 % (2) 89 % (78) 90 % (9) 50 % (1) 83 % (24) 100 % (1) 84 % (119)
Lappi 33% (1) 30% (3) 30 % (39) 29 % (6) 50 % (5) 41% (12) - 33 % (66)
Lansi-Uusimaa 0% (0) 57 % (4) 68 % (101) 60 % (9) 71 % (5) 70 % (38) 100 % (2) 67 % (159)
Pirkanmaa 93 % (14) 80% (12) 90 % (185) 83 % (24) 94 % (17) 85 % (57) 100 % (1) 89 % (310)
Pohjanmaa 100 % (2) 90 % (9) 85 % (99) 80 % (8) 80 % (4) 74 % (17) 100 % (1) 84 % (140)
Pohjois-Karjala 50 % (1) 58 % (7) 72 % (78) 71 % (10) 89 % (8) 80 % (4) = 72 % (108)
Pohjois-Pohjanmaa 83 % (15) 29 % (4) 66 % (153) 46 % (17) 72 % (18) 67 % (41) 100 % (3) 64 % (251)
Paijat-Hame 40 % (2) 100 % (3) 96 % (108) 81% (13) 78 % (28) 96 % (47) 100 % (2) 91 % (203)
Satakunta 0% (0) 91 % (10) 63 % (85) 42 % (5) 50 % (7) 38 % (22) - 56 % (129)
Varsinais-Suomi 53 % (8) 62 % (8) 76 % (187) 68 % (7) 59 % (13) 57 % (37) = 70 % (270)
Kaikki yhteensi 74 % (94) 69 % (101) 79 % (2001) 72 % (256) 78 % (204) 74 % (537) 95 % (18) 77 % (3207)
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Pelastusviranomaisen arvion mukaan ei hyvaksyttavalla tasolla olevien selvi-
tysten maara on vahainen, silla ei hyvaksyttavalla tasolla selvitykset ovat koko-
naisuudessa 6 %:ssa kohteista. Osalla hyvinvointialueista ei pelastusviranomai-
sen arvion mukaan ole néita lainkaan, kun taas esimerkiksi Helsingissa ei
hyvaksyttavalle tasolle arvioituja poistumisturvallisuusselvityksia on 21 %:ssa
kohteista, painottuen A125 (38 %:ssa kohteista) ja A130 (32 %:ssa kohteista)

kohteisiin. Myds Satakunnassa ei hyvaksyttavalle tasolle arvioituja selvityksia on
21 %:ssa kohteista. Talla alueella painottuvat A130 kohteet (36 %:ssa kohteista)
ja A125 kohteet (31 %:ssa kohteista). Pelastusviranomaisen arvion mukaan Kai-
nuussa, Lansi-Uudellamaalla ja Pirkanmaalla ei ole lainkaan ei hyvaksyttavalla
tasolla olevia selvityksia. Taulukko 12 ei hyvaksyttavalle tasolle arvioidut kohteet
osuuksina (%) ja lukumaarina (n).

m Taulukko 12: Pelastusviranomaisen arvio ei hyvaksyttavélla tasolla olevista poistumisturvallisuusselvityksista hyvinvointialueittain

Hyvinvointialue

Kaikki kohdetyypit ei hyvéks.

Eteli-Karjala 0% (0) 25% (1) 2% (1) 0% (0) 25 % (1) 0% (0) - 3% (3)
Etels-Pohjanmaa 0% (0) 8% (1) 8 % (10) 9% (2) 0% (0) 5% (2) 0% (0) 7% (15)
Etels-Savo 0% (0) 0% (0) 2% (1) 0% (0) 6% (1) 0% (0) 0% (0) 2% (3)
Helsinki 17 % (6) 0% (0) 17 % (32) 30% (8) 38 % (8) 32% (12) - 21 % (66)
It4-Uusimaa 0% (0) 0% (0) 2% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) = 1% (1)
Kanta-Hame 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 6% (1) 0% (0) 1% (1)
Keski-Pohjanmaa 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 57 % (4) - 7% (4)
Keski-Suomi 0% (0) 13% (1) 1% (2) 5% (2) 0% (0) 9% (5) 0% (0) 3% (10)
Keski-Uusimaa 0% (0) 0% (0) 1% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0,3% (1)
Kymenlaakso 33% (2) 20 % (1) 10 % (9) 10 % (1) 50 % (1) 14 % (4) 0% (0) 13 % (18)
Lappi 0% (0) 0% (0) 2% (2) 14% (3) 0% (0) 0% (0) — 1% (5)
Pohjanmaa 0% (0) 0% (0) 1% (1) 0% (0) 0% (0) 4% (1) 0% (0) 1% (2)
Pohjois-Karjala 0% (0) 17% (2) 1% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 2% (3)
Pohjois-Pohjanmaa 0% (0) 14.% (2) 5% (12) 8% (3) 4% (1) 16 % (10) 0% (0) 7% (28)
Paijat-Hame 0% (0) 0% (0) 3% (3) 13% (2) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 2% (5)
Satakunta 0% (0) 0% (0) 16 % (21) 17% (2) 31 % (5) 36 % (21) = 21 % (49)
Varsinais-Suomi 13% (2) 0% (0) 4% (11) 4% (1) 0% (0) 6% (4) - 5% (18)
Kaikki yhteensi 8 % (10) 5% (8) 4% (109) 7% (24) 6% (17) 9% (64) 0% (0) 6 % (232)
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Pelastusviranomaiset arvioivat keskeneraisiksi poistumisturvallissuuselvityk-
set noin viidenneksessa kohteista (18 %). Keskeneraiseksi arvioituja poistumis-
turvallisuusselvityksia on eniten Lapissa (65 %:ssa kohteista), joissa selvitykset
ovat kesken kaikkia kohdetyyppeja tarkastellessa (> 50 %:ssa kohteista). Lansi-
Uudellamaalla kohteista kolmanneksessa selvitykset on arvioitu keskeneraisiksi

(33 %:ssa kohteista). Etela-Karjalassa ja Keski-Pohjanmaalla ei ole pelastus-
viranomaisen arvion mukaan lainkaan keskeneraisia poistumisturvallisuusselvi-
tyksia. Keskeneraiseksi arvioidut selvitykset taulukossa 13 osuuksina (%) ja
lukumaarina (n).

m Taulukko 13: Pelastusviranomaisen arvio keskenerdisista poistumisturvallisuusselvityksista hyvinvointialueittain

Riviotsikot Kaikki kohdetyypit keskeneraiset
Etela-Pohjanmaa 50 % (2)) 25 % (3) 17 % (20) 39 % (9) 17 % (1) 15 % (6) 100 % (1) 20 % (42)
Etela-Savo 33% (1) 0 % (0) 1% (1) 0% (0) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) 1% (2)
Helsinki 0 % (0) 0 % (0) 6% (12) 7% (2) 5% (2) 8 % (3) - 6 % (18)
Ita-Uusimaa 0 % (0) 0 % (0) 19 % (10) 0% (0) 36 % (4) 30% (3) - 21 % (17)
Kainuu 0 % (0) 0 % (0) 2% (1) 0 % (0) 0 % (0) 0 % (0) - 1% (1)
Kanta-Hame 50 % (1) 33% (1) 27 % (21) 9% (1) 50 % (1) 31% (5) 0 % (0) 27 % (30)
Keski-Suomi 0 % (0) 0 % (0) 2% (3) 3% (1) 0 % (0) 5 % (3) 0 % (0) 2% (7)
Keski-Uusimaa 0 % (0) 0 % (0) 10 % (18) 20 % (4) 3% (1) 5% (3) 0 % (0) 9 % (26)
Kymenlaakso 0% (0) 40% (2) 1% (1) 0% (0) 0% (0) 3% (1) 0% (0) 3% (4)
Lappi 67 % (2) 70 % (7) 68 % (87) 57 % (12) 50 % (5) 59 % (17) - 65 %
Lansi-Uusimaa 100 % (3) 43% (3) 32 % (47) 40 % (6) 29 % (2) 30 % (16) 0 % (0) 33%
Pirkanmaa 7% (1) 20 % (3) 10 % (20) 17 % (5) 6% (1) 15 % (10) 0 % (0) 1%
Pohjanmaa 0 % (0) 10 % (1) 14 % (16) 20 % (2) 20 % (1) 22 % (5) 0 % (0) 15 %
Pohjois-Karjala 50 % (1) 25 % (3) 27 % (29) 29 % (4) 11 % (6) 20 % (1) = 26 %
Pohjois-Pohjanmaa 17 % (3) 57 % (8) 29 % (67) 46 % (17) 24 % (6) 16 % (10) 0 % (0) 28 %
Paijat-Hame 60 % (3) 0 % (0) 2% (2) 6% (1) 22 % (8) 4% (2) 0 % (0) 7%
Satakunta 100 % (1) 9% (1) 21 % (28) 42 % (5) 14 % (2) 26 % (15) - 23 %
Varsinais-Suomi 33 % (5) 38 % (5) 20 % (49) 28 % (7) 41% (9) 37 % (24) - 26 %
Kaikki yhteensa 18 % (23) 25 % (37) 17 % (432) 22 % (76) 16 % (43) 17 % (124) 5% (1) 18 % (735)
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Hyvinvointialueiden valilla on eroja erityisesti keskenerdisten poistumisturval-
lisuusselvitysten osalta. Tama voi johtua erilaisista tulkinnoista tai tyokaytanteis-
ta. Erot havaittavissa taulukossa 14 osuuksina (%) ja lukumaarina (n).

m Taulukko 14: Pelastusviranomaisten arvio poistumisturvallisuusselvitysten tilantees-
ta hyvinvointialueittain

Hyvinvointialue Ei hyvaksyttavalla tasolla  Hyvéksyttavalla tasolla  Selvitys kesken
Etela-Karjala (99) 3% (3) 97 % (96) 0% (0)
Eteld-Pohjanmaa (206) 7 % (15) 72 % (149) 20 % (42)
Eteld-Savo (176) 2% (3) 97 % (171) 1% (2)
Helsinki (311) 21 % (66) 73 % (227) 6% (18)
[td-Uusimaa (81) 1% (1) 78 % (63) 21% (17)
Kainuu (72) 0% (0) 99 % (71) 1% (1)
Kanta-Hame (113) 1% (1) 73 % (82) 27 % (30)
Keski-Pohjanmaa (54) 7% (4) 93 % (50) 0% (0)
Keski-Suomi (290) 3% (10) 94 % (273) 2% (7)
Keski-Uusimaa (297) 0% (1) 91 % (270) 9 % (26)
Kymenlaakso (141) 13 % (18) 84 % (119) 3% (4)
Lappi (201) 2% (5) 33 % (66) 65 % (130)
Léansi-Uusimaa (236) 0% (0) 67 % (159) 33% (77)
Pirkanmaa (350) 0% (0) 89 % (310) 11 % (40)
Pohjanmaa (167) 1% (2) 84 % (140) 15 % (25)
Pohjois-Karjala (150) 2% (3) 72 % (108) 26 % (39)
Pohjois-Pohjanmaa (390) 7 % (28) 64 % (251) 28 % (111)
Paijat-Hame (224) 2% (5) 91 % (203) 7 % (16)
Satakunta (230) 21 % (49) 56 % (129) 23 % (52)
Varsinais-Suomi (387) 5% (18) 70 % (270) 26 % (99)
Kaikki yhteensa (1475) 6 % 77 % (3207) 18 % (736)
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6.4.2  Julkisen ja yksityisen palveluntuottajan kohteiden erot
hyvinvointialueittain

Yksityisen ja julkisen palveluntuottajan kohteiden osalta selvitykset on arvoitu
hyvaksyttavalle tasolle hieman useammin yksityisen palveluntuottajan kohteissa
(78 %:ssa kohteista) ja hyvinvointialueiden valilla on pienia eroja, joskin kohtei-
den maarat vaihtelevat. Taulukko 15 julkisen ja yksityisen palveluntuottajan
kohteet hyvinvointialueittain osuuksina (%) ja lukumaarina (n). Taulukossa pts
tarkoittaa poistumisturvallisuusselvitysta.

m Taulukko 15: Pelastusviranomaisen arvio hyvéksyttavélla tasolla olevista poistumis-
turvallisuusselvityksistd hyvinvointialueittain: julkisten ja yksityisten palveluntuottajien
osuudet

Hyvinvointialue Julkinen, pts hyvaksyttavalla tasolla Yksityinen, pts hyvaksyttavalla tasolla

Eteld-Karjala (99) 94 % (45) 100 % (51)
Eteld-Pohjanmaa 68 % (69) 76 % (80)
Eteld-Savo 96 % (70) 98 % (101)
Helsinki 70 % (86) 75 % (141)
Ita-Uusimaa 82 % (23) 75 % (40)
Kainuu 97 % (38) 100 % (33)
Kanta-Hame 71 % (27) 73 % (55)
Keski-Pohjanmaa 90 % (26) 96 % (24)
Keski-Suomi 91 % (129) 97 % (144)
Keski-Uusimaa 90 % (94) 92 % (176)
Kymenlaakso 85 % (46) 84 % (73)
Lappi 28 % (29) 38 % (37)
Lansi-Uusimaa 66 % (48) 68 % (111)
Pirkanmaa 91 % (111) 87 % (199)
Pohjanmaa 82 % 89) 88 % (51)
Pohjois-Karjala 68 % (42) 75 % (66)
Pohjois-Pohjanmaa 61 % (79) 66 % (172)
Paijat-Hame 95 % (55) 89 % (148)
Satakunta 50 % (56) 62 % (73)
Varsinais-Suomi 77 % (128) 65 % (142)
Yhteensa 75 % (1290) 78 % (1917)
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6.4.3 Palvelualojen viliset erot hyvinvointialueittain

Taulukossa 16 on kuvattu viiden suurimman palvelualan osalta ja hyvinvointi-
alueita vertaillen pelastusviranomaisen hyvaksyttavalle tasolle arvoitujen
poistumisturvallisuusselvitysten osuudet idkkaiden ymparivuorokautisen
palveluasumisen, kehitysvammaisten ja vammaisten ympéarivuorokautisen pal-
veluasumisen hybridiyksikdiden, lastensuojelulaitosten, idkkaiden ympérivuoro-
kautisen palveluasumisen ja idkkaiden yhteisdllisen asumisen hybridiyksikdiden
ja useiden eri asiakasryhmien ympaérivuorokautisen palveluasumisen hybridi-
yksikoiden osalta.

lakkaiden ymparivuorokautisen palveluasumisen yksikoissa selvitykset ovat
arvion mukaan paaasiassa hyvaksyttavalla tasolla, keskimaarin 78 %:ssa koh-
teista. Kuitenkin esimerkiksi Lapissa ne on arvioitu hyvéaksyttavalle tasolle vain
33 %:ssa kohteista ja Lansi-Uudellamaalla 58 %:ssa kohteista, kun taas Etela-
Karjalassa, Eteld-Savossa, Kainuussa, Keski-Pohjanmaalla ja Paijat-Hameessa
ne ovat hyvaksyttavalla tasolla 100 %:ssa kohteista.

Kehitysvammaisten ja vammaisten ymparivuorokautisen palveluasumisen
hybridiyksikdissa selvitykset ovat pelastusviranomaisen arvion mukaan hyvak-
syttavalla tasolla jopa 80 %:ssa kaikista kohteista. Etela-Karjalassa, Etela-
Savossa, Kainuussa ja Keski-Pohjanmaalla ne ovat hyvaksyttavalla tasolla
100 %:ssa kohteista. Vahiten taman kohderyhman osalta pelastusviranomaisen
arvion mukaan hyvaksyttavalla tasolla olevia selvityksid on Satakunnassa
(62 %:ssa kohteista) ja Lapissa (35 %:ssa kohteista).

Lastensuojelulaitoksissa ja iakkdiden ymparivuorokautisen palveluasumisen
ja yhteisollisen asumisen hybridiyksikdissa selvitykset ovat pelastusviranomaisen
arvioin mukaan hyvéaksyttavalla tasolla 77 %:ssa kohteissa. Lastensuojelulaitok-
sista 100 %:ssa kohteista selvitykset ovat pelastusviranomaisen arvion mukaan
hyvaksyttavalla tasolla Etela-Karjalassa, Etela-Savossa, Kainuussa ja Pohjois-
Karjalassa. Vahiten hyvaksyttavalle tasolle arvioituja lastensuojelunkohteita on
Lapissa ja Satakunnassa (50 %:ssa kohteista) seka Helsingissa (52 %:ssa
kohteista).

Ymparivuorokautisen palveluasumisen useiden eri asiakasryhmien hybridi-
yksikoissa poistumisturvallisuusselvitykset ovat pelastusviranomaisen arvion
mukaan hyvaksyttavalla tasolla valtaosassa kohteista (79 %:ssa kohteista). Ta-
man palvelualan osalta hyvinvointialueiden valilla on suuria eroja hyvaksyttaviksi
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arvioitujen selvitysten osuudessa. Hyvaksytyksi arvioidut selvitykset tarkemmin
taulukossa 16 osuuksina (%) ja lukumaarina (n).

m Taulukko 16: Pelastusviranomaisen arvio hyvaksyttavélla tasolla olevista poistumis-
turvallisuusselvityksistd hyvinvointialueittain: viiden suurimman palvelualan osalta

Hyvinvointialue

lakkaiden
ymp.vrk.
palvelu-

asuminen

Hybridi:
Kehitysvam.
javam.
ymp.vrk
palvelu-
asuminen

Lasten-
suojelu-
laitos

Hybridi:
lakkaiden
ymvrk
ja yth.

Hybridi:
ymp.vrk.
palvelu-
asuminen
useita
asiakas-
ryhmia

Etels-Karjala 100% (15) | 100 % (17) 100%(9) |  94% (15) 100 % (5)
Etels-Pohjanmaa TA%@37) | 92%(22) | 89% (24) 67 % (8) 64 % (7)
Etels-Savo 100%(23) | 100%(17) | 100% (13) | 96 % (23) 80 % (8)
Helsinki 78%(32) | 67%(29) | 52%(13) 75% (21) | 87 % (26)
It4-Uusimaa 86%(12) | 92%(11) 80 % (4) 80 % (4) 67 % (4)
Kainuu 100% (15) | 100 % (14) 100 % (5) 100 % (6) 100 % (3)
Kanta-Hame 83%(24) | 87%(13) 70% (7) 50 % (5) 44.% (4)
Keski-Pohjanmaa | 100% (13) | 100 % (8) 67 % (2) 100 % (3) 100 % (3)
Keski-Suomi 97%67) | 95%(38) | 91%(31) | 100%(11) | 100% (17)
Keski-Uusimaa 9M%@39) | 86%42) | 95%(42) | 88%(21) | 95% (20)
Kymenlaakso 93% (26) | 82%(14) | 83%(14) 60%6) | 93%(14)
Lappi 33% (18) 35% (9) 50 % (9) 13% (2) 30% (3)
Lansi-Uusimaa 58%43) | T7%27) | T3%(27) | 67%(23) 67 % (8)
Pirkanmaa 89%(63) | 89%(39) | 80% (35) 93%(9) | 90%(18)
Pohjanmaa 82%(46) | 88%(28) | 78%(14) 100 % (9) 100 % (5)
Pohjois-Karjala 80%(12) | 65%(13) 100 % (4) 66% (23) | 85% (11)
Pohjois-Pohjanmaa| 68% (67) | 71%(37) |  61% (30) 56%(9) | 68%(13)
Paijat-Hame 100%(32) | 90%(27) | 96%@43) | 87%(13) | 100%(11)
Satakunta 63%(31) | 62%(24) |  50% (28) 60%6) |  69%(11)
Varsinais-Suomi 74%61) | 73%@41) | 65%(31) | 93%(28) | 67%(18)
Yhteensé 78% (667) | 80%(470) | 77%(378) | 77% (242) | 79 % (209)

Ammatillista perhehoitoa ja mielenterveyskuntoutujien yhteisollista asumista
ei jarjesteta kaikilla hyvinvointialueilla. Muutoinkin yksikdiden maarat jaavat
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hyvinvointialueiden vertailuissa pieniksi ja mahdollisesti tunnistettaviksi, joten
niita ei tuoda tassa raportissa esiin.

6.4.4  Muut hyvinvointialueiden véliset erot

Hyvinvointialueiden valilla on eroja siing, kuinka paljon poistumisturvallisuus-
selvitysvelvollisia kohteita on. Esimerkiksi ammatillisia perhekoteja, useiden
asiakasryhmien hybridiyksikoita tai ymparivuorokautisia paivakoteja ei kaikkien
alueiden tiedoista I0ydy. Eroja on myds siing, kuinka ajantasaisia poistumis-
turvallisuus tiedot ovat olleet. Selvitystyo on ty6llistényt alueita eri tavoin.

Sosiaali- ja terveysalan muutokset nakyvat poistumisturvallisuusselvitys-
velvollisissa kohteissa. Sosiaalihuollon asumismuodot elavat ja paivittyvat koko
ajan. Esimerkiksi Paijat-Hameen hyvinvointialue on luopunut vuoden 2025 aika-
na iakkaiden ymparivuorokautisen palveluasumisen ja yhteiséllisen asumisen
hybridiyksikoista (Mattila 25.11.2025), vaikka selvitysaineistossa niita on viela
mukana. Toisaalta on hyvinvointialueita, joissa ikdantyneiden yhteiséllista asu-
mista ei tdman aineiston valossa jarjestetda omana asumismuotona lainkaan.

Vuodeosastojen maara on vahentynyt merkittavasti entisten terveyskeskusten
muuttuessa sote-keskuksiksi, ja osasta vuodeosastot ovat poistuneet muutok-
sen yhteydessa kokonaan. Sairaalakohteiden maarassa on isoja eroja hyvin-
vointialueiden valilla, osalla hyvinvointialueista vuodeosastot ovat osa
sairaaloita.
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7 Johtopaatokset

Pelastuslaitokset sitoutuivat hankkeen tietopyynt6on ja toimittivat seka tdydensi-
vat pyydettavia tietoja kiitettavasti. Tietojen ajantasaisuudessa oli eroja, ja lisak-
si aineistosta oli havaittavissa, etteivét alueiden poistumisturvallisuusselvitys-
velvollisten kohteiden toiminnanharjoittajat tai rakennuksen kayttotarkoitukset
olleet taysin oikein kirjattu. Se, ettei kaikilta alueilta saatu tietoja, johtui tieto-
jarjestelmista. Valvontajarjestelmien tulisi tukea pelastuslaitosten valvontatehta-
via mahdollistamalla reaaliaikaiset poiminnat, ja pelastuslaitoksilla tulisi olla
ajantasainen tieto toiminnanharjoittajien muutoksista.

Poistumisturvallisuusselvitysvelvolliset kohteet ovat moninainen joukko eri-
laisia kiinteist®ja, johon kuuluu myds paljon muita kuin hoitolaitoksia. Hybridi-
yksikot, joissa eri asiakasryhmat ja asumismuodot ovat samassa kiinteistossa,
ovat yleisia. Yleisia ovat myos sellaiset rakennuskokonaisuudet, joissa on seka
poistumisturvallisuusselvitysvelvollisia kohteita etta itsenaistd asumista, kuten
senioriasumista. Naiden kohteiden osalta poistumisturvallisuusselvitysprosessi
ei tunnista kaikkia riskeja, ja siksi Jyvaskylan Palokassa tapahtuneen onnetto-
muuden kaltaiset tilanteet voivat toistua.

Kohteiden asukkaat tai asiakkaat ovat toimintakyvyltdan moninainen joukko.
Toimintakyvyn haasteet ilmenevét eri asiakas- ja potilasryhmilla eri tavoin, ja
yksilotasollakin ne voivat vaihdella esimerkiksi vuorokauden ajan, laakityksen tai
sairauden etenemisen perusteella. Tdma on tarkeaa pitda mielessa myods pois-
tumisturvallisuuden ndkdkulmassa. Evakuointitilanteet voivat vaatia erityista
valineist6a asukkaiden toimintakyvyn haasteiden vuoksi.

Ikaéntyneet ihmiset ovat poistumisturvallisuusselvitysvelvollisten kohteiden
suurin yksittéinen asiakasryhma. Ikdadntyminen ja siihen liittyva toimintakyvyn
heikkeneminen nahdaan paloturvallisuuden ndkdkulmasta onnettomuusriskeja
lisddvana tekijana, ja ikdantyneiden osuus palokuolemissa on korostunut. Palo-
kuolemien vahentdmisen osalta ei ole saavutettu asetettuja tavoitteita. Yhteisol-
lisestd asumisesta haetaan kustannustehokasta ratkaisua kasvavaan tarpee-
seen. Yhteiséllisen asumisen palo- ja poistumisturvallisuuteen tulee kiinnittaa
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erityista huomiota ja arvioida, vastaako asumismuodon turvallisuus asukkaan
toimintakykyyn, kun henkilosto ei ole jatkuvasti lasna.

Yksi syy paloturvallisuuden kehityksen pysahtymiseen saattaa olla vanhus- ja
sosiaalipalveluiden linjauksissa, joiden tavoitteena on mahdollistaa idkkaiden ja
sosiaalipalvelujen asiakkaiden asuminen kotona mahdollisimman pitkaan. Koto-
na asumista tuetaan erilaisilla kotiin tuotavilla palveluilla. Samalla kuitenkin tie-
detéan, ettd toimintakyvyn heikentyessa kotona asumiseen liittyy merkittavia
palo-, poistumis- ja muita asumisturvallisuusriskeja. Pelastuslaitokset ovat tun-
nistaneet nama riskit, mika nédkyy muun muassa huoli- ja vaarailmoitusten maa-
rassa. (Honkakunnas ym. 2025, Ojala 2021, Ojala ym. 2023, Ring & Hammer
2022, THL 2024.)

Mannikdn ym. (2015, 20) selvityksessa todetaan poistumisturvallisuuden
tason parantuneen merkittavasti, mutta tyon olevan vield kesken. Samaan
johtopaatokseen voi tulla myds tdaman selvityksen perusteella. Myonteista turval-
lisuuskehitysta on tapahtunut erityisesti automaattisen sammutuslaitteistojen
yleisyydessa. Asumismuotojen muuttuminen, eri asiakasryhmia ja asumis-
muotoja yhdistavat yksikot seka erilaiset tulkinnat poistumisturvallisuudesta
osoittavat, ettd poistumisturvallisuuden parantamiseksi tarvitaan kehittamista ja
yhtenaisia toimintamuotoja.

Poistumisturvallisuusselvitysvelvolliset kohteet on tarkeaa tunnistaa hyvin-
vointialueilla. Kohteiden luokittelussa ja lain tulkinnassa on eroja. Pelastuslaitos-
ten ja selvitysvelvollisen kohteiden toiminnanharjoittajien valilla vaikuttaa olevan
tietokatkoksia, eika tieto toiminnanharjoittajan tai palvelumuodon muutoksesta
tavoita aina pelastusviranomaisia. Tiedonkulun haasteita esiintyy useilla alueilla,
joten sen parantamiseen on syyta kiinnittdd huomiota.

Ammatilliset perhekodit nayttaytyvat myos haastavina kohteita, silla osa
kohteista tulkitaan ns. normaaliksi asumiseksi. Yhteistyota tarvitaan myos ra-
kennusvalvonnan kanssa sellaisissa kohteissa, joihin haetaan kaavamuutosta
tai rakennuksen kayttotarkoitus muuttuu. Nykymuotoisten asumispalvelujen ja
ns. perinteisen hoitolaitosten raja on entista hailyvampi, kun kotiin verrattavia
asumismuotoja suositaan. Perinteinen laitoshoito ollaan purkamassa Suomesta
vuoteen 2027 mennessa.

Kohteet, kuten suljetut vankilat ja poliisivankilat vaativat poistumisturvallisuu-
den nakdkulmasta erityista tarkastelua. Kohteiden osalta palontorjuntatekniikka,
palo-osastoinnit ja Iasna olevan henkil6tdn pelastamisvalmius ovat tarkedssa
osassa, silld itsenaisen poistumisen mahdollistaminen saattaa aiheuttaa muuta
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merkittavaa vahinkoa. Henkil6turvallisuuden takaaminen hatatilanteissa on
naissakin kohteissa ensisijaista. Poliisin, rikosseuraamusalan ja pelastusviran-
omaisen yhteistyd on keskiossa ndiden kohteiden turvallisuuden suunnittelussa.

Poistumisturvallisuusselvitykset ovat pelastusviranomaisen arvion mukaan
hyvaksyttavalla tasolla valtaosassa kohteista, mutta niin kohdetyypeittain,
palvelualoittain kuin hyvinvointialoittain eroja on. Myonteista kehitysta on havait-
tavissa ei- hyvaksyttavalle tasolle arvioitujen poistumisturvallisuusselvitysten
osalta edelliseen selvitykseen verrattuna. Myos automaattisten sammutus-
laitteistojen yleistyminen voidaan nédhda positiivisena muutoksena poistumis-
turvallisuuden ja henkil6turvallisuuden nakdkulmasta.

Yhteisollisen asumisen kohteissa selvitykset ovat hyvaksyttavalla tasolla
harvemmin kuin ymparivuorokautisen asumisen kohteista. Tata olisi syyta
tarkastella kriittisesti. Yhteisollistd asumista tullaan tulevaisuudessa toden-
nakoisesti lisédmaan, ja kohteet ovat sellaisia, joissa henkilokunta ei ole ympari-
vuorokautisesti paikalla. Naiden kohteiden asukkailla on myds toimintakykyyn
vaikuttavia tekijoita. Esimerkiksi ikaantyneiden yhteisollisen asumisen asiakkais-
ta 68 %:lla on heikentynyt kognitio, 52 %:lla dementiadiagnoosi ja 29 % asuk-
kaista tarvitsee paljon apua arkisuoriutumisessa. (THL 2025 d). Jos téllaisissa
kohteissa ei ole hatakeskusyhteydella varustettua paloilmoitinta, oletusarvo on,
ettd asukkaat voisivat itse halyttaa apua.

Tama selvitys osoittaa, miten pelastusviranomaiset arvioivat poistumisturval-
lisuusselvitysten tilanteen omalla alueellaan. Selvityksesta ei kdy ilmi, millainen
prosessi kunkin kohteen osalta on johtanut pelastusviranomaisen arvioon. Se,
ettd poistumisturvallisuusselvitysta ei ole arvioitu hyvaksyttavalle tasolle tai se
on arvioitu keskeneraiseksi, ei tarkoita, ettei kyseisen kohteen poistumisturvalli-
suuteen olisi kiinnitetty huomiota tai ettei oikeansuuntaisia toimenpiteita olisi
tehty. Se kuvastaa enemmankin sita, etta prosessi toiminnanharjoittajan kanssa
on kesken.
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8 Suositukset

Selvityksen perusteella voidaan todeta, ettéd poistumisturvallisuusselvitysvelvol-
listen kohteiden tunnistamiseen tarvitaan lisaa tietoa ja ohjausta. Pelastuslakia
paivitetaan parhaillaan, ja olisi tarkeaa, etta selvitysvelvolliset kohteet olisivat
kirjattuna siten, ettd ne mukailevat olemassa olevia palvelualoja ja sosiaali-
huoltolain mukaisia kirjauksia. Pelastuslaitokset tarvitsevat tietoa eri kohteiden
erityisyyksista ja asiakaskunnan toiminta- ja pelastautumiskyvysta, sosiaali- ja
terveydenhuolto puolestaan palo- ja poistumisturvallisuuteen liittyvista asioista.
Sosiaali- ja terveysalan osaaminen poistumisturvallisuudesta,
palontorjuntatekniikasta, evakuoinnista, siihen kaytettavasta valineistosta ja
alkusammutuksesta on varmistettava kaikissa asumismuodoissa ja palveluissa.

Yhteisollisen ja tuetun asumisen yhteydessa asukkaiden omia valmiuksia
avun halyttamiseen, alkusammutukseen seka itsensa ja toisten pelastamiseen
on tuettava. Kohteissa, kuten lastensuojelulaitoksissa, joissa lukituksilla voidaan
rajoittaa asukkaiden vapaata liikkumista, on erityisesti kiinnitettava huomiota
poistumisturvallisuuteen ja toimintaan hatatilanteissa.

Perhehoidon ja ammatillisten perhekotien poistumisturvallisuutta taytyy
kehittaa. Tarvitaan julkista keskustelua siitd, miten asumismuoto suhteutuu
poistumisturvallissuuselvitykseen, erityisesti jos ammatillinen perhehoito lisdan-
tyy merkittavasti.

Selvityksessa havaittiin hyvinvointialueiden valisia eroja poistumisturval-
lisuusselvitysten hyvaksyttdvassa tasossa. Kaytantoja tulee yhtenaistaa ja maa-
rittda tarkemmin, milloin selvitys ei ole hyvaksyttavalla tasolla tai sita pidetaan
keskenerdisena. Poistumisturvallisuuden selvittdminen on moninainen prosessi,
jossa kohteen turvallisuutta tulee tarkastella laaja-alaisesti. Esimerkiksi lasken-
nallinen tai arvioitu poistumisaika ei valttdméatta kuvaa todellisuutta. Nykyisin
kaytossa olevia lomakkeita tulee kehittaa. Kehitystyd lomakkeen ja prosessin
osalta on osittain tunnistettu ja Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto on
perustanut poistumisturvallisuustyéryhméan vuonna 2025.

Sosiaali- terveys- ja pelastustoimen uudistuksen my6ta yhteistyolle on
hyvat puitteet, kun toimitaan saman organisaation sisalla. Parhaimmillaan
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vuorovaikutteinen yhteistyo lisda haavoittuvassa asemassa olevien ja toiminta-
kyvyltdan heikentyneiden ihmisten asumisen palo- ja poistumisturvallisuutta.

Jotta RAI-toimintakykytietoa hyddynnettaisiin paremmin turvallisuuden edis-
tamiseen, olisi tarpeen kannustaa EVAC-mittarin valtakunnalliseen kayttoon ja
kansallisen vertailutiedon keradmiseen. Systemaattisesti kerattyna mittaritieto
antaisi arvokasta tietoa erityisesti yhteisollisen asumisen asukkaiden poistumis-
valmiuksista. Toimintakykyarviointi tulisi tehda kaikille asiakasryhmille.
EVAC-mittaritieto tulee ottaa osaksi sosiaali- ja terveysalan sekéa pelastusalan
turvallisuuden suunnittelu-, onnettomuuksienehkaisy- ja riskienhallintaty6ta.

Autonomian, rajoittamisen, itsemaaraamisoikeuden ja turvallisuuden ei tulisi
olla ristiriidassa, vaan ratkaisut tulee suunnitella eri ndkdkulmat huomioiden,
kuitenkin niin, etté henkilturvallisuus pysyy ensisijaisena ja ohjaa lopullisia va-
lintoja. Ratkaisujen tulee ottaa huomioon muu lainsd&danto ja toimintaohjeet.

Kun kotona asumista painotetaan, tulevat tuetun ja ns. valimuotoisen asumi-
sen muodot yleistymadan. Nadissa kohteissa asuu usein toimintakyvyltaan heiken-
tyneita henkilditd, minka vuoksi olisi tarpeen arvioida, miten poistumisturvalli-
suus toteutuu téllaisissa asumismuodoissa.

Suositukset 53



9 Lahteet

Bjorkgren, M., Borg, F., Kokki, E., Makinen, L., Mannikko, S.,Oksanen, T. & Suoja, J.
2017. PaloRAIl ja EVAC-mittari. B-sarja: Tutkimusraportit 3/2017.
https:/info.smedu.fi/kirjasto/Sarja_B/B3_2017.pdf

Edgren, J., Aaltonen, M., Josefsson, K., Leppéaho, S. & Saske, S. 2025. Yhteiséllisen
asumisen alkutaival kansallisten tiedonkeruiden valossa. Terveyden ja hyvin-
voinninlaitos. Tydpaperi 54/2025. https:/urn.fi/URN:ISBN:978-952-408-618-9

Fried, S. 2022. Poistumisturvallisuusselvityksen laatimisopas. SPEK opastaa 31.
https:/www.spek.fi/wp-content/uploads/2023/01/
Poistumisturvallisuusselvitysopas_2022_web.pdf

Honkakunnas, T., Kanerva, J., Liukkonen, H., Nyman, E. & Ojala, T. Palontutkinnan
tietotarpeet ja pelastusalan lainsdadantéuudistukset. Palotutkimuksen péaivéat
2025, 13-18. https:/www.spek.fi/wp-content/uploads/2025/09/PTP_2025.pdf

Kakko, K., Pellosniemi, N., Heikkila, R., Kela, L., Hietaharju, P. & Havulinna, S. 2024.
Kansallisesti yhdenvertaisia idkkaiden palveluja edistdmassa RAl-arviointivalineiston
kansallisen kaytdn toimeenpanon tuki -hankkeen loppuraportti. Raportti 4/2024.
Terveyden ja hyvinvoinninlaitos. https:/urn.fi/URN:ISBN:978-952-408-311-9

Laki ikdantyneen vaestdn toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista 980/2012

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999

Laki poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta 841/2006

Laki yksityisista sosiaalipalveluista 922/2011

Mattila, P. 2025. Puheenvuoro Avin ja Valviran Yhteisollinen asuminen ja siihen liittyva
kotihoito webinaarissa 25.11.2025. Kokemuksia yhteisollisen asumisen jarjestami-
sestd Piritta Mattila, tulosaluejohtaja, Paijat-Hameen hyvinvointialue.

Ménnikko, S., Tervo, V-P., Péivérinta, A., Aso, J., Kuuru, M., Naskali, J., Orrainen, M. &
Sten, T. 2015. Kansallisen tilannekuvan kokoaminen poistumisturvallisuusselvitys-
velvollisten kohteiden turvallisuustasosta. Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston
julkaisu 3/2015. https:/pelastustieto.fi/wp-content/uploads/2015/12/
poistumisturvallisuusselvitys_3_2015.pdf

54 SPEK tutkii 34

Ojala, T. 2021. Pelastuslain 42 §:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden vaikuttavuus.
Palotutkimuksen paivat 2021, 38-42. https:/www.spek.fi/wp-content/
uploads/2021/11/Palotutkimuksen_paivat_2021.pdf

Ojala, T., Hammer, T., Dufva, V., 2023. limoitusvelvollisuus asumisen turvallisuuden
varmistajana. Palotutkimuksen paivat 2023, 4-8. https:/www.spek.fi/wp-content/
uploads/2023/08/Palotutkimuksen_paivat_2023.pdf

Oksanen, T. 2025. Puheenvuoro Sisédministerion ilmiépaivassa 19.11.2025.

Sisdinen turvallisuus ik&&ntyvassa Suomessa. Ikdantyneiden turvallisuus
kaytannon tydssé Tytti Oksanen, pelastuspaallikkd, Pirkanmaan pelastuslaitos,
Pirkanmaan hyvinvointialue. Luentotallenne saatavilla mydhemmin
https:/youtube.com/@sisaministerio?si=_hR4pKCC2XGnSxFF

Oksanen, T. nd. Loppuraportti EVAC-mittari — RAl-arviointimenetelmat tyokalu asiak-
kaiden poistumisturvallisuuden arviointiin. Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto
ja Pirkanmaan pelastuslaitos. https:/www.pelastuslaitokset.fi/sites/default/
files/2020-03/EVAC-loppuraportti.pdf

Onnettomuustutkintakeskus. 2002. Vanhusten palvelutalon palo Maaningalla
4.12.1999 ja 17 muuta paloa vastaavissa taloissa 1.12.1999 - 29.2.2000.
Tutkintaselostus A 2/1999 Y. https:/turvallisuustutkinta.fi/material/attachments/
otkes/tutkintaselostukset/fi/muutonnettomuudet/1999/a21999y tutkintaselostus/
a21999y tutkintaselostus.pdf

Onnettomuustutkintakeskus. 2008. Tulipalo Pitkdniemen sairaalassa Nokialla
25.1.2007 ja katsaus erdisiin muihin hoito- ja huoltolaitospaloihin.
Tutkintaselostus B1/2007Y. https:/turvallisuustutkinta.fi/material/attachments/
otkes/tutkintaselostukset/sv/muutonnettomuudet/2007/b12007y_tutkintaselostus/
b12007y_tutkintaselostus.pdf

Onnettomuustutkintakeskus. 2009. Tulipalo tukiasumiseen kaytetyssa pientalossa
Espoossa 27.3.2008. Tutkintaselostus B1/2008Y. https:/turvallisuustutkinta.fi/
material/attachments/otkes/tutkintaselostukset/fi/muutonnettomuudet/2008/
b12008y_tutkintaselostus/b12008y_tutkintaselostus.pdf

Onnettomuustutkintakeskus. 2021. Senioritalon tulipalo Jyvaskylassé 10.7.2020.
Tutkintaselostus 2/2021. https:/turvallisuustutkinta.fi/material/
collections/20210418105601/7Peh3ji02/Y2020-01_Jyvaskyla.pdf

Pelastuslaki 379/2011

Perhehoitolaki 263/2015

Ring, M. & Hammer, T. 2022. Huoli-ilmoituksen kayttd6 Suomessa: selvitys. Tyopaperi
46/2022.https:furn.fi/lURN:ISBN:978-952-343-967-2

Lahteet 55


https://info.smedu.fi/kirjasto/Sarja_B/B3_2017.pdf
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-408-618-9
https://www.spek.fi/wp-content/uploads/2023/01/Poistumisturvallisuusselvitysopas_2022_web.pdf
https://www.spek.fi/wp-content/uploads/2023/01/Poistumisturvallisuusselvitysopas_2022_web.pdf
https://www.spek.fi/wp-content/uploads/2025/09/PTP_2025.pdf
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-408-311-9
https://pelastustieto.fi/wp-content/uploads/2015/12/poistumisturvallisuusselvitys_3_2015.pdf
https://pelastustieto.fi/wp-content/uploads/2015/12/poistumisturvallisuusselvitys_3_2015.pdf
https://www.spek.fi/wp-content/uploads/2021/11/Palotutkimuksen_paivat_2021.pdf
https://www.spek.fi/wp-content/uploads/2021/11/Palotutkimuksen_paivat_2021.pdf
https://www.spek.fi/wp-content/uploads/2023/08/Palotutkimuksen_paivat_2023.pdf
https://www.spek.fi/wp-content/uploads/2023/08/Palotutkimuksen_paivat_2023.pdf
https://youtube.com/@sisaministerio?si=_hR4pKCC2XGnSxFF
https://www.pelastuslaitokset.fi/sites/default/files/2020-03/EVAC-loppuraportti.pdf
https://www.pelastuslaitokset.fi/sites/default/files/2020-03/EVAC-loppuraportti.pdf
https://turvallisuustutkinta.fi/material/attachments/otkes/tutkintaselostukset/fi/muutonnettomuudet/1999/a21999y_tutkintaselostus/a21999y_tutkintaselostus.pdf
https://turvallisuustutkinta.fi/material/attachments/otkes/tutkintaselostukset/fi/muutonnettomuudet/1999/a21999y_tutkintaselostus/a21999y_tutkintaselostus.pdf
https://turvallisuustutkinta.fi/material/attachments/otkes/tutkintaselostukset/fi/muutonnettomuudet/1999/a21999y_tutkintaselostus/a21999y_tutkintaselostus.pdf
https://turvallisuustutkinta.fi/material/attachments/otkes/tutkintaselostukset/sv/muutonnettomuudet/2007/b12007y_tutkintaselostus/b12007y_tutkintaselostus.pdf
https://turvallisuustutkinta.fi/material/attachments/otkes/tutkintaselostukset/sv/muutonnettomuudet/2007/b12007y_tutkintaselostus/b12007y_tutkintaselostus.pdf
https://turvallisuustutkinta.fi/material/attachments/otkes/tutkintaselostukset/sv/muutonnettomuudet/2007/b12007y_tutkintaselostus/b12007y_tutkintaselostus.pdf
https://turvallisuustutkinta.fi/material/attachments/otkes/tutkintaselostukset/fi/muutonnettomuudet/2008/b12008y_tutkintaselostus/b12008y_tutkintaselostus.pdf
https://turvallisuustutkinta.fi/material/attachments/otkes/tutkintaselostukset/fi/muutonnettomuudet/2008/b12008y_tutkintaselostus/b12008y_tutkintaselostus.pdf
https://turvallisuustutkinta.fi/material/attachments/otkes/tutkintaselostukset/fi/muutonnettomuudet/2008/b12008y_tutkintaselostus/b12008y_tutkintaselostus.pdf
https://turvallisuustutkinta.fi/material/collections/20210418105601/7Peh3jiO2/Y2020-01_Jyvaskyla.pdf
https://turvallisuustutkinta.fi/material/collections/20210418105601/7Peh3jiO2/Y2020-01_Jyvaskyla.pdf
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-967-2

Ronkainen, 0. 2025. Poistumisturvallisuus ja asukkaiden toimintakyky ikaantyneiden
asumisyksikoissa. Palotutkimuksen paivat 2025, 80-85.
https:/www.spek.fi/wp-content/uploads/2025/09/PTP_2025.pdf

Sisdministerion asetus paloilmoittimista ja automaattisista sammutuslaitteistoista
976/20242 §

Sten, T. & Lehto, L. 2020. Vuosina 2012-2019 automaattisen sammutuslaitteiston
aktivoineet tulipalot henkildturvallisuuskohteissa. SPEK puheenvuoroja 7.
https:/www.spek.fi/wp-content/uploads/2025/07/SPEK_puheenvuoroja7_2020.pdf

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014

THL. 2023. Mita toimintakyky on?
https:/thl.fi/aiheet/toimintakyky/mita-toimintakyky-on

THL. 2024. Tietoa RAl-jarjestelmasta. https:/thl.fi/aiheet/ikaantyminen/
palvelutarpeiden-arviointi-rai-jarjestelmalla/tietoa-rai-jarjestelmasta

THL. 2025 a. Toimipaikkarekisteri (TOPI). https:/thl.fi/tilastot-ja-data/ohjeet-tietojen-
toimittamiseen/hoitoilmoitusjarjestelma-hilmo/toimipaikkarekisteri-topi

THL. 2025 b. RAI-arviointi asiakastyossa. https:/thl.fi/aiheet/ikaantyminen/
palvelutarpeiden-arviointi-rai-jarjestelmalla/rai-arviointi-asiakastyossa

THL. 2025 c. RAl-jarjestelman mittareita. https:/thl.fi/aiheet/ikaantyminen/
palvelutarpeiden-arviointi-rai-jarjestelmalla/tietoa-rai-jarjestelmasta/
rai-jarjestelman-mittareita

THL. 2025 d. lakkaiden palvelunsaajien toimintakyky ja palvelutarpeet —
RAl-vertailutiedot 2024. Tilastoraportti 58/2025. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos.
https:/urn.fi/URN:NBN:fi-fe20251204114302

Terveydenhuoltolaki 1326/2010

Valtioneuvoston asetus poistumisturvallisuusselvityksestéd 292/2014

Vankeuslaki 767/2005

Ympaéristdministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta 848/2017

56 SPEK tutkii 34

10 Liitteet

LIITE 1: Keskeiset kasitteet

Ammatillinen perhekoti

Ammatillinen perhehoito on yksityisen sosiaalipalvelujen tuottajan tuottamaan
luvanvaraista ymparivuorokautista palvelua, jota jarjestetddn ammatillisessa
perhekodissa. Perhehoitolaki 263/2015 4 § ja Laki yksityisista sosiaalipalveluista
922/20114 §

Ikdihmisten perhehoitoa voidaan jarjestaa pitkdaikaisesti, lyhytaikaisesti,
osavuorokautisesti tai ikdihmisen kotona tapahtuvana kiertavana perhehoitona.
Toimeksiantosuhteisessa perhehoidossa perhekodilla tarkoitetaan hyvinvointi-
alueen hyvaksymaa perhehoitajan yksityiskotia, jossa annetaan perhehoitoa.
Perhehoitoon siirtymista edeltaa palvelutarpeen arviointi. Ikaantyneiden amma-
tillisessa perhekodissa saadaan lain mukaan hoitaa samanaikaisesti enintdan
seitsemaa iakasta ja perhekodin vastuuhenkilon on asuttava perhekodissa ja ha-
nelld tulee olla yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain mukainen kelpoisuus
tai terveydenhuollon ammattikorkeakoulu- tai opistotasoinen tutkinto ja riittava
tyokokemus. Perhehoitolaki 263/2015

Automaattinen sammutuslaitteisto

Kiinteasti asennettu sammutuslaitteisto, jonka tarkoituksena on havaita tulipalo
ja sammuttaa se tai pitda se hallinnassa. Sisdministerion asetus paloilmoittimis-
ta ja automaattisista sammutuslaitteistoista 976/2024 2 §

Erityisryhmien oppilaitos ja asuntola

Oppilaitos tai asuntola, joka jarjestaa opetusta ja/tai majoitusta oppilaitoksen
yhteydessa lapsille ja nuorille, joilla on jokin toimintakykyyn vaikuttava tekija,
kuten kehitysvamma tai muita erityisia tarpeita.
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EVAC-mittari

Mittari poistumisturvallisuuden arviointiin. Asteikko 1-9, jossa 1 tarkoittaa, etta

henkilon kyky poistua palotilanteessa ei ole heikentynyt ja 9 tarkoittaa, etta hen-
kilo tarvitsee runsaasti apua. Lisatietoa THL:n verkkosivuilta ja Pelastusopiston

julkaisusta PaloRAIl ja EVAC-mittari RAl-jarjestelméan hyddyntdminen kotihoidon

asiakkaiden palo- ja poistumisturvallisuuden arvioinnissa.

Lastensuojelulaitos
Lastensuojelulaitoksia ovat lastenkodit ja koulukodit sek& muut néihin rinnastet-
tavat lastensuojelulaitokset. Lastensuojelulaki 57 §.

Laitospalvelut

Sosiaalihuollon laitospalveluilla tarkoitetaan hoidon, huolenpidon ja kuntou-
tuksen jarjestamista muussa kuin 21 ¢ §:ssa tarkoitetussa jatkuvaa hoitoa ja
huolenpitoa antavassa sosiaalihuollon toimintayksikdssa. Laitospalveluja voi-
daan jarjestaa lyhytaikaisesti tai pitkaaikaisesti, paivisin, disin tai ymparivuoro-
kautisesti. Pitkaaikainen hoito ja huolenpito voidaan toteuttaa laitoksessa vain,
jos se on henkilon terveyden tai turvallisuuden kannalta perusteltua, taikka sii-
hen on muu laissa erikseen saadetty peruste. Laitoshoitoa ollaan purkamassa
vuoteen 2027 mennessa. Kaytanndssa ymparivuorokautinen palveluasuminen
on korvannut laitospalvelut. Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 22 §

Paloilmoitin, automaattinen paloilmoitin

Laitteisto, joka antaa automaattisesti ja valittomasti ilmoituksen alkavasta pa-
losta tai laitteiston toimintavalmiutta vaarantavista vioista seka paikallisesti, etta
hatakeskukseen. Paloilmoitin muodostuu ilmoitinkeskuksesta, teholahteests,
paloilmaisimista, paloilmoituspainikkeista, palohélyttimista ja automaattisesta
ilmoituksensiirtojarjestelmasta. Sisdministerion asetus paloilmoittimista ja auto-
maattisista sammutuslaitteistoista 976/2024 4 §

Paloluokka

Rakennuskohteen tai sen osien ominaisuuksien seka koodilistana esitetyn
paloluokituksen vastaavuuden kautta maarittyva oletettu kdyttdytyminen palo-
tilanteissa. Arkikielessa rakennuksen palonkesto. Tieto paloluokasta I16ytyy
rakennuspiirustuksista. Ymparistoministerion asetus rakennusten paloturvalli-
suudesta 848/2017 4 §
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Palo-osasto

Rakennuksen osa, josta palon levidminen on maaratyn ajan estetty osastoivin
rakennusosin tai muulla tehokkaalla tavalla. Ymparistoministerion asetus raken-
nusten paloturvallisuudesta 848/2017

Palotarkastus

Saadoksissa tehtavaksi maaratty kohteen henkil6- ja paloturvallisuuteen vai-
kuttavien seikkojen tarkastus, jonka tavoitteena on onnettomuuksien ehkaisy.
Tarkastus toteutetaan valvontakayntina, asiakirja- tai etdvalvontana. Pelastuslaki
379/201178 §

Palovaroitin

Varoittava turvalaite, joka havaitsee alkavan palon. Palovaroitin voidaan halutes-
sa varustaa térina- ja valolaitteella seka lisasummerilla, jonka &anenkorkeus on
muutettavissa. Palovaroittimia on mahdollista kytkea sarjaan, jolloin yhden va-
roittaessa muutkin varoittavat. Joissakin jarjestelmissa myos laitteiston vikail-
moituksen. Ymparistoministerion asetus rakennusten paloturvallisuudesta
848/2017 38 §

Palvelun tuottaja, palveluntuottaja

Palvelunantaja, joka saa aikaan sosiaalipalveluja, terveyspalveluja tai sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteisia palveluja joko toimimalla itse palveluntoteuttajana tai
tilaamalla ne alihankintana muulta palveluntoteuttajalta. Vrt. toiminnanharjoittaja.

Pelastussuunnitelma
Onnettomuuksien ehkaisyksi ja onnettomuustilanteiden varalta tiettyéd kohdetta
tai tapahtumaa varten laadittava toimintasuunnitelma. Pelastuslaki 379/2011 15 §

Pelastusviranomainen

Henkild tai yhteiso, jolle pelastuslaissa annetaan tai lain nojalla maarataan
viranomaisvaltuudet. Virkanimikkeeltdan poistumisturvallisuusselvityskohteita
kasitteleva viranomainen on yleisimmin palotarkastaja.

Poistumisturvallisuusselvitys
Kirjallinen selvitys siitd, miten rakennuksen tai tilan kayttotapa ja henkildiden
rajoittunut, heikentynyt tai poikkeava toimintakyky sekd muut poistumis-
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turvallisuuteen vaikuttavat tekijat otetaan huomioon tulipaloihin ja muihin vaara-
tilanteisiin varautumisessa ja poistumisjarjestelyissa. Pelastuslaki 379/2011 19 §

RAI

RAI (Resident Assessment Instrument) on standardoitu tiedonkeruun ja havain-
noinnin vélineisto, jolla asiakkaan toimintakyky ja palvelutarpeet voidaan arvioi-
da saannollisesti ja yhdenmukaisesti. Lue lisda THL:n verkkosivuilta.

Sairaala

Sairaala on laitos, jossa annetaan laaketieteellista hoitoa potilaille, jotka tarvit-
sevat erityistd sairaanhoitoa, diagnostiikkaa, leikkauksia tai kuntoutusta, toimien
joko paivystavana tai erikoissairaanhoidon yksikkdna, usein yhdistéen perus-,
erikois- ja yliopistotason palveluita seka tutkimusta ja opetusta. Laki maérittelee
sairaalan osaksi terveydenhuoltojarjestelmaa, jossa potilaat saavat ammattilais-
ten suorittamia toimenpiteitd terveydentilansa parantamiseksi tai yllapitamiseksi.
Terveydenhuoltolaki 1326/2010 3 §

Senioriasuminen

Senioriasumiselle ei ole yhta tarkkaa virallista maaritelmaa, eika sita sdadella
erilliselld lainsdadanndlla samaan tapaan kuin sosiaalihuoltolain mukaisia
asumispalveluja. Senioriasuminen tarkoittaa esteetonta, helppokulkuista ja pal-
veluiltaan ikaantyville soveltuvaa itsenaista asumista, joka mahdollistaa omassa
kodissa asumisen mahdollisimman pitkdén ja jota voidaan tdydent&aa joustavasti
erilaisilla palveluilla. Sita tarjotaan yleensa 55+ tai 60+-vuotiaille esteettomassa
ympéristdssa, joko vuokra-, asumisoikeus- tai omistusasunnoissa. Asuminen on
itsendista, eika sen edellytyksena ole arvioitu palveluntarve, eiké siihen liity viral-
lista paatosta asumispalvelusta.

Sosiaalihuoltolain mukaiset asumispalvelut

Sosiaalihuoltolain mukaiset asumispalvelut ovat tilapaivdinen asuminen, tuettu
asuminen; yhteisollinen asuminen, ymparivuorokautinen palveluasuminen,
laitospalvelut ja perheryhmékoti. Sosiaalihuoltolaki 790/2022 21-22 §

Toiminnanharjoittaja
Oikeushenkild tai luonnollinen henkild, jolla on tosiasiallinen maaraysvalta toi-
minnassa ja joka harjoittaa toimintaa kiinteistdssa. Toiminnanharjoittaja voi olla
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eri kuin omistaja. Toiminnanharjoittajaa velvoittaa kolmannen luvun sdadokset
kuten poistumisturvallisuusselvitys- ja pelastussuunnitelmavelvollisuus. Vrt. pal-
velun tuottaja.

Toimintakyky

Toimintakyky tarkoittaa ihmisen fyysisia, psyykkisia, sosiaalisia ja kognitiivisia
edellytyksia selviytya hanelle itselleen merkityksellisista ja valttamattomista
jokapdivadisen elaman toiminnoista siind ymparistossa, jossa han elda.

Toimintakyvyn arviointi

Toimintakyvyn arvioinnissa kerataan, yhdistetaan ja tulkitaan seké kuvailevaa
tietoa ettd mittaus- ja arviointituloksia, kuten RAl-arviointia. Kokonaiskuva henki-
16n toimintakyvysta muodostuu asiakkaan oman, hanen laheisen ja ammattilai-
sen arvioista ja tulosten perusteella esimerkiksi tehddan paatoksia palveluista ja
suunnitellaan toimenpiteita.

TOPI-toimipaikkarekisteri

TOPI-rekisterissa on niiden palveluntuottajien tiedot, jotka toimittavat THL:aan
Hilmo-tietoja eli tuottavat laitos- ja asumispalvelua ja kotihoitoa. Toimipaikka-
rekisterista voi hakea toimipaikkoja toimipaikan tunnuksen, nimen, kunnan,
postinumeron tai postitoimipaikan mukaan. Topi-haku sovelluksesta saa
ladattua ajantasaisen Excel-tiedoston toimipaikoista. Lis&tietoa THL:n
verkkosivuilta.

Tuttu asuminen

Itsendistd asumista, jota tuetaan sosiaaliohjauksella. Tuettua asumista jarjeste-
taan henkilolle, joka erityisesta syysta tarvitsee hyvinvointialueen apua tai tukea
itsendiseen asumiseen tai itsendiseen asumiseen siirtymisessa. Sosiaalihuolto-
laki 1301/201421a §

Yhteiso6llinen asuminen

Hyvinvointialueen jarjestdma& asumista esteettdmassa ja turvallisessa asumis-

yksikdssd, jossa henkilon hallinnassa on hdnen tarpeitaan vastaava asunto ja

jossa asukkaille on tarjolla sosiaalista kanssakaymista edistavaa toimintaa.
Yhteisollista asumista jarjestetdan henkildlle, joka tarvitsee sita silla perus-

teella, ettd hanen toimintakykynsa on alentunut ja hoidon ja huolenpidon
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tarpeensa kohonnut korkean idn, sairauden, vamman tai muun vastaavaan syyn
vuoksi. Sosiaalihuoltolaki 1301/201421b §

Ymparivuorokautinen palveluasuminen
Ymparivuorokautisella palveluasumisella tarkoitetaan asumista yhteiséllista toi-
mintaa tarjoavassa esteettomassa ja turvallisessa hoivakodissa, palvelukodissa
tai vastaavassa asumisyksik0ssa, jossa henkilolla on hénen tarpeitaan vastaava
asunto ja jossa han saa asumisyksikon henkil6stolta viipymatta ja vuorokauden-
ajasta riippumatta hoitoa ja huolenpitoa myds akilliseen tarpeeseensa.
Ymparivuorokautista palveluasumista jarjestetdan henkildlle, joka tarvitsee
paivittdin vuorokaudenajasta riippumatta jatkuvaa hoitoa ja huolenpitoa tai
vaativaa ammatillista hoitoa, joiden jarjestdminen kotihoitona, omaishoitona,
perhehoitona tai muulla tavalla ei ole mahdollista tai asiakkaan edun mukaista.
Ympaérivuorokautista palveluasumista jarjestetaan henkilon tarpeen mukaan
pitkaaikaisesti tai lyhytaikaisesti. Lyhytaikainen palveluasuminen voi olla tila-
paista tai séanndllisesti toistuvaa. Sosiaalihuoltolaki 1301/201421c §

Vankila ja poliisivankila
Suljettu rangaistuslaitos eli suljettu vankila tarkoittaa laitosta, jossa vangit ovat
tiukasti valvonnassa ja heidan liikkumisvapauttaan on rajoitettu. Vartijat valvovat
suljettujen vankiloiden toimintaa ymparivuorokautisesti. Vankeuslaki 767/2005
48

Poliisivankila on poliisin hallinnoima séilytystila, jota kdytetdan poliisin sailyt-
tamien vapautensa menetténeiden sailytykseen. Laki poliisin sailyttdmien henki-
I6iden kohtelusta 841/2006
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LIITE 2: Palvelualakoodit, palvelualat ja niiden lukumaara aineistossa

Palvelualakoodi Raportissa kaytetty palveluala Lukumaara
aineistossa
320, 310 lakkaiden ympérivuorokautinen palveluasuminen, vanhainkoti 857
420, 620 Hybridi: Kehitysvammaisten ja vammaisten ymparivuorokautinen palveluasuminen 590
Lastensuojelulaitos 493
320 + 380 Hybridi: lakkdiden ymparivuorokautinen palveluasuminen ja yhteisollinen asuminen 314
vahintaan kaksi 320, 420, 540, 620, 820, 844 Hybridi: Ymparivuorokautinen palveluasuminen, useita asiakasryhmia 263
Ammatilliset perhekodit 152
121 Sote-keskuksen vuodeosasto, sairaala 150
vahintaan kaksi 320, 380, 420, 430, 620, 630, 820, 850, 880, 844 Hybridi: Ymparivuorokautisen palveluasumisen ja yhteisollisen asumisen yksikot, useita asiakasryhmia 145
Ympaérivuorokautinen paivakoti 139
820 Mielenterveyskuntoutujien yhteiséllinen asuminen 132
110, 111, 112, 113, 130, 160, 171, 172, 173, 261, 262, 263 Sairaala 129
380 lakkaiden yhteisollinen asuminen 106
850, 820 Hybridi: Mielenterveyskuntoutujien ymparivuorokautinen palveluasuminen ja yhteiséllinen asuminen 89
850 Mielenterveyskuntoutujien ympérivuorokautinen palveluasuminen 88
vahintaan kolme 310, 320, 380, 410, 420, 430, 440, 610, 620, 630, 820, 850, 880, 844 | Hybridi: Ymparivuorokautinen palveluasuminen, yhteisollinen asuminen ja tuettu asuminen, useita asiakasryhmia 87
Tuettu asuminen (paihde- ja mielenterveyskuntoutujat) 80
380, 430, 630, 820, 880 Hybridi: Yhteisollinen asuminen, useita asiakasryhmia 77
Vankeinhoidon, Puolustusvoiminen ja poliisin vankilatilat Vankila 58
vahintaan kaksi 430, 440, 630 Hybridi: Kehitysvammaisten ja vammaisten yhteiséllinen ja tuettu asuminen 38
Perhekuntoutus 34
530 Péihdehuollon kuntoutuslaitos 33
440 Kehitysvammaisten tuettu asuminen 29
Ensi- ja turvakoti 24
Erityisryhmien oppilaitos tai asuntola 19
410,420 Kehitysvammaisten ymparivuorokautinen palveluasuminen 15
vahintaan kaksi 320, 410, 420, 440, 530, 610, 620, 630, 850, 844 Hybridi: Ymparivuorokautinen palveluasuminen ja tuettu asuminen, useita asiakasryhmia 14
Vastaanottokeskus 10
175, 600 Kuntoutuslaitos 8
550 Ensisuoja 2
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LIITE 3: Pelastusviranomaiset arvio poistumisturvallisuuselvitysten tasosta palvelualoittain, kaikki palvelualat

Palveluala Ei hyvéaksyttavalla tasolla Hyvaksyttavalla tasolla Selvitys kesken Kohteet yhteensa
lakkaiden ympérivuorokautinen palveluasuminen 4% 78 % 18 % 857
Hybridi: Kehitysvammaisten ja vammaisten ymparivuorokautinen palveluasuminen 5% 80 % 15 % 590
Lastensuojelulaitos 6 % 77 % 17 % 493
Hybridi: lakkaiden ymparivuorokautinen palveluasuminen ja yhteisollinen asuminen 5% 77 % 18 % 314
Hybridi: Ympérivuorokautinen palveluasuminen, useita asiakasryhmia 5% 79 % 15 % 263
Ammatillinen perhekoti 5% 78 % 18 % 152
Sote-keskuksen vuodeosasto 5% 69 % 26 % 150
Hybridi: Ymparivuorokautinen palveluasuminen ja yhteisollinen asuminen, useita asiakasryhmia 5% 77 % 18 % 145
Paivakoti 19 % 64 % 17 % 139
Mielenterveyskuntoutujien yhteiséllinen asuminen 9% 73 % 18 % 132
Sairaala 8% 75 % 18 % 129
lakkaiden yhteisollinen asuminen 8% 70 % 23 % 106
Hybridi: Mielenterveyskuntoutujien ymparivuorokautinen palveluasuminen ja yhteisollinen asuminen 1% 79 % 20 % 89
Mielenterveyskuntoutujien ympérivuorokautinen palveluasuminen 2% 82 % 16 % 88
Hybridi: Ymparivuorokautinen palveluasuminen, yhteisollinen ja tuettu asuminen, useita asiakasryhmia 1% 79 % 20 % 87
Paihde- ja mielenterveyskuntoutujien tuettu asuminen 10 % 81 % 9% 80
Hybridi: Yhteisollinen asuminen, useita asiakasryhmia 4% 75 % 21 % 77
Vankila/Poliisivankila 7 % 71 % 22 % 58
Hybridi: Kehitysvammaisten ja vammaisten yhteiséllinen ja tuettu asuminen 3% 66 % 32% 38
Perhekuntoutus 3% 85 % 12% 34
Paihdehuollon kuntoutuslaitos 3% 82 % 15 % 33
Kehitysvammaisten tuettu asuminen 3% 66 % 31% 29
Ensi- ja turvakoti 8% 79 % 13 % 24
Erit. oppilaitos tai asuntola 0% 95 % 5% 19
Kehitysvammaisten ymparivuorokautinen palveluasuminen 0% 80 % 20 % 15
Hybridi: Ymparivuorokautinen palveluasuminen ja tuettu asuminen, useita asiakasryhmia 7% 79 % 14 % 14
Vastaanottokeskus 0% 90 % 10 % 10
Kuntoutuslaitos 0% 88 % 13 % 8
Ensisuoja 0% 100 % 0% 2
Kaikki 6 % 77 % 18 % 4175
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LIITE 4: Palontorjuntatekniikka palvelaloittain, kaikki palvelualat

Palveluala

Palovaroitin tai
muu kohdekohtainen
ratkaisu

Automaattinen
paloilmoitin

Automaattinen paloilmoitin

hatakeskusyhteydella ja
automaattinen sammutuslaitteisto

Muut
yhdistelmét

hatakeskusyhteydella

lakkaiden ympérivuorokautinen palveluasuminen (857) 0% 4% 94 % 2%
Hybridi: Kehitysvammaisten ja vammaisten ymparivuorokautinen palveluasuminen (585) * 3% 5% 86 % 6 %
Lastensuojelulaitos (480) * 59 % 14 % 15 % 12%
Hybridi: Ikdantyneiden ymparivuorokautinen palveluasuminen ja yhteiséllinen asuminen (313) * 1% 5% 90 % 4%
Hybridi: Ymparivuorokautinen palveluasuminen, useita asiakasryhmia (263) 6 % 5% 83 % 6 %
Ammatillinen perhekoti (150) * 91 % 1% 2% 5%
Sote-keskuksen vuodeosasto (149) * 1% 4% 95 % 0%
Hybridi: Ymparivuorokautinen palveluasuminen ja yhteisollinen asuminen, useita asiakasryhmia (143) * 5% 5% 79 % 11 %
Péaivakoti (138) * 28 % 33% 35% 5%
Mielenterveyskuntoutujien yhteisollinen asuminen (129) * 31 % 13% 44 % 12 %
Sairaala (128) * 3% 29 % 65 % 3%
lakkaiden yhteiséllinen asuminen (104) * 1% 12% 88 % 0 %
Hybridi: Mielenterveyskuntoutujien ymparivuorokautinen palveluasuminen ja yhteiséllinen asuminen (89) 11 % 8% 73 % 8%
Mielenterveyskuntoutujien ympérivuorokautinen palveluasuminen (88) 6 % 17 % 68 % 9%
Hybridi: Ympaérivuorokautinen palveluasuminen, yhteisollinen ja tuettu asuminen, useita asiakasryhmia (86) * 6 % 3% 81% 9%
Paihde- ja mielenterveyskuntoutujien tuettu asuminen (80) 25% 19 % 46 % 10 %
Hybridi: Yhteiséllinen asuminen, useita asiakasryhmia (76) * 28 % 13 % 46 % 13 %
Vankila/Poliisivankila (57) * 4% 37 % 58 % 2%
Hybridi: Kehitysvammaisten ja vammaisten ymparivuorokautinen palveluasuminen ja tuettu asuminen (38) 18 % 5% 74 % 3%
Perhekuntoutus (33) * 48 % 21 % 24 % 6 %
Paihdehuollon kuntoutuslaitos (33) 24 % 24 % 39 % 12 %
Kehitysvammaisten tuettu asuminen (29) 34 % 14 % 41 % 10 %
Ensi- ja turvakoti (24) 29 % 21 % 46 % 4%
Erit. oppilaitos tai asuntola (19) 5% 32% 47 % 16 %
Kehitysvammaisten ymparivuorokautinen palveluasuminen (15) 7 % 7 % 67 % 20 %
Hybridi: Ymparivuorokautinen palveluasuminen ja tuettua asuminen, useita asiakasryhmia (14) 0% 7% 86 % 7%
Vastaanottokeskus (10) 10 % 70 % 10 % 10 %
Kuntoutuslaitos (8) 13% 13% 63 % 13 %
Ensisuoja (2) 0% 50 % 50 % 0%
Kaikki (4140) * 16 % 10 % 68 % 6 %
*35 kohteen osalta puuttuu tieto kohteen palontorjuntatekniikasta
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LIITE 5: Yhteisollisen asumisen RAl-arvioitujen asiakkaiden keski-iat, arvioitujen asiakkaiden lukumaara,
asiakkaiden kognitio, dementiadiagnoosit ja arkisuoriutuminen hyvinvointialueittain vuonna 2024, %
(Lahde THL lakkaiden palvelunsaajien toimintakyky ja palvelutarpeet - RAl-vertailutiedot 2024)

Hyvinvointialue 1ka, RAl-arvioidut asiakkaat, Heikentynyt kognitio Dementia- Tarvitsee paljon apua arkisuoriutumisessa
keskiarvo lkm (CPS 2 2)! diagnoosi? (ADL-H 2 3)3

Etela-Karjala 85,2 245 82,4 66,5 52,7
Eteld-Pohjanmaa 86,6 169 66,9 59,8 23,7
Etela-Savo 84,6 248 77,0 57,7 38,7
Helsinki 87,4 459 56,4 49,7 19,8
[td-Uusimaa 83,1 85 70,6 38,8 48,2
Kainuu 85,0 51 70,6 66,7 43,1
Kanta-Hame 84,7 51 45,1 41,2 25,5
Keski-Pohjanmaa .. .. .. .. ..
Keski-Suomi 84,8 275 63,6 41,5 23,3
Keski-Uusimaa 81,5 151 59,6 52,3 20,5
Kymenlaakso 85,0 626 69,5 56,4 26,8
Lappi 83,9 207 66,7 48,8 29,0
Lansi-Uusimaa 82,8 239 51,0 43,1 18,8
Pirkanmaa 84,8 718 69,2 45,7 28,4
Pohjanmaa 87,4 121 70,2 43,0 38,0
Pohjois-Karjala 84,1 503 80,7 62,4 33,2
Pohjois-Pohjanmaa 84,8 243 77,8 69,1 31,7
Pohjois-Savo 85,8 110 84,5 66,4 40,0
Paijat-Hame 83,8 248 69,4 55,2 21,8
Satakunta 85,2 86 62,8 51,2 24,4
Vantaa-Kerava 81,0 301 53,8 35,5 30,2
Varsinais-Suomi 85,4 467 60,8 50,5 23,8
Koko maa 84,7 5615 67,6 52,4 28,9

.. =tietoa ei ole kdytettavissa

1 Heikentynyt kognitio tarkoittaa, ettd asiakkaalla on heikentynyt kognitio, kun kognitiomittari (CPS) saa arvon 2 (lieva kognitiivinen héirio) tai enemman. Arvo 6 viittaa kognition erittdin vaikeaan heikkenemiseen.
Kognitiomittari CPS (Cognitive Performance Scale) muodostuu RAI-arvioinnin kysymyksista: paivittaisiin toimintoihin liittyvé paatoksentekokyky; lahimuisti; ymmarretyksi tuleminen; sydminen.
Mittarin vaihteluvali on 0-6, jossa mittarin arvo 0 ilmaisee, etta asiakkaan kognitio on hyva.

2 Dementiadiagnoosi: ICD-10 diagnoosikoodien haussa on kéytetty seuraavia koodeja: F00, FO1, F02, F03, G30, F05.1, F10.73, F11.73, F14.73, F16.73, F18.73, F19.73, jotka ilmaisevat, etta asiakkaalla on
dementiadiagnoosi. Lisaksi huomioidaan RAI-arvioinnin erilliset kysymykset Alzheimerin taudista tai muusta dementiasta.

3 ADL-H (Activities of Daily Living Hierarchy): on arkisuoriutumista kuvaava hierarkkinen mittari, joka muodostuu RAI-arvioinnin kysymyksista: henkilokohtainen hygienia (muu kuin suihku / kylpy); wc:n kaytto;
liikkuminen samassa kerroksessa kévellen tai pydréatuolilla; sydminen. Liikkuminen ja wc:n kaytto arvioidaan sen jéalkeen, kun asiakas on tarvittaessa avustettu pyoratuoliin tai wc:hen. Mittarin vaihteluvali:
0-6, jossa mittarin arvo 0 tarkoittaa téysin itsendista. Arkisuoriutumisessa paljon avuntarpeita tarkoittaa, ettd asiakkaalla on paljon avuntarpeita arkisuoriutumisessa, kun ADL-H-mittarin arvo on 3 tai enemman.
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LIITE 6: Ymparivuorokautisen palveluasumisen RAl-arvioitujen asiakkaiden keski-iat, arvioitujen asiakkaiden lukumaara,
asiakkaiden kognitio, dementiadiagnoosit ja arkisuoriutuminen hyvinvointialueittain vuonna 2024, %
(Lahde THL lakkaiden palvelunsaajien toimintakyky ja palvelutarpeet - RAl-vertailutiedot 2024)

Hyvinvointialue 1ka, RAl-arvioidut asiakkaat, Heikentynyt kognitio Dementia- Tarvitsee paljon apua arkisuoriutumisessa
keskiarvo lkm (CPS 2 2)! diagnoosi? (ADL-H 2 3)3
Etela-Karjala 85,0 1274 90,3 75,7 72,4
Eteld-Pohjanmaa 85,6 2176 87,5 78,5 68,7
Etela-Savo 84,8 1692 90,5 76,8 73,5
Helsinki 85,0 5166 88,6 81,4 69,6
[td-Uusimaa 84,4 980 86,9 76,4 71,4
Kainuu 84,6 854 91,0 81,1 74,5
Kanta-Hame 85,0 2 069 85,4 74,2 68,9
Keski-Pohjanmaa 84,8 694 88,8 79,1 70,3
Keski-Suomi 84,6 2989 90,8 76,0 66,5
Keski-Uusimaa 84,5 1645 88,3 78,6 67,5
Kymenlaakso 84,1 2227 93,6 78,3 70,5
Lappi 84,2 2327 91,5 76,1 67,9
Lansi-Uusimaa 84,6 3621 86,5 78,5 67,6
Pirkanmaa 84,8 5970 90,4 76,3 63,7
Pohjanmaa 85,9 1976 86,3 72,6 65,8
Pohjois-Karjala 84,4 2 247 89,4 70,4 69,6
Pohjois-Pohjanmaa 85,2 3614 92,6 85,2 71,5
Pohjois-Savo 84,7 2 955 90,7 75,7 71,9
Paijat-Hame 84,7 2374 94,4 78,0 68,5
Satakunta 85,1 2509 87,2 74,5 65,7
Vantaa-Kerava 83,8 1888 90,3 79,0 72,8
Varsinais-Suomi 85,4 5002 86,3 75,3 67,9
Koko maa 84,8 56 487 89,4 77,2 68,6

1 Heikentynyt kognitio tarkoittaa, ettd asiakkaalla on heikentynyt kognitio, kun kognitiomittari (CPS) saa arvon 2 (lievé kognitiivinen héirid) tai enemman. Arvo 6 viittaa kognition erittdin vaikeaan heikkenemiseen.
Kognitiomittari CPS (Cognitive Performance Scale) muodostuu RAI-arvioinnin kysymyksista: paivittdisiin toimintoihin liittyvé paatoksentekokyky; lahimuisti; ymmarretyksi tuleminen; sydminen.
Mittarin vaihteluvéli on 0-6, jossa mittarin arvo 0 ilmaisee, etté asiakkaan kognitio on hyva.

2 Dementiadiagnoosi: ICD-10 diagnoosikoodien haussa on kéytetty seuraavia koodeja: FO0, FO1, FO2, F03, G30, F05.1, F10.73, F11.73, F14.73, F16.73, F18.73, F19.73, jotka ilmaisevat, etta asiakkaalla on
dementiadiagnoosi. Lisaksi huomioidaan RAl-arvioinnin erilliset kysymykset Alzheimerin taudista tai muusta dementiasta.

3 ADL-H (Activities of Daily Living Hierarchy): on arkisuoriutumista kuvaava hierarkkinen mittari, joka muodostuu RAI-arvioinnin kysymyksista: henkilokohtainen hygienia (muu kuin suihku / kylpy); wc:n kaytto;
liikkuminen samassa kerroksessa kévellen tai pydratuolilla; sydminen. Liikkuminen ja wc:n kayttd arvioidaan sen jélkeen, kun asiakas on tarvittaessa avustettu pydratuoliin tai we:hen. Mittarin vaihteluvali:
0-6, jossa mittarin arvo 0 tarkoittaa téysin itsendista. Arkisuoriutumisessa paljon avuntarpeita tarkoittaa, ettd asiakkaalla on paljon avuntarpeita arkisuoriutumisessa, kun ADL-H-mittarin arvo on 3 tai enemman.
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